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Vorwort 


Das  vorliegende  Bucli,  welches  meine  „Encyklopitdie  und 
Methodologie  der  ruiuan.  Philologie"  ersetzen  soll,  ist  in  Au- 
la^** iumI  AiusUihrung  ein  durchaus  in  uea  Werk,  weklu  -A  mit 
dem  älteren  nur  den  Stoff^  und  auch  diesen  nur  zum  Theil, 
gememsam  hat  Die  von  dem  Herrn  Verleger  au»  triftigen 
Gründen  geforderte  Beschränkung  des  Umfange«  auf  etwa 
40  Bogen  nOthigte  mich,  Alles  femauhalten,  was  irgend  ent* 
behrHeh  schien^).  Manches  mag  also  dem  neuen  Buche  fehlen, 
was  man  in  dem  ftlteren  gern  yor&nd.  Andrerseits  ist  aber 
doch  auch  Manches  hinzugekommen,  was  in  dem  älteren  Buche 
nicht  benicksichtigt  as  -rden  war.  Dass  ich  die  Ergebnisse 
der  während  des  let^Aen  Jahrzehnts  auf  dem  Gebiete  der 
romanischen  Philologie  erschienenen  Untersuchungen  auf- 
genommen oder  doch  kora  angedeutet  habe,  versteht  sich  von 
aelbsit» 

MQge  dem  „Handbuche*  dieselbe  freundliche  Aufnahme 
besdueden  seiUi  welche  einst^  namentlich  im  Kreise  der  Stn» 
direnden,  die  l^M^klopldie  gefSanden  hati 

Kiel,  dm  IB.  Juli  1890. 

O.  Körting. 


'1  z  II  die  bibliographischen  Angaben  über  die  romanische  Laut> 
lehre  (weil  man  ilieselbon  U\  M njfr'TMhkf'\'i  Oraram.  d.  rom.  Spr.  findet),  die 
Abri&H«  der  romau.  EiuzeiUtturaturen  nebst  den  dazu  gehörigen  Schriftsteller- 
vsneichniHra  (weil  idi  einen  besonderen  nOrondilts  der  roman.  LUterttor- 

g'srlik'htf"'  hr-r.nisxug<>1»eu  beabsichtige)  und  ebenso  dio  A1>risse  ikr  runi.m. 
ius^lgraiuuuUiken  (weil  dieselben,  seitdem  (rmher'ft  Grundriaa  und  McytT- 
ZMkcs  Gramm,  vorli^en,  überüüäsig  gewesen  sein  würden). 
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1.  Du  Ideal  der  Lautschrift  a  205  £,  ~  2.  Die  praktiadie 
LmiMlirift  8.  206  £  —  &  LantMhrill  ind  Phonstik  8.  SMT  bi» 
208.  —  4  Knntelirift  S.  209.  ~  5^  Eiyff&rangin  der  iMt- 
idttift  (InterpunktloB)  6.  209. 

i  28.  Das  Schrifttham   200^215 

1.  Verbreitung  der  Sduvibkeimtiiiss  S.  209  f.  —  2.  BegrUf 
des  ^SchrifUlmm«"  (im  weitesten  Sinne  de«  Wortes)  8.  210.  — 
3.  Die  .Schriftwerke  sind  Geisteswerk*'  210.  —  4.  Der  Um- 
fanp  der  Schriftwerke  .S.  210  f.  —  5,  Emtheilung  der  Schrift- 
werke nach  ihrem  Inhalte:  Sciiriftwt^rke  „prakttBcber"  Art  und 
Schriftwerke  „idcalt^r"  Art  S.  211  f.  —  6.  Schriftwerke  ästhe- 
tischer Form  und  Schriftwerke  nicht-ästhetischer  Form  S.  212  £. 

—  7,  Veitdiiedsiibeit  des  GedankenbattuidM  det  Sebriftwerke, 
itm  Sdiiifttbiim  im  eiig«r«ii  Sinne  des  Wortes  8.  213'-21&  — 
8.  IMe  Qesehtcbte  des  Bebrüttbimis  (LttteratofgescUdite) 
S.  215  e 

{84.  Die  Dichtung  216—285 

1.  Das  objective  und  das  <«nbjectiTe  Denken  S.  216  f.  — 
2.  RegTiflf  der  „Dichtung''  8.  '217.  —  3.  Tdeali.stische  und  n-ah'- 
stische  Dichtung  8.  217 — 210.  —  4.  Die  Gattungen  der  Dich- 
tung 8.  210—221.  —  5.  Verhältnigs  der  Individualitat  des 
Dichters  stuin  V'olksthume  8.  221  f.  —  6.  Rhythmische  und 
nicht- rhythmische  Redeform  der  DidiUmg  S.  222—225.  — 
7»  Evgiasong  der  Dlolitang  dnnfa  Musik  ond  Gestag  8.  825.' 

I  25.  Die  8ekriftspr«eke   225—280 

1.  Der  Zweck  des  Sdireibeiis  8. 225.  —  2.  Das  8ekr«lbea 
Ar  die  OeflenHiebkeft  8.  225  f.  3^  Der  fOr  die  OeffBatillebkeit 
Schreibende  erstrebt  VerstlndlSchkeit  8.  226  f.  4  Der  för  die 
Oeifentlicbkeit  Schreibeode  erstrebt  gefiilligc  sprachliche  Form 
8.  227.  —  5.  Ver«»chicdpnheit  der  Scliriftsprachc  von  der  Um- 
gfanjrsüprache  8.  227 — 229.  —  6.  Das  BeharrunfrsHtreben  der 
Schriilspraehti  222  f.  —  7.  Der  archatsebe  Clmrakter  der 
Schriftsprache  f?.  2oO. 

§26.    Die  Ueberlieferuug  der  Schriftwerke   230—241 

1.  Die  nrspningUche  Fwwung  eines  Sdirillwerkes  8. 280  £ 

—  2.  Die  ^Urschrift*  8.  281.  8.  YerrieUDtigung  der  |,Ur- 
sebrift«  &  281.  4.  .Urschrift"  vad  Absehrift  a  2S1.  — 
6w  Meebanisebe  YerTielflatfgmog  einer  „Ursebrill*  8.  281—288. 

—  6.  und  7.  Trübungen  der  ursprünglichen  Fassung  eines 
Schriftwerke  S.  283 — 286.  —  8.  Ermitteluntr  der  ursprünglichen 
Fassung  eines  Schriftwerkes  durch  Anwendung  der  Kritik 
8.  236—239.  —  10.  Werth  der  kriUteben  WiederbereteUung 
eines  Schriftwerkes  S.  239 — 241. 
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8  27.  Hälfsnuttel  für  da'»  Studium  des  Lateins  .  .  .  242—258 
A  Quellen  zur  Keuntai«».-*  der  lattin.  .Sprache :  a)  Inschniten 
8.  242;  b)  lliuidjscli ritten  S.  24^;  ei  Angaben  der  Int.  Gramioa" 
tarn  (■.  8.  S44  f.);  d)  Die  Metrik  8.  243.  --^  B.  GraraouUik 
«.  94i^84a  Die  nattonrirthnifgha  Onunai.  8.  244-^848. 
Di«  lalda.  Onam.  im  Ifittaldtw  8.24&  Die  Utafai.  Orannuk 
«ik  iB  d«r  McMflit  8.  247  £  —  a  Di«  Letlhognpliie  8.  848 
bis  251.  "Die  Lexikographie  der  Börner;  die  Appei^z  FroM 
8.  248  f.;  Die  latein.  Lexikogni{^6  d«i  Mittelalters  (Glossen) 

5.  249;  Die  Ut  Lexikographie  der  Keazeit  8.  249— 25L  * 
D.  Arten  de**  Latein«  K.  2h\.  —  E.  Metrik  8.  252  (v^.  8.  561). 

—  F.  Litteratxirgeschk'hte  ö.  252  f.  —  G.  Zeitochriften  Ö.  258. 

§  28.   Haifsmittel  tür  das  Studium  des  R om au i scTi e n  2^3—^7 
l.  Encyklopädieu  etc.  s.  ^  IL  —  2.  Geschichte  des  Ko- 
mfiQischen  8.  258.  —  3.  und  4.  Grammatik  des  Komanischen 
B.  253 — 256.   5.  Lexikograpiue  des  Bomaniscben  8.  256  f.  » 

6.  Rhythmik  des  Bomanisdien  8.  857.      7.  Geschichte  der  ge- 
nrnntroMnlMhAD  littentar  8.  8(7. 

§  29.    Die  Stellung  des  Lateins  im  Kreise  der  ver- 
wand ten  Spraeken   257—260 

1.  Ziig«b6rtgk«lt  des  Lifttliti  m  italitehem  Sprachgruppe 
8.  257  &  —  2.  MnthtnmifUfl'kft  aikoie  Beiiehiiiigen  dee  I^ateiM 
■am  KeHiflcbea  8.  258.  —  8.  BeriekmigvD  Hb  Lateins  mm 
Griechssehen  8.  258 1  —  4.  Die  Sprtohe  der  italischsn  Gruppe 
S.  259  £ 

§  80l   Die  Stellung  des  Bomaniseliea  im  Kreise  der 

▼  erwandten  Sprachen  260~-262 

L  Romanisch  und  Latein,  Romanisch  nnd  Keltisch  S.  260  f. 
2.  und 3.  Da«  Komanisrbp  i^^t  nicht  eine  .jTocliterspradie",  sondern 
es  i^<t  die  Fortsetzung  des  Lateins  JS.  261.  —  4.  Das  Iiomaui?^chö 
und  das  Geruiaaii^che  ä.  261  f.  —  5.  Das  liomanische  und  das 
Arabische  S.  262.  —  6,  Das  Romanische  und  das  Slavische 
8. 862.  —  7.  Bemaalscik  nnd  AlbanesiBek  8*  262.  —  8.  Kreolen- 
spracben  8.  282. 

I  81.  Das  Sprachgebiet  des  Lateini sehen   262—272 

L  Dia  im  allen  Indien  gesprochenen  Sprachen  8.  262  f. 
2.  Die  Ansbieilanf  des  Lateins  ftber  Gesanomtitalien ,  die 
WeslUnder,  die  Fnyvini  Afrika  und  Daden  8.  268—267. 

—  3.  Chrondoglsebe  Angaben  &  267—269.  ~  4.,  5.  und  6.  Das 
lateinisebe  Sprachgebiet  in  der  spitsven  Kaiaenieit  8.  269  bis 
272. 
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I  82.  Das  Sprftehgeblet  dei  Bomaniselien   278—879 

1.  U«b6fiicht  4m  vornan.  Sprachgebietes  6.  178—875.  — 

8*  IVraadBpr.iclilu'lu-  BezUlra  imierhalb  des  romnn.  Sprach- 
gebietes S.  275  f.  —  3.  Das  roionn.  Sprachgebiet  im  Mittelalter 
S.  276.  —  4.  Zahl  der  Romanen  S.  276  f.  ~  5.  Oerinnre  An^- 
breitungskr.nft  der  romanis«-1iP!i  s^  raclu  n  S.  277  ft.  —  6.  Gross« 
Aufsaugungsfahigkeit  der  rfUTian.  ^^J)l•a(_■hen  8.  279 
§  33.    Dip  Artpn   des  T^ateins  (Dialekte,  fc>c h r i  t  tlatein 

und  Volksl.'it.-in)   280—294 

1.  Aitiatuiu  war  aiclit  iu  Dialekte.«  gespalten  S.  230. 

—  2.  Dialektische  Spaltung  des  Lateins  in  der  Hpät«Nn  Zett 
8.  880—888.  —  8.  Seitriftlateiii  und  Volkslatoiii  B.  888—884. 

—  4^  QoeUan  ftr  die  Kaimteisa  der  latotn.  YoHnapiMhe 
8.  884—888.  —  &  Teriilltaiss  dar  lataiiu  Yolkaspraalia  anr 
SobriflBpraGlia  8.  888— 89L  —  6.  Abwaidioiif  das  Volkalatoins 
Ton  dem  SehHMatdn  8.  892.  —  7.  „Beconstructioiialataiti* 
8.  292  f.  —  8.  Bibliographisolic  Angaben  S.  293  f. 

{  84.  Dia  Bpracbartaa  des  Bomanischen  (dia  ramani- 

acben  Einzel  sprachen)   294—304 

1.  Die  Einheitlichkeit  deM  Homantschen  S,  294f.  —  2.  Die 

einxelnen   r<>in'mi'i*  lien  SprachgenossenRchatten  S.  295  t\  —  8. 

Die  romani.x  iM  u  NntiouaHtäten  8.  296 — 298.  —  4.  Die  roaiau. 

Nationalscbrifüiprachen  S.  298  f.  —  5.  üeschaticuUuit  der  rom. 

Nätiuualschriftspracheu  S.  299.  —  6.  Verhältniss  der  roman. 

Himdarten  an  den  8cliriftspraeban  8.  899  f.  —  7*  Uabaraidit 

über  dia  roman.  Mundarlan  8«  800—804. 
I  8$.  Bamarknniran  ilbar  dia  Oasebtcbte  das  Lateins  80i^l8 
L  AlhnlbÜdia  Anabraltanff  daa  Lateins  8.  804—808.  — 

2.  Dia  innara  Gassliiebto  daa  Lateina  8.  808—818. 
I  88.  Bamarknngan  über  dia  Qeaoliiehta  daa  Bomani* 

aeben   818—828 

1.  Die  Lebenskraft  der  latein.  Volkssprache  S.  312—316. 

2.  J)ie  Fhitstehung  der  rnnian.  National.'iprfielien   S.  816 — 319. 

3.  Verliältnisp  der  roman.  Kinzelspraeheii  zu  dem  Lattin 
S.  319  f.  —  4.  Ii4öeinflus."^nn;,'  des  Konmnischon  durch  Fremd- 
Bprachen  S.  320  f.  —  5.  Eiitduss  der  humanisüscheu  Bildung 
auf  diu  roujan.  Schriftsprachen  S.  321  f. 

§  AI.     Bemerk  iiTigt-u    über    den    lateinischen  Wort- 
schatz  322  -328 

1.  Die  Wortklassen  des  Lateins  und  ihre  Vei  weuduug 
8.  322  £  —  2.  Dia  Wortansammansetsong  im  Latein  8.  823 
bis  325.  —  8.  Lflakanbaftigkait  nnserar  Kaonteias  das  latein. 
Wortecbatees  8.  825.  —  4.  Elymologisebe  Donkaibait  des 
Lateina  8.  826.  —  5.  Dia  griacbisoben  Besteadtbaila  im  latein. 
Wortechatea  8.  826  &  —  6.  8onstige  firemda  Bestandtheila  im 
latein.  Wortecbatee  8.  827  f. 
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f  88.  Der  Worttehats  dM  Bonani sehen   828—859 

1«  Die  WorCklaMea  des  Bomenischen  und  ihn  Yerwea- 
dmy  8.  828—880.  —  2.  YerUltDiM  dee  romaii.  WortMlisteee 
SU  dfim  UteiiL  B.  880  €  —  8.  Giieeliiaefae  Bettaodtheile  in 
roman.  Wort«oh*tM  8.  881  f.  —  4.  Die  „Erbworte''  Ö.  332  bis 
887  (Bedeutungswandel  der  ..Erbworte"  8.  334  ff.)  —  5.  Die 
^^eltlirten'*  Worte  S.  387—342  (die  Doublets  Ö.  341  f.J  - 
6.  Worte  TorrömiHcher  Sprachen  im  Roman.  S.  842  f.  —  7.  Die 
gennan.  Bei^tnnfltheile  im  roman.  WnrtschrtUe  6.  343 — 34o.  — 

8.  Frcmdsjirachliclie  BestamlthfilL-  im  Hnmiinischen  S.  846.  — 

9.  Die  arabischen  Bestandtheiie  im  r«>man.  \S OrtSL-luit/e  8.  'M*i.  — 

10.  Wortaiistausch   unter  den  ivmau.   Vulkeru  b.  '.j-iij  f.  — 

11.  WortÄchupluiig  IUI  Komaniscbeu  b.  347 — 349.  —  12.  Wort- 
nmmmensetzung  im  Bomaaiachen  8.  849— 851.  —  18.  Der 
Wortechate  de«  OeMBmtroiiiMiieeheD  8. 851.  —  14  Latoinische 
od  ronuutiMhe  Worte  in  AlthochdeiitKhea»  AlteagUaefaen  eto. 
a  852. 

§  88.  Bern  er  hangen  über  die  Laote  det  Lateinisohen  .  852—865 

1.  Die  Beseiehnung  der  Laute  (die  Schrift)  8.  852  £  — 
2.  D^r  I-aiitwerth  der  lateinischen  Buchstaben  (die  Aussprache) 
8.  :^J53— 8oo.  —  3.  Der  Worthochton  S.  355  -358.  —  4  Vocele 
nnd  Diphthonge  S.  358—360.  —  5.  Consonanten  8.  360—363.  — 
6.  Die  Lautgestaltung  der  Worte  inuerhalb  dee  Satsea  (SaU- 
phonetik)  S.  36;^— 365. 

§40.    Die  Lau  to  fl  PS       manischen   365 — 3U9 

1.  Dit  Ikjitäichnuug  dur  Laute  ciit-  i^chrift)  8.  365 — 370.  — 
2.  Fe^tsteUui^  der  Aussprache  8.  370 — 372.  —  3.  Der  Wort- 
hoehton  8. 872—875.  —  4  Der  Yocalismus  S.  875-391  (A.  Hoch- 
tonmale:  AUfemelnee  8.  375  f.;  lat  geschL  I  &  876;  lat 
gMoM.  «  a  877:  lat  geMhl.  <r  a  877£;  Ut  gesehL  d  a  878  bis 
880;  lat  oflenes  ^  a  880£$  lat  offenes  d  8.  881 1\  lat  d 
a  882-884;  lat  ail  a  884  £;  NaMdvocale  8.  885—887.  a  Die 
nichthochbetonten  Voeale  a  887 — 891]i  —  5.  Der  ConaoaaatiMnne 
.«  ^91—399. 

§41.  Bemerkungtn  Aber  die  Wortfornen  (den Formen- 
bau) de«  Lateinischen   399—425 

A.  Da»  Nomen-  I.  Die  Genera  S.  39«)— 401 :  fl.  Xumu  li 
8.  401;  III.  Canm  B.  401  f.;  IV.  Die  NomiuÄlstäniim  S.  4UL*  Inn 
404;  V.  Vtrhiiidiuig  der  Nominal^tärame  mit  den  UHsiwi>ut(ix«  n 
8.  404  —  407;  VI.  Bemerkungen  über  die  uuaiiiuUe  Dccliuation 
a  407—409;  VU.  Comparation  des  A^jectivs  8.  409  f.;  VlU.  Bo- 
iMrlcmigen  ftber  die  Declinatlon  der  Pirononiina  a  4091;  Die 
Dedinalioa  der  Nnmerilia  a  41L  —  8.  Dae  Yerbun.  L  Die 
Ocnera  CDiatheten)  a  411;  IL  Zeitarten  uid  Zeitstalea  8.  411 
bis  414;  m.  Die  Bildmig  der  Temjjiaiistftnme  8.  414-420  (der 
Prteenartamn  a  414-416;  der  Perlectstamm  8.  416-420); 
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IV.  Di«  Kodi  &  4aOt;      IM»  FwMäkaOwB^  8.  481 1; 
VL  Die  VeriMOwNnlMt  (te  Teriran  iateitam)  fl.  422  -42$. 
(  42.  DU  Wortform^B  (der  Formenbaa)  des  Bonaai* 
•clieii  ••.•••....•■•••«•».••  ^5-^904 

A.  Dm  Noimiu    L  Die  Genera  8.  425—429;  2.  Die 
Vnroeii  8.  480;  3.  DIo  Ca«»us  S.  4.  Die  KoiniiuiU 

stJunine  8.  434— 43G;  5.  Die  Trümmer  der  Decliuation  (die 
flingnUf  und  die  Plandform  des  Nomeiis  S.  4*^6—446  (die  Zwei- 
Ciu«ni-Decl.  im  Altprov.  und  Altfrz.  P.  442  ff.):  6.  Das  Adjectivom 
g.  446—449  ;  7.  Das  Pronomen  8.  4d0-4->6;  8.  Das  Znhiwort 
fc.  456 — 4»>8.  —  H.  Das  Vernum.  1.  Die  Genera  (Diuthe*en) 
S.  4ö8f.;  2.  ZeiturUiU  und  Zeitstufen  8.  459—462:  3.  Die  Tempuü- 
BtÄmme  S.  462 — 478  (der  rräsensstamm  und  die  Coiyugationen 
ß.  .462—471;  der  PerfecteUmm  S.  €71-478);  4.  Die  Modi 

B.  478—482;  6,  Die  Penoaalendnngen  &  481^^487;  8.  Du 
▼ei^iim  inflniiiio  8. 489-^1;  7.  Umeehreibeiide  TierWadangeii! 
Knate  des  PsssiTs  8.  491  £$  Ensti  der  Tempom  der  n^\X* 
endeten  Hmidlaag  8.  482-424;  Bnais  des  Fmon  &  494-498; 
Sehrllleii  ftber  die  rooMnlnlie  Ceq|ag»tfoa  8*  498—499.  — 

C.  Die  einförmigen  Wortclas§en :  Di i- Adverbien  S.  499 — 501; 
b)  Die  Präpositionen  8.  501—508;  c)  Die  Cof^jonetiooea  S.  506; 
d)  Die  Inteijectionen  8.  504. 

§  43b    Bemerkung-en  über  den  Satzban  des  Latein»  .   ,  504 — 514 
1.  Quellen  ftir  die  Keniitniss  des  lat.  Satzliaues  S.  504.  — 
2.  lleseliatVenheit  des  lat.  .Satzbaues  S.  .'>04  f.  —  '6.  Flexivi>i(  in  r 
und    uielit-  dcxiviächer    Aufdruck    syntaktischer  Verhältnisse 
8.  505  f.  —  4.  Verhältniss  des  Nebensatzes 
Einbeziehung  des  ersteren  in  den  letzteren  8.  506  f.  —  5.  Modale 
Yerbindiiaif  des  Nebetualiet  mit  dem  HaapCsttn  8.  808£  — 
8*  Aensiere  ▼erblndiiiig  des  Nebeasttses  mit  dem  BanptBatie 
8.  608  £  —  7.  Die  Woitstelliiiiir  ^  ilu«  Bedeutung  Ar  den 
Stil  8.  510^18.  —  8.  Binflius  des  Griediischea  «af  den  Ist 
8fttsban  8.  518.      9»  HfUliniittel  für  das  Btodimn  der  lat 
Syntax  8.  513  f. 

§44.  Der  8ats  bau  des  Romsnischen   514—^1 

1.  KeschafTcaheit  des  roman.  Satzbaues  8.  516.  — 

2.  Der  der  Artikel  u.  Ausdruck  der  Casusverbnltnifsr  S.Ö1G--521.— 

3.  Da?  Adjectiv  S.  521—528.  —  4.  Pa^  Pmn.unen  8.  523  f.* — 
5.  Das  Verbum  S.  523—528.  —  6.  Das  Adverhium  8.  528—581 
(Bejahung,  Verneinung,  Frage  8.  529  ff.» —  7.  Wortst^llting 
S.  531 — 585.  —  8.  Satzznsamnieuziehuii^  8.  535  f.  —  Ü.  Au- 
dentung  der  ideelleo  Abhjlugtgkclt  des  Nebeusatzea  von  dem 
Eauptsatse  8. 587 1  19.  Aeoasere  TerMndnng  ^  Nebenrntlset 
mit  dem  Hsuptislne  8.  5S8— 549.  ~  11.  Der  Stil  im  Bomsn. 
8.  540 £  12»  Hfiltoittel  Ar  das  Btodimn  des  roman.  Sat»- 
banes  und  der  roman.  Grammatik  «berbanpt  8.  541—551. 
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f  45,  Bemerknagen  ftb«r  ilea  Tsrtbait  dei  Latein»  .  .  dftl— 563 
1.  D«r  alflat  Yen  &  651.  —  2.  Weehael  im  Ymban  in 
Folga  dar  rariUideitcB  HoehAon*  mid  QuwIlliliTarhiataltM 
8.  5511  ~  8.  Dir  Satomiar  S  582f.  —  4.  und  5.  Eiliflihrang 
und  Aawendang  griechischer  Versmaas  r  s.  553  f.  —  6.  Vlal- 
formigkeit  des  Hexameters  S.  554  f.  —  7.  Versbindung  8.  555.  — 
8.  Cäsur  S.  555  f.  —  9.  Die  dicht.  nsche  Si»radie  8.  556.  — 
10.  uüd  11.  l>er  Ver.-'l'an  der  Volksdichtung  in  npJiterer  Zeit 
8.  556 — 560.  —  12.  Kemizeichiiuug  de«i  aceentuireuden  lat. 
Versbaues  S.  560  f.  —  13.  Hülfsmittel  für  daa  titttdium  des  lat 
Versbaus  Ö.  561— >563. 

§  46.    Der  Vershau  des  Koiuauischen  56Ü — öÖö 

1.  Grundgesetze  de»  roniHu.  Versbaues  S.  563 — 568  (Auiu.  I. 
QnaiititinDda  Vena  Im  BaniaB.  8.  566 1  Abid.  8.  Ursprung 
daa  lomaa.  V«nas  8«  567 1%  —  2.  Unglaiabtaktigkeit  das  fanaa. 
Vams  8.  568-581.  —  8.  Sttbaoaihlnt«  undHiatoaS.  571  bis 
578.  —  i.  M iiaiivag  TenahMdenartigar  Vataa  8.  578—575.  — 
5.  Dyr  Reim  8.  575—577.  —  6.  Das  Ki  i  mbement  S.  577.  — 

7.  VersTerbiadang  durcli  den  Reim  8.  577  f.  —  8.  Strophenbau 

8.  578  f.  —  9.  Die  üblicli^ten  Veriarten  S.  579  f.  -  10.  Die 
ältesten  rom.m.  Gedichte  S.  590.  —  11.  Hülfsmittel  für  das 
Rtriditim  di's  roni.iiiiscbeii  Vcrni^nues  S.  5><0  — 55^.5. 

§  47.    Ht  inerk II u<ren  Über  das  Sohrif tthum  (die  Littera- 

t ur)  d e  r  K ' '  ni  e  r  585—597 

1.  Geistige  Eigenart  der  Küiner;  Abhängigkeit  der  römi- 
schen Litteratur  von  der  grit^hisebeu  S.  585  —  587.  —  2-  Werth 
and  Bedentany  dar  f6adMli«aLlttarater8. 587—590.  —  3.  BaMber 
YerlUl  der  ritaa.  litt;  eeiaa  UrsaohaB  &  560—506.  —  4  Kosma* 
politiaehar  Gluuaktsr  der  r5m.  Litt  8.  508£  5.  DiaBlielorat 
in  der  rOau  Litt  8.  584  £  —  6.  Dia  f6nk  YolksdiditDag  spiterer 
Zeit  8.  595  f.  —  7.  Die  Endschicksale  der  rOai.  Litt  seit  dam 
Brnporkonmea  dae  Cfliriatenthaais  8.  596. 

§  48.   Das  Schriftthum  (die  Litteratur)  der  Romanen    .  597--645 
L  Die  Zeiträume  der  roman.  Litteraturgeechichte  S.  597.  — 
2.    Das   Nehenoinanderliestebeu   einer   lateinischen   und  einer 
r«'rnnni«clien  Litteratur  im  MittelaltLT  S.  —  3.  Die  Ver- 

breitung der  ronian.  Dichtungen  durch  mündlichen  Vortrag 
während  des  Mitt^'lalttrs  ij.  5Ö5  f.  —  4.  Umgtjstaltuwgtu  ruu»au. 
Dichtungen  während  des  Mittelalters  in  Folge  des  mündlichen 
Yorlraga  8.  589£  —  6*  Yaridtttaias  der  romaa.  Di«lititaf  dea 
IfHIeialte»  anm  elaseiaeliea  Altertbama  8.  600t  —  6.  Daa 
roaumiselia  Bpaa  das  llittalalten  8.  601—605.  —  7.  Dia  ranaai* 
aeha  Ljrik  des  Mittelalters  8. 605.  —  8.  Daa  romaaiBclia  Drama 
daa  Ifittelalters  8.  605  f.  —  9.  Die  Betheiligtmg  der  eln/elnea 
ronaaiadiaaNatioaen  aadem  Utterarisoliea  8ohaaen 8.606  -609.  — 
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10.  Dia  roniHniAchcn  Litteraturen  seit  dem  Aofkommen  der 

BenaisnancebiWung  S.  609—612. 

Hülfsmittcl  fnr  Um  Studium  der  romaui.«<"hen  T/ttteratureii : 
Allgemeines  S.  *^12 — 614.  —  Btsondere«:  A.  It.ilitnis«  h  8.  614 — 
620;  B.  Rumänisch  6.  620—621;  C.  R&Ü8ch  8.  621t.;  I»  Pn.veu- 
lalisch  S.  622-626;  E.  Französisch  S.  626— 6.^;  F.  Cataiaaijwh 
8.  639—640;  G.  Spanisch  8.  640—644;  H.  PürtugiesiMsh 
8.  6i4>-64& 

Begiiter   646 
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A.  Allgemeines. 

SprHchphilosophie  8.  120.  —  Log^ik  und  Sprache  S.  163  Aura.  —  üuif!^- 
mittel  für  da»  Studinm  der  allgemeinen  Sprachwissenschaft  und  der  iudo- 
germmiturJWD  Sprachvergleichung  S.  119  £  •  Q«Mli]elit6  der  Sprachwfweii* 
■ehafl  S.  121.  9ptmAhtMbnXbang  S.  Ifl.  —  Vgl  Oramnifttik  der  indo* 
gvmaaieelMB  fipnehen  &  181  f»  —  Yeijglelelitade  WarterMeker  der  ImAe« 
Il«rmaiii8ebeii  Spraehen  8.  122.  —  Ufgeiclilehle  der  IndogemuneM  8. 122.  ^ 
Zeit<oljrIfltn  für  Sprachwissenachafl  und  Sprachvergleicbang  S.  122  f.  — - 
Unirersalsprache  S.  181  Antn.  —  Laii^hjsiologie  und  allgemeino  Lautlehre 
S.  14-'>  <'  -  I^autgesetzc  S.  153  f.  —  Schriftgeschu-htp  und  Schriftwestni 
8.  201  Anm.  (v^'I.  XIX\  S.  203  Anm.,  S.  20fi  Aiim.  —  Uebersctzunj-s- 
kunat  8.  234  Anm.  —  Textkritik  Ö.  239  Anm.  und  Ö.  629  Z.  7  ff.  v.  o.  — 
Begriff  der  Philologie  S.  1  S, 

B.  Lateinisch. 

Inschriften  8.  242 f.  —  Grammatik  8.  245—248.  —  Lautlehre  und 
Aussprache  8.  248.  —  Syntnx  Ö.  248  (s.  auch  8,  247  in  der  Mitte).  — 
Wörterbftcher  S.  249  —  Etymologie,  Semasiologie  Synonymik  S.  250  f.  — 
Metrik  8.  Sßl—SeS,     LittentaigeMliiehte  8.  252. 

YolkelaleiB  8.  298  £,  vgL  aaeh  8. 251.  —  Kinddlches  Latein  &  251.  — 
AMeaaiaehee  LM.  8.  282  Anm.  —  MitleUlterliehes  Latein  8.  251  £  und  351. 

C.  Romanisch. 

BocTklopidien  8.  80  ff.  —  Zeitiehiiften  tmd  Bibliographien  8.  BdS  — 
Geeehidite  der  nunaniieben  Philologie  8.  77  f.  nad  8.  80.  —  Oraminatik  des 
Bomanischen  B.  253—256  (das  Genna  der  Nomina  6.  427 1  Anm.;  die  CTaane- 
bildung  8.  441«  444  Anm.,  445  t;  ^e  Casuspräpoeitionon  8.  433  Anm.;  das 
A^i^^ctiv  8.  448  unten  und  449  unten:  da-;  rionomen  S.  455  f. ;  Z.ihl- 
wort  S.  457  Anni.;  di.'  Tonjugation  S.  4*.tG  — 4'.('.»;  A.lvfrliifn  S.  -^OOt'.  Ai ü»,: 
Präpogitinneu  S.  50-^  Anm.  —  nrainraatiktii  ilrr  ruiuiiuisrln  u  Einzelsprarheu: 
Italieniiich  8.  542;  RumauiHi'h  8.  ■<-i2  f.:  Rsti^cb  8.  543;  Provcui&alisch  8.  513  t'i 
Körting,  Haudbuoh  der  romAn  Piiilulugi».  II 
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Französisch  544 — 550;  Cat.iJ.'uiiscl)  8.  550:  Spanisch  S.  550;  Portuiru sischS.  551. 
Snnf?rrsrhriftpn  nher  die  ant'  Eiuzelsprachen  sich  bczichewUn  Kra;^«»n  sind 
a)i  <lt  n  Ann  ^l  uannten  Stclh-ii  verr.<»ichnet,  nameuilich  auch  die  syiitakti«frhen 
SclaitU-u.  —  Etyuiulogistljti  Wörterbücher  des  Oesanimtrumauistlicn  S.  250-  — 
Wörterbücher  (praktische,  etymologische,  sjnonjrmiflche)  der  Eiiizel.Hprachcu : 
Itali«ni«cb  S.  619  f.;  Bonlabcli  8. 621;  Bitiseh  8. 622;  ProTessalkck  8. 627; 
FransStiMh  8.  686  CüsluiiMh  8.  640;  Spudioh  &  648  f.;  Portngiatitich 
8.  645.  — '  Sondwachrillaa  Aber  die  Etymologie»  Bedeutnngewaiidei  n.  dgL 
a  881  ff.  Anmerkni^,  Tgl.  aneh  B.  620  OM,^  621  (Bnm.),  622  (BitieehX 
626  (Prov.X  6.S7  (Fra^  640  ff.  (CmtX  644  (Span.),  645  (Ptg.);  ebenda  Rind  auch 
Schriften  über  Sprachpescbichte  genannt.  —  Versbau:  Allgemeines  S.  580 
Vilich  S.  562):  Ital.  S.  581:  Hnmän.,  Bat.,  Fror.  S.  5^2.  Fr',  s  5^3;  Catal., 
Span.,  Ptjr.  S.  585.  —  Opseliichte  der  romaiiisclii  n  Litteraturcu  und  Sprachen: 
meines  S.  257  und  Iil2;  Ital.  S.  til  t;  Kum.  B.  620;  Rät  S.  621;  Prov. 
fe.  Frz.  ö.  G2U;  UaUil.  S  &i^;  Span.  S.  640;  Ptg.  8.  644.  —  Chresto- 
nuittiien  usd  Sammlungen  sind  im  Anschlüsse  an  die  littcraigeachichtUcheu 
Angaben  genanst 

D.    N  i  c  h  t  -  r  0  m  a  11  i  s  c  Ii  c  Spruche  n. 

Albane» isch  8.  68.  —  Baifkisch  S.  C^'.  —  Chinesisch  S.  167,  Anm.  — 
Englisch  S.  64.  —  Oi  rni.nnisch  8.  64  (über  die  germanisclicn  Klemcnt*»  im 
r«»mani«!chen  Wor^sdiat/o  s.  b.  345  u.  638).  —  Griecbiacb  8.  62  f.  —  Keltisch 
66.  —  bantikrit  8«  1\)L  —  Slarisoh  &  69. 
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S.  8  Z.  Ii  V.  ob.  statt  Gvügürio  lies  Gregoriü. 

S.  63  füge  binm:  KSrtmg,  Neugriechisch  uod  Romanisch,  Berlin  1896. 

8.  8«it  Falinur  1896  «rieli«ini  im  Nienwjev'adieii  YerlAge  la 
HaU»  eine  Zeitschrlll  t  Mtiaelw  PUlologie,  )mmigeg.  voa  JT.  Mejfef  und 
£w  Chr.  8km, 

8.  71.  Z.  9  T.  Ol»,  statt  Whitneiy  lies  Whitoej. 

S.  71  Z.  24  V.  ob.  statt  nichtphilosopUsdifln  liss  nicbtphilologlscben. 

8.  78.  Zu  den  Diezschriften  ist  neuerdings  hinzugetreten:  bien^l^ 
Zn  Friedrich  Diez'  Oedftchtiiiss  (Yoitng,  gehalten  auf  dem  0.  Meapliilologen- 
läge),  Hannover  1896. 

S.  81.  Von  Grölif  fs  Grundriss  ist  inswiflchen  Bd.  II,  Abth.  Liei.  1 
erschieoeu  {Casini^  Goschichte  d.  ital.  Litt). 

S.  84  £.  Von  VoUmÖÜer's  Jahresbericht  ist  inzwiscbeu  Bd.  II,  ilefl  1 

B.  116  Z.  8  Q.  im  Texten  Ton  ZImcMU*  Parfsrs  pvideos  «nehien 
in  JnB  1896  ein«  wmü^  Aosgabe» 

0.  121  ist  hiniosnfligea!  Stfwami  (Ed.X  G«l^  es  im  Indogennanischen 

H^MDsätze?    Ein  Beitrag  znr  vorgl.  Syntax.    Jena  1894,  Diss. 

8.  122  ist  hinatumligen:  Jherit^,  YoigescUchte  der  Indo-Snropfter, 
Leipeig  1894. 

8.  1?9  Z.  7  V.  u.  statt  i^ynonymen  lies  Byaonyma. 

B.  145  ist  hinzuzuffigen :  Winteler^  Naturlaute  und  Sprache.  Aus- 
fübrungeu  zu  W.  Wackemagel's  „Voces  variae  aaimautium'',  Aarau  1892,  vgl. 
La>L  1893  Sp.  273. 

a.  181  Anm.")  SdMkardfs  fldirfft:  «Vdtipinehe  und  Wsitipraohen*' 
encblen  1884  (nidit  188^ 

8.  168  isi  binsunli^ai:  Ludwig^  üsber  den  BegriiF  des  Lani^ttsetses 
Sümigsberiefato  dar  k.  MhmisdMn  Gesellseiiaft  d.  Wisssnsdiaften  1894. 

S.  20lAnm.:  CÄ(MS«rt*s  Werke  erschienen  zuletzt  1890,  bezw.  1891.— 
HiTucnzufugen  ist:  Prot*,  Mannol  de  pal^ographie  latin»?  rt  %se  du  6«  au 
Vl^'  «;.Vle  suivi  d^ln  dict.  des  abr^viatinns,  Paris  l^llJ  ({^ut»..-'  Werk,  vgl. 
LtbU  1695  Sp.  28).  —  PaoU,  QruadiiM  der  laL  Faläographie  und  Urkunden» 
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1.  In  e.   Aus  dem  ItüL  fibers.  von  K,  Lohmeytr^  Innabrack  1880»  Tgl.  Ltbl. 

mi  Sp.  362. 

8.  21 G  Z.  9  V.  n  »statt  Es  lies:  ea. 

8.  2iö  ist  hinzuzufiifren ,  TAndsay,  The  I^tin  Lauguasre.  Oxt'ord  1894, 
vgl.  Stoh,  Ilititur.  Gruiuin.  d.  lat  Hpr.  p.  366.  —  Weise,  Ciiarakteri^ttk  der 
lat  Sprache,  Leipzig  1894. 

8.  247.  Zu  den  MiUurbeÜeni  dv  «Hirtor.  Gramm,  der  tat  Spr.'^ 
hiasogetreten  Ooümg  (Wien). 

8.  848.  Bine  neue  Antg.  Ton  Jfor«*  HfllfrbfieUein  enchien  1889.  ~ 
HinsnanAgen  iit:  OfSbeTj  VerBtammen  dea  A,  m  tmd  poaitioDalaage  Silbe 
im  Lat :  Commentaüonea  WSlfflinianae  ]k  171  (Lelpaig  1882). 

S.  253  Amn.  1.  Die  Titel  der  beiden  G.  Pari»  gewidmeten  Sammlungen 
sind :  Recneil  de  m^m.  philol.  pr<^äeut6  k  M.  Q«  P.  par  ses  616ve8  su^dois  le 
2  aoAt  1889,  Stockholm  1889,  und:  Etudes  roraanes  d^iees  a  G.  P.  le 
20  der.  1800  pnr  ses  el^vee  fran^aia  et  see  dUves  ^trangers  de  p&ys  de 
laogue  fr^se,  Paris  IS^Ol. 

8.  260  ist  hinKii/.u lügen;  Moiatt^  »»Studi  sulle  aiiticlie  lin«^ue  italiane, 
Hörens  1887  (bebandelt  ba«<ondeni  da»  Etruskiäcbe,  vgl.  Ltbl.  1887  Sp.  ii(26j. 

8.  260  Z.  3  V.  u.  im  Textu  htait  Mist  lies  Kisfi. 

8.  820  Z.  18  T.  n.  statt  werden  Uee  wXren. 

8.  846  No.  9.  ^Bngämmm^B  DSct.  der  »paa.-ptg,  Worte  arab.  ITrapnings 
ist  In  den  LftteiitwangabaB  an  |  48  nnta»  G  8.  644  geoannk. 

8.  886  Z«  8     n.  atreMia  die  Worte  bobmii     p4g.  nom. 

8.  442  2.  90  T.  XU  die  Maeate  Sducill  Aber  daa  8iiffiv  -aitna  ist  Slaa/T^ 
Diu  :  Le  soMze  -aiioa  dana  lea  langues  romanes,  Güteboig  1896. 

S.  442  Z  1^  V.  n.  ttatt  FaÄCo>u?/yx  lies  Va8&meello9. 

S.  448  Z.  5  V.  u.  streiche  die  Worte  Jähgdmmm,  Ueber  Flcotion« 

8.  448  Z.  2  Y.  u.  stfitt  u.  lic?s  n. 

H.  .5.'>7  Z.  7  f.  V.   u.  ist  zu   li  scn:  Vor«e,  wflrhe  aus       f-itm-r  Moht- 

silbigen  uAd  einer  aiebeasilbigen  Keibe  mit  tontrochiiacbem  Khytbmuä  be- 
stehen. 

8.  624  HiaatmlOgea  iat:  P.  Mejfeff  Sur  laa  rapporte  de  la  poiaie  des 
troobadoors  a;rae  oalle  ^ea  tronTÖieai  in:  Bomania  ZIX«  Tgl.  Ztschr.  i 
rom*  Fbtt»  XIT,  261;  ToOmSBef^B  Jahieab.  I,  485. 

8.  690  Z.  11  ▼.  n.  die  neoate  (toü  Morf  bearbeitete)  Anag.  dea  Hetinet' 
aöhen  Bocfaea  eraohien  1894. 
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Theorie  und  Praxis  des  Studiums  der 
romaniechen  Philologie. 


$  1.  B^^itt'  der  Pliilologie.  1.  Die  ^Philologie"  ist  die- 
jenige Wissenschafti  deren  Aufgabe  und  Ziel  die  Erkenntniss 
der  geistigen  Eigenart  eines  Volkes  (oder  einer  Völkergrappe) 
ist,  soweit  dieselbe  in  der  Sprache^)  und  in  der  Litteratnr 
Olren  Ansdrnck  geAmden  hat,  besw.  noch  gegenwärtig  findet. 

NIeht  also  die  Sprache  im  Allgemeinen')  und  ebensowenig 
die  Lttteintnr  im  Allgemeinen  ist  Gegenstand  der  philologischen 
Forschung,  sondern  immer  nur  die  Sprache  und  die  ivittcratur 
eines  bestimmten  einzelnen  Volkes,  bezw.  einer  bestimmten 
einzelnen  Völkergruppe  (vgl.  jedocli  §  4).  Es  sind  demnach 
so  viele  Ein/clphilologien  zu  unterscheiden,  als  einzelne  Sprachen 
(Sprachgruppen)  und  Litteraturen  (Litteraturgruppen)  Gegen- 
stand philologischer  Forschung  geworden  sind.  Da  aber,  welche 
8prache(n)  und  welche  Litteratur(en)  auch  ihr  Gegenstand  sein 


Statt  .Sprache''  würde  man  besser  .Rede''  sagen,  weil  dadurch 
aogedeotet  wvrae,  dass  Phflolope  nicht  setalechthin  SpnMshwisseiiscliaft 

ist.  Man  beachte,  dass  der  gBechische  Name  eben  „tiiloloyia^  und 
nicht  etwa  „tfiXoyXtotrta*^  lautet.  Tnde8f«en  würde  „Rede"  statt 
-Sprache*^  in  einem  Zusammcnitange,  wie  der  obige  es  ist,  hart  und  be- 
nondli^  klingen,  wäre  aneh  der  Misadentuug  fähig,  dass  man  „Rede" 
al»  0<>t:<  r)<atz  zur  .J.itteratnr"  auffassen  und  darunter  die  mfindliche 
Ueberlieferung  verstehen  könnte. 

•)  üeber  das  Verh&ltniss  der  (allgemeinen)  Sprachwissenschaft  zur 
Philologie  ist  oft  gehandelt  worden.  Es  grenüge  hier  Brugmanns 
Hede  „Spraohwin«.  u.  Phil.''  (in  der  Schrift  ^2kun  heutigen  Stand  der 
ßprachwiss.",  Strassburg  1SS5)  zu  nennen. 

Körting,  U»ndbucb  der  roiuan.  Thilologie.  1 
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2     i.  Theorie  u.  Praxis  des  Studiums  der  romaniscUeii  Philologie. 


mögc(n),  der  pKilologi sehen  Forschung  in  jedem  P^inzolfaiie  | 
die  gleicliü  Aufgabe  gestellt,  da^  gleiche  Ziele  gesetzt  und  die  | 
gleiche  Methode  vorgeschrieben  ist,  so  ergibt  sich  nris  fVr  Viel-  ! 
heit  der  Eiiuselphilologien  die  wiaftenacbaftUehe  £iiiiieit  der  in 
ihnen  yoUsogenen  geistigen  Arbeiten,  und  ee  erscheinen  die  \ 
Einseiphilologien  als  die  nach  yerBchfedenen  Richtungen  hin 
geübten  Bethätigitngen  eines  and  desselben  geistigen  Strebens.  i 
In  W  alirlieit  also  gibt  es  nur  eine  Philologie,  welche  aber  je 
nach  den  Sprachen  und  Litteraturen ,  deren  Erforschung  sie 
«ich  widmet,  bald  diesen,  bald  jenen  lieinanien  trftgt  (vgl.  No.  2).  i 

2.  Unter  den  verschiedenen  EinzoLphilologieu  haben  bis 
jetzt  nnmentlieh  die  folgenden  nachhaltige  und  fruchtbringende 
Pflege  gefunden:  die  griechisdi- römische ^  die  indische,  die 
semitische,  die  germanische^  die  romanische,  die  slaTische  nnd 
—  freilich  erst  seit  Kurzem  —  die  keltische.  Diese  Be- 
nennungen sind,  wie  man  steht^  meist  von  den  Namen  der  be- 
treffend i-n  Völkergruppen  abgeleitet  und  fulgh'ch  durchaus  be- 
reebtigt.  Dagegen  empbehlt  es  sieb,  nebenbei  Ijenierkt,  nicht, 
die  auf  niorgonl.'lndisehe  Sprachen  und  Litteraturen  bezüglichen 
Einzelphüologien  mit  dem  Gesammtnamen  „orientalische  Philo- 
logie'* zu  belegen,  da  auf  diese  Weise  Sprachen  ganz  ver- 
flchiedenen  Stammes  und  Baues  m  einer  rein  äusserlichen  Zu- 
sammengehörigkeit verbunden  werden. 

Die  SpracJien  und  Litteraturen,  mit  denen  die  philologische 
Forschung  sich  beschäf^gt,  sind  theils  bereits  erloschene  und 
folglich  nur  noch  der  Vergangenheit  angeliörige  (wie  z.  B.  das 
Sanskrit),  theils  aber  noch  lebende  und  also  aueh  in  unserer 
Gegenwart  noch  bestehende.  Die  Gesannntheit  der  auf  die 
letzteren  bezüglichen  Einzolphilologien  pHegt  man  als  „neuere'* 
(oder  ^moderne")  Philologie  zu  bezeielmen  im  Gegensata  au 
der  die  „alten"  oder  „classischen*  Sprachen  und  Litteraturen, 
d.  h.  die  griediische  und  die  rOmische,  behandelnden  Philo- 
logie, üebrigens  begreift  man  unter  dem  Namen  ftneuere 
Philologie"  gemeinhin  nur  die  germanische  und  romanische 
und  in  Sonderheit  wieder  die  deutsehe»  englische  und  fran- 
zösische Philologie.  In  dieser  eingeschränkten  Bedeutung, 
welche  in  der  Beziehung  des  neusprachlichen  Studiums  zu 
der  Praxis  des  Unterrichtswesens  begründet  ist,  hat  sich  seit 
etwa  fUnfiiehn  Jahren  statt  der  Benennung  „neuere  Philologie" 
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der  Äoadruck  „Neupliilulogie"  eingebürgert,  eine  wenig  glück- 
liche WortbilduniT,  da  sie  zu  der  grundver kehrt«  ii  Auffassung 
veduhren  k&miy  dass  die  „Neuphilologie**  in  ihrem  Wesen 
verscbieden  eei  von  der  „Altphilologie"  und  wohl  gar  im  Ver- 
bftltniiw  zu  dieser  einen  höheren  Werlh  beanspruchen  dürfen 
wBlirend  doeh,  wenn  tiberiiaapt  Ton  einer  Werthabechätiaiig 
die  Bede  sein  kann,  weit  eher  du  Oegentheil  sich  bohaapten 
lasaen  dürfte  (vgl  No.  8). 

3.  Unter  den  Kiiizelj)lnlologien  ist  (innerlialb  des  Kreises 
der  europäischen  <  'iiltur)  die  griechißch-romlöche  oder  „classi- 
sclie"  Philologie  die  bei  weitem  älteste  —  denn  ihre  Anfiinge 
reichen  bia  zu  den  Alexandrinern,  ja  bis  zur  Zeit  der  Sophisten 
hinauf  —  und  zugleieh  die  bedeutsamste  ▼enn("^re  des  tief- 
greifenden Einfluseee,  welclien  die  Sprachen  und  Litteratnren 
dee  elawiechen  Alterthnms  auf  die  Entwickelang  der  mittel- 
alteriichen,  namendieh  aber  der  neiueitlicfaen  CulturverhÄlt- 
visw  ausgeübt  haben. 

Die  elassische  Philologie ,  welche  übrigens  bis  zum  Be- 
^nne  unseres  Jahrhundorts  die  einzicre  in  wirklich  wissen- 
öchaüiicher  Weise  lif]  liegte  Einzeljiiulologie  war  und  folglich 
.  als  Philologie  schlechthin  galt,  ist  die  Lehrerin  ihrer  jüngeren 
Schwestern^  insbeeondere  auch  der  romanischen  Philologie,  ge- 
worden und  wirkt  in  dieser  Eigenschaft  auch  jetzt  noch  fort 
(vgL  §  8).  KamentUch  haben  die  jttngeren  Philologien  in  der 
Schule  der  ohuNosehen  Philologie  die  Methodik  der  Forschung 
eHemt  Andrereeita  hat  die  elassische  Philologie  von  den 
jüngeren  Philologien  gar  manche  fruchtbare  Anregungen  em- 
pfangen. Kb  sind  dadurch,  dass  die  „neueren"  Sprachen  Gegen- 
stand wissenschaftlicher  B>  ti  ;!:  liumg  geworden  sind,  aucli  für 
die  Erk  'ii titiii-s  der  Entwickeiung  der  „alten"  Sprachen  viel- 
fach neue  ( icsiciitspunkte  gewonnen,  zum  Theil  ist  sogar  neues 
Material  beschafft  worden*).  Die  Lautlehre  des  Griechischen 
imd  Lateinischen  hat  wissenschaftliche  Gestaltung  erst  durch  die 


^)  Neben  der  -ncuorcu''  l'hilologie  hat  namentlich  auch  die  in- 
disehe  ftfdernd  auf  die  elastische  Philologie  und  insbesondere  auf  deren 
£n*?*nunati8che8  Gobi«'t  <'in*rt'wirkt.  Das  Stuiiiiuii  (l<-s  Sniiskrit  schuf  den 
festen  Untergrund  für  den  Aufbau  der  vergleicbenden  (^rammatik  der 
iodogermaziischeu  Sprachen  und  gab  damit  den  Anstoss  zur  Um^estld» 
tOQg  der  ttberileÜBTtea  Ghrsiiiinatik  des  QriediiiQhen  und  des  lAtehkuchen. 
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liuckwirkunc:  dor  bezüerlioh  aTidfror,  namentlich  auch  der  noch 
lebenden  sprachen  uuterDommeueu  Forschungen  erhalten.  Die 
Erkenn tniss  der  gescbichtlichea  Entwickelimg  des  griechischem 
und  des  lateinischen  Satzbanes  bt  mAohtig  gefördert  worden 
durch  die  Eigebniaae,  welche  die  anderen  ^  namentlich  auch 
den  ^neueren*'  Sprachen  gewidmete  Byntaktiache  Arbeit  enielt 
hat  Auch  manche  Vorgänge  und  Erscheinungen  in  der  grie* 
chischen  und  der  römischen  Litteraturgeschichte  sind  verständ- 
licher und  erklärlicher  geworden,  seitdem  man  erkannt  hat, 
dass  sie  in  anderen  Litteratnren  Entsprechungen  haben,  i>a» 
gilt  z.  B.  von  der  Entstehung  der  homerischen  Epen  und  von 
den  Ursprüngen  der  griechischen  Btthnendicbtung;  die  ersteren 
lassen  mit  den  altfiransösischon  Chansons  de  geste,  die  letzteren 
mit  den  Anftngen  des  religiösen  Schauspiels  im  Mittelalter  sich 
yergleichen,  und  wenn  auch  freilich  derartige  Veigleiehungen 
nicht  Losungen  der  betreffiBnden  schwierigen  Fragen  bedeuten, 
so  können  doch  aus  ihnen  neue  Ansatz])unkte  für  die  weitere 
Forscliung  fl^ewuniien  werden.  In  Sonderheit  eng  und  ergiebif^' 
sind  die  Beziehungen  zwischen  der  cla«vsisclien  (namentlich  der 
lateinischen)  und  der  romanischen  Fhilologie^  wie  dies  weiter 
unten  (§  9)  darzulegen  sein  wird. 

4.  In  der  oben  (No.  1)  g^benen  Begriffsbestimmung  ist 
bereits  angedeutet  worden ,  dass  die  philologische  Forschung 
auf  die  Sprache  und  Litteratur  nur  eines  Volkes  (nicht  also 
einer  ganxen  Volkergruppe)  gerichtet  werden  kann.  Diese 
Bejschränkung  ist  eine  praktische  Nothwendigkeit  fUr  alle  Die- 
jenigen, denen  es  an  Zeit,  Kraft  oder  NeipunLc  gebricht,  ihre 
Forschung  über  ein  so  weites  Gebiet  auszu*! i  lmeu,  wie  es  das 
einer  Ir^hilologie  ist,  welche  die  Sprachen  und  Litteraturen  einer 
ganzen  (yielleicht  sogar  vielgliedrigen)  Vöikeigruppe  umspannt 
Auch  kann  die  aus  der  Beschränkung  sich  ergebende  Mög- 
lichkeit der  ArbeitBtheilung  höchst  förderlich  für  die  Wissen* 
schalt  sein.  Indessen  kann,  wer  mit  Sprache  und  Litteratur 
eines  einaelnen  Volkes  philologisch  sich  beschäftigt,  nur  dann 
erfolgreich  arbeiten,  wenn  er  die  Beziehungen,  welche  zwischen 
dieser  einen  Sprache  und  Litteratur  uud  denen  der  zu  der- 
selben Gruppe  gehörigen  Völker  bestellen,  klar  überschaut. 
Wer  z.  B.  eine  einzelne  romanische  Sprache  und  Litteratur 
(etwa  die  französische)  aum  G^^genstand  philologischer  For- 
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«chung  macht,  imis«  mit  den  liljiigen  romanischen  Sprachen 
und  Littel atur^^n  so  weit  vertraut  .sein,  dass  er  erforderliciien 
Falk  sie  zur  Erklärung  der  üuu  auf  seinem  besonderen  Arbeits- 
gebiete entg^ntretendeii  Bpradüichen  und  litternrischen  Er- 
scheinuDgen  heranzuziehen  vermag.  Wer  solche  Befkhigaiig 
nicht  besitst»  bleibt  immer  nur  ein  Dilettant  tmd  urt  stets  der 
Gefidir  aiugeBeti^  sieh  in  einseitigen,  oberflitdfalieben  und  schiefen 
Ansehatrangen  an  verlieren.  Was  aber  von  dem  Znsammen* 
haage  der  Sprachen  and  Litteraioren  der  an  einer  und  der- 
selben Gruppe  gehörigen  Völker  gilt,  das  hat  Geltung  auch 
in  Bezug  auf  die  Gesanimtlit  itcn  der  Sprachen  und  Littera- 
turcn  solcher  Völkergruppen,  welche  (wie  z.  B.  diß  Romanen 
und  die  Oermanen)  in  eng'e  geschiclitlichc  Heziciiungen  zu 
einander  getreten  sind  und  sich  gegenseitig  beeinÜusst  haben. 
Ea  mnss,  wer  die  Sprachen  und  Litteraturen  oder  auch  nnr 
eine  der  Sprachen  und  Litteratoren  ii^;end  einer  Völkeigrappe 
behandeln  will,  die  Sprachen  und  Litteraturen  der  mit  dieser 
«inen  Gmppe  gesehichüich  verbundenen  anderen  Volkergruppen 
kennen;  wenigstens  bis  wa  einem  gewissen  Grade.  Wer  a.  B. 
Aof  irgend  einem  Gebiete  der  romanischen  oder  auch  nnr  der 
französischen  Philologie  mit  Erfolg  als  Philolog  thätig  sein 
will ,  kann  der  Kenntniss  z.  B.  der  germanischen  (namentlich 
wieder  der  deutschen  und  englischen)  Philologie  nicht  ent- 
rathen  (v^d.  §  9).  Jede  philologische  Einzelarbeit,  welche 
Höheres  erstrebt,  als  ein  mechanisches  Zusammentragen  und 
äusserliches  Ordnen  von  Wissensstoffen,  kann  vollen  Erfolg  und 
wirklich  wissenschaftlichen  Werth  nur  dann  haben,  wenn  der 
CMehtskreis  des  Arbeitenden  ein  weiter  ist  Gewiss  freilich 
können  nicht  alle  die  vielen  innerhalb  eines  weiten  Sehfeldes 
befindlichen  Gegenstände  gleichieitig  tiberschaut,  können  nie 
«eh  alle  gleich  scharf  und  genau  mit  dem  Blicke  er&sst 
werden ,  denn  das  menschliche  Erkenntnissvermögen  ist  ein 
sehr  bedingtes  und  daö  meuscldichc  Ucdächtniss  ist  nur  wenig 
Jri-t imgsfähig.  Aber  wer  einmal  <M*nen  weiten  wi^Jicnschaft- 
lichen  Gesichtskreis  sich  geschaffen  liat  durch  ernstes  und  aus- 
dauerndes Streben,  dem  bleibt  als  Frucht  seiner  Muhe  wenig- 
alens  die  Ftthigkeit  gewahrt,  jederzeit  die  Richtung  zu  er- 
kennen, nach  welcher  hin  er  Uber  sein  besonderes  Arbeitsgebiet 
hinMia  greiftn  moss,  um  die  richtigen  Pfade  und  Ziele  fttr 
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eine  Einzel t  isrhiui^  zu  gewinnen.  Wohl  zeigt  sich  in  der 
Beschiänkung  der  Meister,  aber  eben  nur,  wer  Meister  ge- 
worden isti  darf  in  der  Wissenschaft  sich  beschränken  ^  ohne 
damit  sngleiGli  aof  aeibstKudigee  Denken  nnd  Fonchen  m  ver- 
richten.  Die  Hefeteracliaft  jedoch  aetst  Lehrjahre  nnd  Wander- 
jahre voraQs,  nnd  eben  während  dieser  gilt  es,  den  geistigen 
Gesichtskreis  thnnlichst  auszuweiten  (vgl.  §  12). 

5.  Vielfach  wird  in  der  Praxis  des  wis.sensehiiülichen  Lebens 
die  Beschränkung  des  philologischen  Förmchens  so  weit  gestei* 
gert,  das»  sie  innerhalb  eines  einzelnen  Sprach-  nnd  Litt(^ratar- 
gebtetee  nur  anf  eine  bestimmte  Litteratnigattong  (s.  B.  dea 
Epos)  oder  anf  eine  bestimmte  Reihe  von  Litteratarwerken 
(so  namentlich  anf  die  Reihe  der  Werke  eines  Dichters,  8.B* 
Shakespeare's)  oder  sogar  auf  ein  einziges  Litteraturwerk 
(z.  B.  die  Nibelungen)  gerichtet  wird.  So  gibt  OSy  Wie  bekannt, 
thutsächlich  z.  B.  eine  Iloinerpliilologie,  eine  Nibelungen- 
philologie, eine  Shakeepearephilulü^ie,  eine  Molieristik  u.  dgl.m. 
Anch  solche  Beschränkung  ist  an  sich  durchaus  statthaft  und 
kann  sehr  erspriesslich  wirken,  aber  eben  auch  nnr  unter  der 
Voranssetanng,  daas  der  G^ichtskreu  dessen,  der  sie  flb^  ein 
weiter  sei.  Wird  diese  Voranssetsung  nicht  erfüllt,  so  wird 
derartige  anf  engstem  Gebiete  betriebene  Arbeit  leicht  an  einer 
«weckwidrigen  Kleinigkeitskrämerei,  deren  ganzes  Ergebniss 
in  einem  Aufhäufen  von  Wu.st  und  im  Aufsteigen  luftiger  Ge- 
dankenblaüen  besteht.  Ebenso  schb'nim  freilieh  ergeht  es  um- 
gekehrt auch  dem,  der  immer  unstät  in  entlegene  Weiten 
schaut,  der  mit  seinem  Auge  immer  nur  in  die  Feme  und 
nach  den  Höhen  der  Wissenschaft  trachtet  und  es  verschmftht, 
seinen  Blick  an  der  sorgsamen  nnd  prüfenden  Beobachtung 
des  Kleinen  an  schärfen  nnd  an  schulen. 

ADint^rkuug  1.  In  Wahrhoit  fribt  cb  nur  eine  Wissenschaft, 
luid  jede  Abgrenzung  von  Einzel wiik>enächaft€n  iat  lediglich  in  der  Noth- 
wendigkeit  begrftndet,  dtss,  weil  kein  Einxelner  die  GessmintwiBsett- 
tdtsft  an  umfassen  vermag,  die  Gessmmtwissenseliaft  m  eine  grosse 
(nnd  mit  der  snnehmenden  Ausdehnung  und  Vertiefting  der  wissea- 
sebaftliehen  Fofschung  sieh  immer  TeigrSssstnde)  Zshl  von  Theil- 
gebieten  zerlegt  werden  moss«  £^  ist  aber  diese  Tlieilnng  eben  nichts 
aU  ein  Kothbehelf.  Dies  gilt  selbst  von  der  üblichen  Zweitheilung  der 
Oesammtwissenschaft  in  Geisteswissenschaften  und  Naturwissenschaften, 
wie  sehen  dsraus  erhellt,  dsss  man  gsr  nicht  selten  snr  Aufteilung  yoii 
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WimwiBehaftop  nch  gonAthigt  sieht,  weldie  (wje  t.  B.  die  „Psycho- 
physik")  ebansowolü  der  eiaeit  wie  der  anderen  Abtheflnng  angehören» 
alao  gleichaam  Zwisdien-  oder  UiMshgehiete  sweier  fianptgebiete  der 
Wipnenncliift  darstellen. 

Weil  es  sieh  aber  eben  lo  Teiiiilti  itt  et  miTenneidliGh,  dan  jeder 

Versach.  das  Wesen  und  die  Aiil|gabe  irgend  welcher  Einzelwiasenschaft 
begriff  lieh  SU  bestimmeiif  nur  in  unvollkommenem  Maeese  gelingen  kamu 
Daher  erweisen  sich  alle  bezüglich  einer  Einz<^lvn5»!?cnsohaft  aufgestellten 

BegTifffbestiminnnErovi  nl«  o'ntwpdcr  zn  eng  oder  zu  weit  jxefes^t,  jeden- 
falls al.>o  als  RiifiH  fitl  ;ir.  bo  erklärt  sich,  dass  eine  jede  derselben, 
wenn  überhaujti.  höchstens  nur  zeitweilig  allgemeine  Anerkennung  ge- 
funden hat,  sehr  bald  aber  doch  wieder  bestritten  worden  ist. 

Der  Begriff  der  „Philologie"  bildet  keineswegs  eine  Ausnahme  von 
der  angedeuteten  Regel,  sondern  gerade  er  ist  Gegenstand  der  lebhafte- 
sten Erörterungen  und  der  vei^chiedenartigstcn  Auffassungen  geworden. 
Nodi  jede  der  biaher  angestellten  Definitionen  iet  auf  Widersprach  ge- 
stoiaen,  der  mehr  oder  minder  gat  begründet  war.  Auch  die  oben  in 
Na.  1  gegebene  Begriflkbertimmiing  darf  «eb  nf ebt  rftbmen,  des  BeifiJls 
Aller  gewürdigt  worden  zu  sein.  Im  Oegentheil ,  sie  hat  Widcrspmeh 
genug  erfahren»  and  sie  ist  ganz  gewiss  auch  thaf sachlich  nicbt  etn- 
wasdsfrei.  Aber,  mag  sie  auch  theoretisch  sich  bemäkeln  lassen«  prak* 
tisch  annehmbar  dtlrfte  bIo  zweifellos  sein,  insofern  als  sie  der  Philologie 
Ry^rfiehe  unil  Litteratur  (und  eben  nur  diese  beiden)  zur  Bearbeitung 
überweist.  Denn  Sprache  und  Litteratur  sind  erfahruugsgemäss  die 
eigentlichen  Arbeitsgebiete  der  Philologie,  wenigstens  sind  sie  es  in 
onserer  Jetztzeit.  Auch  die  Begriffsbestimmungen,  welche  von  Anderen 
neaerdings  in  Totecblag  gebraobt  oder  doch  angedeutet  worden  sind, 
tafin  im  Grande  darauf  binavs,  dass  die  Philologie,  nlndestm  vmv 
SQgsweise,  mit  Sprache  und  Lttteratnr  sieh  sa  besebiftigen  habe  and 
«war  mit  dem  Streben  nach  Eikenntalss  des  Geistes  derer,  welche 
TrÄger  der  Spraebe  and  Litteratur  gewesen  sind  oder  noch  sind,  d.  h. 
des  Qeistes  eines  ganzen  Volkes.  So  sagt  i  r/ichs  (in  Iwan  Müller'x 
Handbuch  der  class.  Alterthtimswissenschaft,  Bd.  I  p.  1):  .,nie  Philologie 
hat  die  wisi5enschaftliche  Krkf nntri^s  des  fremden  Geistea  zum  Ziele, 
wie  ersieh  unter  bestinunten  Vei liHltuissen  einzeln  und  in  Crcmcinschaft 
verkörpert  und  in  hleibenden  Denkmälern  anagedrückt  hat,  sie  i«t  also 
wesentlich  Wiedererkenntniss  und  Aneignung."  Unter  den  „Denkmälern'' 
ktaaen  nun  freilieb  aneb  eolebe  der  bildenden  Konst  verstanden  werden, 
aber  sovQrdeietwird  man  doch  an  litterarisebe  m  denken  haben,  denn 
sar  bei  diesen  Ist  „Wiedererkenntniss*  and  «Aneignung*  im  eigent- 
Keben  Sinne  möglich.  Tohler  in  seiner  von  „der  romanischen  Fbilologie 
an  deutschen  Universitäten"  handelnden  Rectoratsrcde  (15.  Octobcr  1890) 
beseiehiiet  Philologie  als  „ein  Bemühen  um  Kenntnis»  und  Verständnis» 
der  in  frprachhVher  Form  gegebenen  Bezeugungen  zeitlieh  und  urtlieh 
und  national  un<l  persr»idich  bestimmten  L'-eistiL'-eti  Lebens",  kommt  also 
der  oben  ^No.  1)  aufgestellten  Begntlsbei^timmuiig  recht  nahe.  Dem 


Digitized  by  Google 


3     !•  Theorie  u.  Praxis  des  btuciiuiu:»  der  romanischen  Philologie. 

Wesen  nach  thur  dies  auch  Gröber,  denn  narli  üiin  (GrundriBs  derroman. 
Phil.  I  146)  »gibt  sich  als  das  Gebiet  der  eigensten  Thätigkeit  des 
Philologen  iiiisweideQtig  sQ  erkenBen:  die  onTentaiideiie  oder  uiivier- 
stindliGh  gewordene  Bede  und  Spreche'*.  Auch  JVwl,  der  aieh  im  Ein* 
gange  seines  „Gnmdrisses  der  germanisehen  Philologie"  sn  der  (ireiter 
unten  ansnfAhrenden)  6oeckh*schen  Definition  bekennt,  riiimt  doch  ein 
(p.  5X  dass  .man  von  dem  Pliilologen  im  eogoren  Sinne  eine  besondere 
Pflege  der  Interpretation  iiiid  Textkritik  erwartet*  und  dasB  dieselbe 
sich  zu  stützen  habe  „auf  die  Brherrschnng  alles  dessen ,  was  für  die 
Beurtheilung  der  litterarischen  Production  in  Betracht  kommt".  Selbst 
^.  d.  Gvfgorio.  (Irr  in  soiiirr  lr♦^?f»n^^^v«•rtl^('n .  wnil  ffpdfinkcnroicVien, 
Sc'lirift  „Per  In  storia  OMiniiiirati\}i  dfllo  lottorature  nco-latinc"  I*;il('rino 
l^'X}]  die  Selbntäiidi^'-kt'it  diT  Littfraturwiss»'»nscliaft  ^M'^nMiiilxT  (lt»r 
Sprachwissenschaft  verticht,  urtheilt  {\t.  Ij:  „La  Hlulo^^ia,  oltre  die  esa- 
minare  11  contenuto  dei  monumenti  letterari,  deve  pure  oceuparai  della 
lingua  di  questi,  ma  solo  in  cio,  che  non  possa  credersi  prodotto  in- 
▼olontario  dello  spirito  nmano.'' 

In,  wenigstens  e^clieinbar»  scharfem  Gegensatze  zu  der  Anschauung, 
nach  welcher  Sprache  nnd  Litterator  die  beiden  einsigen  Arbeitsgebiete 
der  Philologie  darstellen,  steht  die  Definition  des  Begriffes  „Philologie", 
mit  welcher  A.  Boedih,  einer  der  grOasten  Meister  der  classischen  Alters 
thtunswissenschaft,  seine  „fineyklopftdie  nnd  Methodologie  der  Philologie* 
(heraosg.  von  BratustM,  Leipzig  1877,  2.  Aosg.  1886)  einleitete.  Dar- 
nach ist  Philologie  nichts  Geringeres,  als  „Erkennen  des  Erkannten*^ 
schlechtwog,  so  dass  also  nicht  Sprache  und  Idtteratnr  allein,  sondern 
alle  Bethätijjungen  d^^-  L'-  '-^tiirf^Ti  T.obcnH  (Religion,  Rocht,  Sitte,  Staats- 
verfa?p5ung,  Wirthfschatt.  WisMrnscIiaft,  Kunst)  in  ihren  Bereich  fallen. 
Wer  dies  als  ri<  hti|i;  an*  rk<  nnt,  der  woist  dem  Philolopon  die  Aufgabe 
zu,  die  Gosannn  T  cultiir  i-iue-^  \  olk«'s  i>flor  einer  V<"*lkf'r;rnippe  wieder- 
zuerkennon,  d.  1».  alK;6  dun  ii ac h acudenkeu,  was  von  sifin  Deuken  jone» 
Volkes  oder  jener  Völkergnippe  irgondwie  überliefert  wird.  Das  aber 
ist  einfach  eine  unlösbare,  weil  weit  über  eines  Menschen  Kraft  hinaus- 
gehende, Aufgabe,  und  um  desswillen  darf  sie  gar  nicht  gestellt  werden. 
Wodnreh  Boeekh  an  einem  solchen  Fehlgriff  verieitet  wurde,  ist  fibrigens 
leicht  begreif  lieb:  er  hatte  die  ctassisehe  Philologie  im  Ange,  wdche 
allerdings  von  Jeher  die  sogenannten  Bealien  als  an  ihrem  Arbeits- 
kreise gehörig  betrachtet  nnd  sich  also,  wenigstens  grundsätzlich,  zur 
classischen  Alterthumswisser.schaft  erweitert  hatte.  Boeekh  übersah 
aber  hierbei,  dass  die  elassische  Philologie  <li<'  lu-alien  doch  meist  nur 
dann  zu  berücksichtigen  pflegte,  wonn  dies  durch  das  Brdflrfni?«  der  sach- 
lichrn  Erk Irmina  oinos  Littoraturwerkes  ortordcrt  wurde.  da>rJ  sie  also 
die  Ix'trcrtVndrn  Fachgebiete  (wie  etwa  dir  dor  H«di;'-in!is-,  der  Staatis- 
und  der  l*ri\ afaltorthümor)  thatsächlich  nur  als  lltili^w  i^.>en^i  haftru  be- 
hand<dto  und  öle  nicht  für  gleichberechtigt  mit  Uramuiutik  und 
Littei  aturgeschichte  erachtete,  sondern  diesen  sie  unterordnete.  Üeber- 
dies  ist  seit  einigen  Jahnehnten  deutlich  wahrnehmbar,  wie  «naelne 
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Fachgebiete  der  dassischen  Alterthamswisseuschaft,  welche  frülier 
Anhingeel  der  Philologie  galten,  entweder  tieh  m  irerliftltiussmäasig 
aellwtindigeii  Faehwieaenaehaften  aaigeatalten  (ao  a.  B.  die  ArcUo« 
logie,  die  Metrologie  iL  a.)  oder  aber  mit  den  nächstFerwandten  rneht* 
philokgiadien  Wissenschaften  an  neuen  Einheiten  sieb  anaammeii« 
icblieaaeD  (ao  wird  a.  B.  die  griechische  und  die  römische  Mvtliolog^e 
mehr  und  mehr  zn  einem  Bestandthcile  der  vergleichenden  Religions- 
wi«!S(»n<5chaft1.  Wie  ob  aber  nnch  in  diesfr  Hinsicht  mit  (l<'r  classischen 
Philolo;;!»'  sii'h  verlialtcii  iniifr»^  odt-r  ^•iplTn''hr  wi»^  man  iimner  über  die 
Aügeiiieüsenln'it  der  Boeckh'öchcu  Detinitioii  be/.Ui^lich  der  classischcn 
Philologie  urtheilen  mö^re,  fnr  die  romanische  Philologie  ist  diese 
Definitiou  jedenfalls  völlig  ungeeignet,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil 
ea  keine  beaoiidere  roBaaniadie  Keligion,  Sitte,  Wissenschaft,  Kunst  etc., 
ttbeibaopt  keine  beaondere  romaniadie  Coltor  gibt,  aondem  die  Bomanen 
mit  den  ftbffigen  enropUsehen  Cnltorvl^lkem  dea  Mittelalters  nnd  der 
Kenaeit  eine  untrennbare  Einheit  bilden,  in  weleher  Sonderheiten  sieh 
allerdings  unterscheiden  lassen,  aber  eben  nur  in  i  er  Sprache  und  — 
freilieh  schon  in  minderem  Grade  —  in  der  Litterator  hinreichend  scharf 
nm  eine  Sonderbotrachtunp  als  wissenschaftlich  gerechtfertigt  und  sogar 
üothwendig  erscheinen  zu  f  n  Wm«  von  <l<  r  romanischen,  das  gilt 
itrcilieb  in  etwas  ab^osphwäciitci'  Weise;  auch  von  dor  prf*rmani8chen 
Philolo^jf».  Es  war  demuacli  ein  arger  Missgriff,  wen«  Elze  seinem 
gOruudriiiöo  der  englischen  I*hilologie"  (Halle  1887)  die  Boeckh'sche 
Definition  anGinnde  legte;  er  selbst  hat  übrigens  die  UndorcbfUirbar* 
fceit  deiaelben  erkamen  müasen,  denn  er  aah  aus  „praktischen  Qrflnden*' 
aieh  genOtliifct^  beatimmte  Faehgebiete,  namentlich  Seligion  und  Snnat, 
ans  aehiem  Sjateme  ansanaeheiden. 

Wer  aber  die  BeaehrSiiknng  der  Philologie  anf  daa  Doppelgebiet 
der  Sprache  nnd  Littermtnr  als  eine  Beengung  phAologiacher  Foraehnng 

empfindet,  der  mag  sich  mit  der  Erwägung  trösttti,  daas  die  Philolof^e 
mit  allen  übrigen  Geisteswissenschaften  in  den  engsten  Beziehungen 
steht  nnd  dass  in  Folge  dessen  dem  Philolofren  nicht  nur  die  Möglich- 
keit gt'boten.  sondpm  so^ar  die  Pflicht  anferle<;t  wird,  sein  Arbeitsfeld 
bald  nach  die-^er,  bald  nach  jeuer  Seite  hin  zu  erweitem. 

TKe  Schwierijrkeit,  eine  allseitig  befriedigende  Definition  des  Be- 
griffes „PhilolnL'io^  aufzustellen'),  kann  veranlassen,  dass  man  sich  ge- 
neigt fühlt,  d»  i  i'iiilojogie  überhaupt  den  Charakter  einer  Wissenschaft 
abzusprechen  und  ihr  nur  die  Eigenschaft  einer  Methode  zuzuerkennen, 
tiner  Mettiod^  welehe  von  der  g^hichtlichen  Forschung  zum  Behnfe 
der  Prftfbng  nnd  Deutung  der  geaammten  Utterariachen  Ueberlieferuug 
ananwenden  aeL  Aber  gerade  wenn  man  dies  thnt,  weiat  man  ja  damit 


')  Man  wird  sich  dieser  Schwierigkeit  recht  bewusst,  wenn  man 
Bonnefs  gedankenreiche  Schrift  ,,Qu'e»t-ce  <|ue  la  philologie?**  (Paris 
1891)  lie^  Der  ceistvolle  und  gelehrte  Verfiuaer  gelangt  doch  an 
keinem  recht  gieiiMuren  Ergebniss. 
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der  Philologie  ein  ganz  bestimmtes  Arbeitsgebiet,  dasjenige  der  littera- 
riöchen  Ueberliefemng,  zu  und  überdies  mittelbar  —  weil  die  litterari- 
sche Ueberlieferung  unlöslich  an  die  Sprache  gebunden  ist  —  noeh  ein 
zweites,  dasjenige  der  Spradbe.  Und  80  Bniss  man  doch  wieder  an  der 
Einsieht  gelangen ,  das»  Philologie  eine  Wissenschaft  ist  Immwhin 
aber  wfirde  die  Philologie^  wenn  sie  eben  nur  die  spraddiche  und  sach- 
liche FMang  nnd  Dentnng  der  schriftlichen  üeberliefemng  vidlsSge, 
bloss  eine  HfiUbwissenschaft  der  Greschichte  sein  und  zu  dieser  letzteren 
in  einem  dienenden  Verhältnisse  stehen.  Zu  einer  selbständigen  Wissen- 
schaft, an  einer  Voll  Wissenschaft  wird  die  Philologie  erst  dadurch,  dass 
sie  die  von  ihr  geübte  sprachliche  iitid  litterarische  Forschung  als  Mittel 
zur  Erkcnntniss  der  geistigen  Eigenart  desjenigen  Volkes  (^oder  Vidker- 
com])lexe8)  venverthet.  mir  dessen  Sprache  und  Litterator  sie  in  jedem 
Einzelfulle  sich  besehüfligt 

Anmerkung  2.  In  der  oben  unter  No.  1  gegebenen  Definition 
des  Begriffes  „Philologi«^"^  bedurften  die  darin  gebrauchten  Begriffe 
^Sprache",  „Litteratur''  und  „\'(>!k"  selbst  wieder  der  Definition.  Es 
kann  indessen  ohne  Nachtheil  tur  die  Sache  die  Begrifföbeötiumiuug  der 
„Sprache*^  und  der  „Litteratar"  auf  die  Eingangsparagraplien  der  beiden 
Capitel  des  Theiles  H  Tersdioben  werden.  Di^egea  sei  der  BegriiF 
„Volk*  schon  hier  in  Kflne  erilntert,  roran^gosehickt  werde  dabei  die 


^  Sehr  anregend  ist,  was  TTiwidK  in  setner  Methodenlehre  (Logik^ 
Bd.  Ii,  Stuttgart  1888  [in  der  seit  1894  erscheinenden  zweiten  Auflage 
ist  der  die  Methodik  der  Geisteswissenschaften  behandelnde  Theil  noch 
nicht  enthalten])  über  die  Aufgabe  der  Philologie  sagt,  aber  er  fasöt 
doeh  dieselbe  euerseits  sn  weit,  andrerseits  sn  en^  auf,  wenn  er  p.  520 
sich  folgend  ermasaen  ausspricht:  „(die  Philologie)  liefert  die  Hfdfsmittel 
und  Methoden,  mittelst  deren  der  Thatbestand  jedes  einzelnen  Ge- 
schehenen sichergestellt  und  in  Bezug  auf  seinen  inneren  und  äusseren 
Werth  geprüft  werden  kann.  Die  Pnilologie  erscheint  so  zunächst  als 
Hülfsgebiet  der  Oesrliichte"  (vgl.  fnieh  p.  521:  „da  das  Object  der  eigent- 
lichen Philologie  (\n^  e  i  n  z  c  I  n  e  Geistes\rerk  ist,  so  hat  die  philoloi^ische 
Forschung  aU  sokhe  ^wei  liauptautgubeu.  Die  erste  Ix  steht  iu  der 
firkenntniss  des  Inhaltes  und  der  Bedentunj^  des  Forsch  ungsobjectes, 
die  zweite  in  der  Festsfellung  der  urHiprünglichen ,  von  zutälligen  oder 
absichtlichen  V^eränderun^en  gereinigten  JicHcliaffenheit  desErzeugnis^es.'* 
Aber  einerseits  würde  die  PhiluloKie,  wenn  sie  ,.den  Thatbestand  jedes 
einzelnen  Geschehenen"  (also  z.  ß.  auch  des  in  der  bildenden  Konst 
Geschehenen)  sicherstellen  und  auf  seinen  Wtrth  prüfen  sollte,  keine 
Wissensehatt ,  sondern  nur  ein«*  Methode  sein.  Andrerseits  können  in 
Hermeneutik  und  Kritik  unmöglich  die  beiden  Uauptaufj^aben  phiIologi> 
scher  Forschung  erblickt  werden,  denn  sie  sind  in  Wahrheit  gar  nicht  Auf- 
gaben, sondern  Mittel  der  Forschung,  ganz  ähnlich,  wie  etwa  auf  natur- 
wissenschattlichem  Gebiete  die  Mikroskopie  nur  Mittel,  nicht  Aufgabe,  am 
allerwenigsten  Hauptaufgabe  der  Forschnng  ist.  Wer  demnach  Philo- 
logie überhaupt  als  Wissenschaft  anerkennt,  niuss  ihr  ein  höheres  Ziel 
stellen,  zu  dessen  Erreichung  die  Kritik  und  Hermeneutik  als  Mittel 
oder  Wege  |^ebraucht  werden.  Dies  Ziel  aber  kann  füglich  kein  anderes 
sein,  als  die  Erkenntniss  der  nationalen  (nnd  der  in  dieser  einge- 
sclilossenen  individualen)  geistigen  £igenartt  welche  in  Sprache  nnd 
Litterator  snm  Ausdruck  gelangt. 
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HoiruTkung,  Hn-«  dor  p-ntianntr  Jiogritf  nur^in  Hiiipirht  auf  dio  Pliilologii», 
nicht  ot\va  zugU'ifh  in  JTinsicht  auf  die  Politik  }>cstiinint  werdon  ?oü. 
UnttT  ^Volk'"  versteht  man  v'iuo  (au»  FainiUenvürbändiMi  sidi  zufiatiimen- 
set^euiie)  Gc'uoe>8euächaft,  dt>ruu  einzelne  Mitglieder  durch  die  t^theilä  iu 
gemeiBsemer  Abetemmuug,  theils  in  der  QewMmimic  dee  ZonanniKt« 
lebene  begrtiideteD)  Gemehieanikeit  dee  Denkens  und  die  daiene  rieh 
eigeh€Dde  Qemeinninkeit  des  Gtaabeas»  der  Spfiehe,  der  Sitte  und  des 
Bechti  SV  einer  (oft»  eher  nieht  immer,  such  staatliehe  Form  annehmen- 
den) finheit  Terhuiden  sind.  Jede  dieser  Genoesonschalten  verhält  sieh 
n  allen  anderen,  wie  innerhalb  ihrer  jedes  Individnom  sn  allen  anderen. 
Wie  nun  jedes  Individuum  srine  peisti^t»  febenfo  auch,  wio  solbf^t- 
ver-»täudnrh  .  -«  inf  pliysisclioj  Eigenart  b(':*itzt,  vormiiro  deren  oh  sich 
von  allon  anderen,  aueh  von  den  demselben  Volke  gehörigen,  untcr- 
sihoidet.  so  b^it^t  aueh  jedes  Volk  (weil  »'h  g^leielisam  ein  Collectiv- 
iüdiviäuuui  ist)  seine  geistige  (und  physische  Eigenart,  durch  welche 
es  Ton  allen  and«^  Völkern  sich  abhebt  Das  dadurch  zwischen  den 
siaMlaen  Ydlkern  gesohaffsne  Ahstandsveriilltniss  kann,  in  mannig- 
fthigster  Weise,  mehr  oder  minder  gross  sein,  je  naeh  den  plgrsisohen 
and  gesehielitlieiieB  Bedingnngen,  unter  denen  Jedes  einselne  Volk  sieh 
entviekeH,  Am  schai  f  r  n  prägt  die  geistige  Eigenart  eines  Volkes  sieh 
dann  auy  wenn  es  im  Wesentliehen  auf  sich  selbst  beschränkt  bleibt^ 
d.  h.  wenn  es  mit  anderen,  namentlich  mit  ihm  geistig  überlegenen 
Völkern  nur  geringen  Verkehr  unterhält.  Beispiele  für  eine  solche  Ent- 
wickelung  sind  n.  a.  die  alten  Inder,  die  Chinesen,  auch  dip  Juden,  da 
die  letÄteren  ja  bis  auf  die  Neuzeit  inmitten  ihrer  heidniscli-  u  oder 
christlichen  oder  nudiaiuedanischen  Umgebung  ein  Sonderda^eiu  führten. 
Je  lebhafter  dagegen  die  Beziehungen  sind,  durch  welche  ein  Volk  mit 
anderen,  nnmentGeh  geistig  h5her  stabenden  VUkem  'wAmadm  wird, 
am  so  mehr  sddeift  seine  geistige  Jßgenart  sieh  ab,  indem  sie  dnrdi 
die  geistige  Kgenart  der  fremden  Völker  beeinflnsst  und  dieser  an- 
geglichen wird.  Wenn  dieser  Vorgang  begonnen  hat,  so  kann  sein  Ver- 
lauf ein  dreifach  verschiedenes  Ergebnis»  haben.  Entweder  es  ver- 
schmelzen die  beiden  mit  einander  in  Berührunfr  pr<*brachten  Vrdker  zu 
"MH»r  neuen  Einheit,  zu  einetn  n^Mien  Volke  (so  z.  B.  Galloromunen  und 
1  I  iiiken,  Angelsachsen  und  Normannen).  Oder  aber  die  beiden  V(*)lker 
^chiiessen  sich  s!ii  einer  Culturgemeinschaft  zu&aiumen,  innerhalb  deren 
jede-8  Volk  seine  geistige  Eigenart  iu  wesentlichen  Beziehungeu  bei- 
behält (so  etwa  die  Griechen  und  die  RömerX  Oder  endlich  es  geht  das 
eine  Volk  derartig  in  dem  anderen  ani^  dasa  fortan  seine  geistige  Eigen* 
art  nieM  mehr  oder  doch  nnr  m  nnweeentllchen  2Sgen  erkennbar  Ist 
(so  sind  a.  B.  Tiele  lüeine  italisehe  Völkerschaften  von  dem  B9mer^ 
thume,  manche  slawische  Volksstilmme  von  dem  Dcutschthume  voUp 
ständig  aafgeb<^en  worden).  Jede  dieser  drei  Entwickelungcu  ist  übrigens 
mannigfacher  Abstufungen  fähi^:.  Ausser  Betracht  bleibt  hier  selbst- 
verstündüi  h  der  JPall,  dass  ein  Volk  durch  ein  anderes  vollständig  ver- 
oiehtet  wird. 
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Wie  zwisclu^n  Volk  nml  A'olk,  so  kann  aui-h  zwischen  VfSlkor- 
gruppe  und  \  (tlkergrnppi*  Mischung,  Angleichung  und  Aufsaugung  der 
beiderseitigen  geistigen  Eigenart  sicli  vollziehen. 

liemerkenawerth  ist,  dass  in  Bezug  auf  Religion  und  (was  uub 
hier  besonders  interessirt)  aneh  in  Besug  anf  die  Sprache  Völker  und 
Volkergruppen  sich  am  ehesten,  am  leichtesten  nnd  am  ToUkommensten 
räiander  angleichen  nad  sogar,  wihrend  sie  sonst  ihre  geistige  £igen> 
art  bewahren,  mit  einander  yerschmeben.  Was  die  Bellgion  anbetrift, 
so  genflge  es,  die  Thatsache  henronEoheben  unter  Hinweis  darauf,  dasa 
sie  durch  die  Geschichte  aller  Weltreligionen  bewiesen  wird.  Ansieht- 
Udi  der  Sprache  aber  sei  zunächst  auch  auf  die  Geschichte  verwiesen, 
welche  uns  lehrt,  dass  z.  B.  die  Gallier  die  lateinische,  die  Franken  die 
romanische  (fran;:r>sischf'),  <1io  Kormannen  zTinächst  in  Frankreich  ob<»nfaUs 
die  französische,  dann  aber  in  Enc^land  die  angelsru-lisiclio  Sprache  an- 
genommen haben.  Es  sind  das  mir  woni^'»' Beispiele  von  violcn.  DieS]»ra(hc 
ist  eben  (wenn  wir  von  der  iieligion  ab.^i'hen)  derjeni^^e  licsnuidtheil  der 
Nationalitat,  welcher  am  leichtesten  angegeben,  aui  leichtesten  durch 
Uebemahnie  fremdnationalen  Geistesgutes  ersetzt  wird.  Gemeinhin  glaubt 
man  das  Gegcntheii,  meint,  dte  Mattenprache  sei  das  theaerste  Gut 
eines  jeden  Volkes,  an  welehem  am  cfthesten  festgehalten  werde.  Das 
ist  aber  eben  ein  arger  Lnrthnm.  Wer  sich  von  solchem  Wahne  be* 
freien  will,  braucht  sich  nur  dessen  sn  erinnern,  wie  oft  und  wie  rasch 
Auswanderer  (namentlich  auch  deutsche  Auswanderer)  oder  doch  deren 
Kinder  in  der  neuen  fremdspracli liehen  Heimath  ihre  Muttersprache 
vergessen,  während  sie  vaterländische  Sitten  und  Gebräuche  weit 
länger  festhalten.  Dieser  Vorgang  der  Sprachver tauschung  erklärt  sich 
nun  ja  leicht  bei  den  einzelnen  Individuen,  die  in  ein  Fremdsprachland 
versetzt  und  dort  ilnrch  die  Praxis  des»  Lebens  der  lleimathsprache  ent- 
wöhnt weiden.  Schwerer  ist  es.  7.11  begi'oifen ,  wie  gau^e  Volker  ihre 
Sprache  haben  w*»chseln  k<>nncn.  und  zwar  nuch  ohne  dass  ein  eigent- 
licher Zwang  dabei  in  Auwenduu;^  gebracht  worden  wiire.  Als 
wichtigster  Erklärungdgrund  für  die  befremdliche  Erscheinung  ist  der 
Einfluss  herronuheben,  welchen  eine  ilberlegene  Cultnr  anf  ein  höherer 
Gtosittnng  nodi  entbehrendes,  aber  ihrer  bedfirfendes  Volk  auasuftben 
vermag.  Dieser  schon  an  sich  starke  Einfluss  kann  übrigens  durch 
mannigfiMhe  Verhiltnisse  noch  gesteigert  werden*  So  s.  B.  wenn  sich 
mit  ihm  die  m&chtige  Einwirkung  eines  religiösen  Glaubens«  besiehent- 
lieh einer  festgegliederten  Kirch'  "  f  rbindet  (man  denke  z.  B.  daran, 
wie  sehr  die  Ausbreitung  des  Arabischen  durch  den  Muhamedanismos 
gefördert  worden  ist).  Sehr  gefährdet  wird  der  Bestand  einer  Sprache 
auch  schon  dann,  wenn  die  inünnlichen  Angehörif^en  de^  betreffenden 
Volkes  häufig  Ehen  mit  fremdsprachlichen  Frauen  eingeh»'n,  denn  dann 
vererbt  die  8])raclie  der  Mutter  sich  auf  die  Kinder,  so  dass  diese  in 
die  fremde  Sprachgemeinschaft  eintreten.  — 

Die  Frage,  worin  die  geistige  Eigenart  eines  Volkes  (bezw.  einer 
Völkergnippe)  bestehe,  läset  rieh,  eben  weil  es  am  eine  Eigenart  sich 
handelt,  nicht  im  Allgemeinen,  sondern  immer  nur  in  Besug  auf  ein 
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beBtimnleB  Tolk  (besw.  tarn»  iMstimmte  YOlkeignippe)  besntworteii. 
Im  AlIgmneuieD  UM  mir  das  nch  sagen,  dass  die  geistige  Eigenart 
«nes  Yolkee  (einer  YQUcergrappe)  in  einer  bestinunten  Denkrichtnng 
besteht,  vennSge  deren  in  dem  geistigen  Leben  des  betr.  ^^)lke8  (der 
betr.  Völkergmppe)  entweder  der  Verstand  oder  das  Gemüth  überwiegt 
nnd  in  Folpr<*  dessen  die  cranzo  Welt-  und  Lebenpaiiffassung  entweder 
mehr  roalistisdi  od^r  mehr  idoalii^titch  gestaltet  ist.  Dasfs  in  Bczn^ 
kitirauf  die  vielartigsten  Abstufungen  stattünden  können,  bedarf  nicht 
erst  der  Bemerkung. 

Die  geiatige  Eigeuart  eines  Volkes  (einer  Völkergmppe)  bethätigt 
ridi,  wie  aelbstrefstindlieli,  auf  allen  iäriBbieten  seines  (ihres)  geibtigon 
Lebens  und  wird  eben  ans  dieser  Bethfttigung  erkannt  Unter  den 
Gebieten  des  geistigen  Iiebens  aber  sind  die  Sprache  nnd  die  Littemtor 
swd  der  wichtigsten;  gerade  aas  ihnen  also  kann  in  berronagendem 
Maasse  die  Erkenntniss  der  geistigen  Eigenart  gewonnen  werden,  nnd 
eben,  dass  sie  gewonnen  werde,  hat  dir»  Philologie  als  ihr  höchstes 
Ziel  zu  er8tr*'b**n;  die  ihr  damit  j.M'strlUi'  Aufgabe  ist  eine  dor  ««'l'wlerig- 
sten.  Namentlich  anrh  um  dc-swilK-ii  ist  sie  es,  weil  siy  nur  grlftst 
werden  kann,  wi-nn,  sowiMt  fs  thuulich  ist,  zuvor  die  geistige  Eigenart 
aller  der  Individuen  crkanut  wird,  welche  innerhalb  eines  Volkes  (einer 
Völkergruppe)  auf  die  Entwickelung  der  Sprache  und  der  latteratur  des- 
selben (derselben)  maassgebend  eingewirkt  haben.  Denn  es  mnss  immer 
mit  der  HOgliehkeit  gerechnet  werden,  dass  die  geistige  Entwiekelnng 
eines  Yelkes  mehr  od»  weniger  bedingt  werde  durch  den  Einflnss, 
wddieii  geistig  besondeis  geartete  und  l>eanlagte  Individnalit&ten  auf  sie 
ausüben.  In  Sonderheit  hat  die  Philologie  gewichtigsten  Anhi>«^,  die 
Bedeutung  der  Individualitäten  in  Betracht  sn  ziehen,  da  dieselben 
auf  dem  litterarischen  Gebiete  ihre  Eigenart  am  vollsten  zur  Geltung 
zu  bringen  %'r'rmögen.  Durch  diese  Nothwendipkeit  der  Berücksichtif^-nng 
des  Individualen  wird  (h-m  Philolop^^n  Peine  Arbeitsaufgabe  sehr  viel- 
gestaltig, aber  zugleich  auch  sehr  anziehend  fri'inaelit,  indem  er  fort- 
während, namentlich  aber  bei  litterarisclicr  rorsi  luuig,  das  Verhältniss  des 
indiridualen  zu  dem  Nationalen  festzustellen,  gogen  einander  absnwägen 
nnd  die  Dnrchkrenznngen  ihrea  beiderseitigen  Wirkens  «n  berechnen  hat 
Der  Philolog  vollsieht  anf  dem  geistigen  Gebiete  eine  Ahnliche  Arbeit, 
wie  anf  dem  naturwissenschaftlichen  der  Physiker,  welcherdasgegenseitige 
Verhältnis»  mehrerer  neben  einander  wirkender Erftfte  erforscht,  An<dl  mit 
der  Arbeit  des  Chemikers  lässt  die  des  Philologen  sichveiqgleichen,  nament- 
lich wenn  der  letztere  sich  bemülit,  die  Einwirkungen  fremdnationaler  Ein- 
flÜFso  auf  dio  geistigen  Rntwickelungen  eine??  Volksthum=!  7.n  erkennen 
und  die  Verbiudunpfen  festzustellen,  welche  dio  nationa)  ^-erschieilonen 
Element«'  mit  einander  eindrehen.  Freilich  wird  der  Philolog  nie  zu  so 
genauen,  reinlichen  Arheitsergebnissen  gelangen,  wie  der  Phygiker 
und  Chemiker,  weil  geintigo  Factoren  nnd  Elemente  sich  nicht,  wie 
physische,  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  messen  und  wägen,  sich 
also  auch  nicht  in  ZiffSem  und  Formeln  ausdrücken  lassen.  Aber  doch 
hat  diese  Arbeit  an  dem  physisch  Unmessbaren  und  Unwägbaren  ihren 
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«igenartigen  Beiz,  denn  «ie  ▼ergegoBirftrtigt  dsm,  der  de  fibt,  die  im- 
endliebe  Tiefe  und  Vielgeetaltigkeit  des  menecMichen  Geiatedebens, 
efhebt  iim  Aber  die  Enge  der  eigenen  PenOaUehkeit  und  Übet  Ihn, 
wenn  nieht  erkennen,  so  deek  aknen,  weieh*  hohen  Selen  die  Ueiucli- 

hflit  entgegenstrebt  und  wie  in  diesem  Streben  ein  jedes  Volkstham, 
seine  geistige  Eigenart  betlii'itifjrmd,  eine  bestimmte  Aufgabe  Iflst  im 
Dienste  und  zum  Ilcllf  dor  Menstlihoit.  Wulirlich,  der  Kk-iuliclikeit 
des  Di-nkcns  wird  entrissen,  zu  weiter  AuHschau  in  Vergaugenlicit  niid 
Zukunft,  zu  timf!n-''*'n«l»'r  Uebtirschau  der  Gegenwart  wird  hiugeieitet, 
wer  ak  Philulog  ün-  Aufgabe  seiner  Wissenschaft  richtig  erfasst  and 
um  ihre  Lösung  sich  bemuht. 

Wenn  übrigens  der  Phüolog  bei  seiner  auf  die  firkonntniaa  der 
geistigen  Eigenart  eines  Volketkiuns  gerichteten  Fonehniig  duauf  ver- 
siebten moBBf  SU  Eigebniesen  cn  gelangen,  welche  ebenso  |MMitiv  und 
klar  ansdrAckbar  wiren,  wie  di^enigen  der  Natiirwissensehaft,  so  ist 
ihm  doch  andrerseits  die  Freude  an  der  nicht  bloss  sul^eetiv,  Sonde» 
auch  objectiv  sicheren  Ürkemitniss  kriitp  egs  versagt.  Denn  wo  es 
sich  um  Feststellung  f^prachlicher  nnd  litterarischer  Thatsaelien  (z.  B. 
\\m  die  Feptstellnug  der  Acchtheit  oder  Unächthett  eines  St^iriftwerkes) 
haniielt,  da  vermag  der  Philolog  auf  Grund  methodisch  getuiirter  ünter- 
ßucliuug  Beweisfühning-en  zu  geben,  welche  ebenso  unanfechtbar  und 
zwingend  sind,  wie  diujeuigen  des  Naturwissenschaf^ierd  und  Mathe- 
matikers. Freilich  geschieht  dies  verh&ltniaMnSssjg  nur  sehr  selten, 
aber  auch  die  BeweisAhmagen  des  Naturwissenschaftlers  und  Bfathe- 
matikers  erweisen  sich  hftnfig  genug  als  irrig.  Es  ist  das  in  der  Be- 
bedingtfaeit  des  menschlichen  £riicnnens  überhaupt  begründet 

§  2.  Umfani^  um\  Gliederung  der  Philologie.  1.  Der 
Philologie  iat  da^s  Doppel^^«'l»iet  der  Spraehe  mid  Litteratur 
&lö  Arbeitsfeld  zugewiesen,  und  dadurch  wird  einerseits  der 
Umfang  ihres  Bereiches,  andrerseits  ihre  Gliederung  genügend 
gekennzeichnet.  Denn  es  crgiljt  sich  darans  ohne  Weiteres  so- 
wohly  dasB  daa  Arbeitsfeld  der  Philologie  ein  sehr  aasgedehntea 
ist,  als  auch,  daas  die  Philologie  in  zwei  Haapttheile,  den 
sprachlichen  und  den  iitterarischen,  zu  zerlegen  ist 

Wenn  dies  bezüglich  der  Philologie  im  Allgemeinen  gilt, 
80  hat  es  auch  Geltung  ftir  jede  Einzelphilologie.  Jedoch  ist 
der  Umfang  einer  jeden  Einzelphilologie  mehr  oder  weniger 
erh<'l)lic'li,  je  nachdem  die  iSpraclie  und  die  Litteratur,  welche 
sie  zu  IjL'handeln  hat,  mehr  oder  weniger  reicli  entwickelt  ist 
und  einen  mehr  oder  minder  ausgedehnten  Zeitraum  umfasst 
Es  bestehen  in  dieser  Hinsicht  sehr  erhebliche  Unterschiede, 
Man  bedenke  s.  B.,  wie  klein  das  Gebiet  der  angelsäclisischen 
Philologie      wenn  man  flberhanpt  von  einer  solchen  neben 
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der  englischen  reden  darf  —  im  Vergleich  etwa  zur  deutschen 
ibi.  Einzelphilologien,  welche,  wie  z.  B.  die  romanische,  die 
Sprachen  und  Litteraturen  einer  iranzen  grossen  V(»lkergru|)pe 
behandein,  besitzen  selbstverständlich  einen  besonders  weiten 
Umfiuigy  weshalb  es  bei  ihnea  nicht  nur  berechtigt,  aondeni 
auch  notb wendig  ist,  dass  jede  zu  der  Geeammtgmppe  ge- 
]feftri§;e  fitnadspraohe  and  EinieUitteratar  insoweit  als  ein  in 
sich  abgeschlossenes  Sondsrgebiet  gidtoy  als  die  Beschaffanheit 
der  ansostelietidea  Fmclumg  die  BerOeksichtigang  des  Qe- 
aammlgelnetes  nicht  erfordert  In  jedem  Einzelfalle  wird 
aber  sorgsam  zu  erwägen  sein,  ob  das  Eine  geschehen  kOnne 
oder  das  Andere  gej?chehen  müsse.  So  würde  es  z.  B.  statt- 
haft sein,  die  Geschichte  des  französischen  Alexandriners  zu 
verfolgen  ofmc  Rücksicht  auf  die  F.Titwit  kr^lung,  z,  1^.  des 
italienischen  liludecasillabo  oder  anderer  romanischer  Verse. 
Dagegen  wäre  es  höchst  verfehlt,  z«  B.  die  Geschichte  des 
^anz(>sischen  Dramas  behandeln  zu  wollen  ohne  stete  ein* 
gehende  BerticksiGhtigQng  der  Beziehungen,  welche  zwischen 
dem  Drama  der  Franzosen  und  dem  der  Italiener  und  Spanier 
bestehen.  Ja,  wer  mit  der  Geschichte  des  fraozösisehen 
Dramas  sieh  philologisch  beschäftigen  will,  muss  weit  über 
das  Gebiet  der  romanischen  Philologie  hinausgreifen:  er  muss 
das  Drama  der  Griechen,  der  Kömer,  der  Engländer,  der 
Deutschen  kennen,  denn  allen  diesen  Völkern  hat  das  Drama 
der  Franzosen  Kuiistregelii ,  Stofte  uthI  Behandlungsweisen 
entlehnt  Uebrigens  wird  die  B.ehandiung  eines  Einzelthemas, 
auch  wenn  sie  die  Berücksichtigang  anderer  Gebiete  nicht 
unbedingt  erheischt,  doch  immer  sich  dann  als  iruchtbarer  er- 
weisen, wenn  der  Gesichtskreis  des  Bearbeiters  ein  weiter  ist. 

2.  Die  Littoratnr  ist  —  so  lange  als  ein  zusammen* 
hflagender  Gedankeninhalt  nur  durch  die  Sprache  vernnnlicht 
werden  kann  —  onlOslsch  mit  der  Sprache  verbunden,  denn 
jedes  Litteratarwerk  mnss  in  einer  bestimmten  Sprache  ab- 
g:efas3t  sein,  so  dass  also  seinen  Inhalt  nur  zu  erfassen  ver- 
mag, wer  der  betreffenden  Sprache  kundig  ist.  Der  beliebte 
Einwand,  dass  der  einer  Fremdsprache  Unkundige  statt 
der  Urtexte  Uebersetzungeu  benutzen  könne,  ist,  wo  es  um 
I  wissenschaftliche  und  insbesondere  um  philologische  Zwecke 

sich  handelt,  sinnlos»  Uebersetzungeu  können  nie  und  nimmer 

I 
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den  Urtexten  für  gleiehwerthig  erachtet  werden ;  sie  sind  stets 

nur  unvollkommen Abbilder  derselben  V).  Daran  luüg  .^ich 
genügen  lassen,  wem  v.s  nur  auf  ästhetisches  Oeniesscn  oder 
auf  allgemeine  Biiiiung  ankommt.  Der  Pliiloloir  darf  .soielie 
Genügsamkeit  nimmermehr  üben,  wenn  er  nickt  auiliören  wiU^ 
Philolog  zu  sein. 

Die  alleiD  Zweimal  entrflc^te  ThatMche  der  Qebundenheit 
der  Litteratur  an  die  Sprache  yerbietet  ea  von  yomhereiiiy 
die  LitteratnrwisBeiifldiaft  fi&r  UDabhMiigig  von  der  Philologie 
(und  von  der  Sprachwissenaehaft  flberhanpt)  evl  erklären. 

Elende  Stümperei,  grauenhafter  Dilettantismus  wird  die  Lit- 
terat urwisücnschaft,  «übald  sie  versucht,  von  der  Philologie 
sich  zu  lösen,  sie  verliert  dann  aUbald  den  festen  Bodeu 
unter  den  Füssen  und  sclnveljt  haltlos  in  der  Luft,  unt)ihi^ 
EU  allem  Schaffen,  unfähig  jedes  gedeihlichen  Wirkens.  Das 
ist  so  klar,  und  doch  wird  es  so  häutig  nicht  begrifibnl  So 
oft  begegnet  man  der  Meinung,  dass,  wer,  auagerfistet  mit 
fluchtiger  Sprachkenntniss  und  mit  allgemeiner  Bildung,  oin 
Litteraturwerk  lese,  ohne  Weiteres  im  Stande  sei,  Uber  dessen 
sachlichen  und  kflnstlerischen  Werth  ein  antreffendes  Urthal 
abzugeben.  Aber  wer  verbürgt  in  solchem  Falle  dem  Leser, 
dass  daü  betreti'ende  Litteraturwerk  wirklich  das  Werk  ist,  als 
welches  es  gemeinhin  ^^ilt,  dass  es  wirklich  auH  der  Zeit  ^tammt^ 
in  welcher  man  es  gemeinhin  entstanden  glaubt,  dass  es  wirk- 
lich das  geistige  Erzeugniss  des  Thuines  ist,  der  gemeinhin 
ab  sein  Verfasser  betrachtet  wird,  dass  endlich  der  darin  ge- 
brauchte sprachliche  Ausdruck  nicht  Eigenarten  besitzt,  derea 
ünkenntniss  durch  Missverstiiadniss  sich  rächt?  Diese  Vor- 
fragen mttssen  doch  erst  beantwortet  sein,  ehe  anf  Qrund  der 
Lesung  ein  wissenschaftlich  berechtigtes  Urtheil  ausgesprochen 
werden  kann.    Die  Beantwortung  aber  Usst  nur  anf  dma 

')  Insbesondere  gilt  dies  von  Litterstnxwerken ,  welche  in  rhyth- 
mischer Form  abgefasat  sind  iinfl  %\nVdor  rliythmipch  übersetzt  w*  rdpn. 
Denn  der  Uebersetxer  ist  dann  auch  in  dem  Falle,  dass  er  »ich  wirklich 
(und  nicht  bloss  scheinbar)  der  rhythmischen  Fonn  des  Urtextes  be- 
dienen kann,  fortwAluciid  gezwungen,  dem  Rhythmus  zu  Liebe  die  Ge- 
nauigkeit der  sprachlichen  Uebertr:ip:nng  zu  schädigen,  ^fi  e??,  da?»  er 
eine  AuslassuDg  oder  einen  Zusatz  uder  eine  Aenderun|i|  sich  gestattet. 
Jede  dieser  Abweichungen  ma^  an  sich  unbedeutend  sem«  in  Ulfer  Qe- 
aammtheit  sind  sie  JedoifaUB  eme  erhebliohe  Entsteilimg. 
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Wege  sprachlii*h-piiilologi8clier  Forschung  sich  gewinnen.  Und 
selbst  diP  kiuiistlerische  Form  eines  Litteratiirwerkes  wird, 
iiaraenüich  insoweit,  aU  sie  in  Sprache  und  Ithytlnnus  ihren 
Ausdruck  findet,  nur  dank  allseitig  erkennbar,  welcher  pliilo- 
logisch  2U  beohachten  gelernt  hat  Wie  also  darf  man  glauben, 
duas  litteratarwisflenschaft  trennbar  sei  yon  Philologie? 

Auch  eine  andere  Meinung  darf  man  nicht  gelten  laaeen, 
obwohl  sie  nidit  so  unbedingt  abgewiesen  werden  kann.  Es 
Utast  sieh  nflmlich  sagen,  dass  statt  des  Begriffes  „Philologie'* 
schlechtweg  der  Begriflf  „Litteraturwissenschaft"  einzutreten 
habe,  weil,  hn  (i runde  genommen,  die  Litteratur  der  einzige 
Gegenstand  der  Phih)h)gie  sei,  indem  die  Spraelie  doch  nur 
in  ihrer  Eigenschaft  als  Kede,  d.  h.  eben  nur  als  Trftgprin 
der  Litteratur,  tur  den  Philologen  in  Betracht  komme,  im 
üebrigen  abor  diesen  nichts  angehe,  sondern  dem  Sprach- 
forscher, dem  Spraohvergleicher  und  dem  Sprachphilosophen 
sa  ftberlsssen  sei.  Solohe  Behauptung  klingt  TerfUhrerisoh 
genilg«  einwandsfrei  ist  sie  indessen  keineswegs.  Denn  die 
Sprache  ist  nicht  nur  in  ihrer  Allgemeinheit  als  eine  wichtige 
Bethätigung  des  menschlichen  Qeistes  und  in  ihrer  Eigenschaft 
als  Rede  Gegenstand  wissenschaftlicher  Forschung,  sondern 
sde  ist  es  auch  insofern,  als  ihre  Sondergestaltungen  zu  einem 
erhebliclien ,  ja  vielleicht  zum  prrössten  Theile  der  i\u><iiuclv 
nationaler  Eigenarten  sind  und  auch  selbst  als  solch«  be- 
zeichnet werden  können.  jJie  Forschung  nun,  welche  auf  Er- 
kenntniss  des  national-eigenartigen  Wesens  der  Eiozelsprachen 
gelichtet  ist,  kann  nicht  von  der  allgemeinen  Sprachwissen- 
ackaft  geübt  werden,  da  diese  es  eben  nur  mit  der  Sprache 
an  sich  au  thun  hat;  ebensowenig  aählt  sie  zu  den  Angaben 
der  SpradiTeig}eickung,  mindestens  ist  sie  bis  jetzt  nicht  daau 
gesfthlt  worden;  endlich  gehOrt  sie  sicherlieh  auch  nicht  un- 
mittelbar zur  Litteraturwissenschaft,  aber  am  ehesten  lässt  sie 
doch  mit  dieser  sieh  in  Verbindung  setzen.  Denn  da  einer- 
seits jode  Einzellitteratur  an  eine  Kinz»dsy>rache  gebunden,  und 
da  andererseits  jede  Kinzellitteratur  national- eigenartig  ge- 
staltet ist,  80  wird  die  nach  Erkenn tniss  des  nationalen  Cha- 
rakters einer  Einzelsprnche  strebende  Forschung  sach-  und 
jBweckgemäss  mit  der  aufErkeontniss  des  nationalen  Charakters 

KSrting.  BMmübmA  dar  roniMt.  Pbllol«ffi*.  2 
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der  an  diese  fiinzelsprachc  gebundeaen  Litteratur  vereinigt 
Eben  dadurch  aber  entsteht  das  Doppelgebtet  der  Philologie^ 
welche  also  keineswogs  allein  LitteratnrwiMniohalit  iit 

3.  Die  Sprache  uit,  wie  aua  dem  Laufe  der  biaherigen 
Erörterung  sidb  ergiebt,  in  ihrer  £igenechaft  ab  Bede,  ver- 
möo^e  deren  sie  Trägerin  der  Litteratur  ist,  und  in  ihrer 
nationalen  Sondergestaltung  Gegenstand  philologischer  For- 
schung, während  sie  im  Uel)rijj:en,  nanientlicli  in.soiVrn  sie  die 
Bethiitigunir  allrrcmoin  menschlu'iien  Denkens  ist  und  in  ihrer 
KntwieUeluiig  all^euiciiien  Gesetzen  unterliegt,  das  Forschuni^s- 
object  der  bprachphilosophic,  der  »Sprachwissenschaft  und  der 
Sprachvergleichung  bildet.  Daraus  darf  aber  keineswegs  ge- 
folgert werden,  dass  eine  jede  Einzelphilologie  sich  daran  ge- 
nflgen  Uaaen  ktfnne^  die  bu  ihrem  Gebiete  gehOrige(n)  Einsei-' 
8prache(n)  nur  nach  bestimmten  Riehtungen  hin  (etwa  der 
syntaktischen  und  der  stylistisohen)  au  betrachten.  Das  wflrde 
grundverkehrt  sein.  Es  hat  vielmehr  die  Philologie  jede  Einael- 
sp räche,  welche  sie  in  den  Kreis  der  Forschung  zieht,  in  ihrer 
C  Jesamratheit  zu  betrachten,  da  die  Einzelspt .u  he  eben  in  ihrer 
tie^Haniintheit  national  -  eigenarti<^  prestaltet  ist  und  die  spraeh- 
liche  Beschaffenheit  der  an  sie  gebundenen  Litteratur  bedingt. 
Nicht  also  nur  etwa  Syutax  uud  Stylistik,  sondern  auch  Wort- 
bildungslehre, Formenlehre,  Lautlehre  fallen  in  den  Bereich 
philologischer  Forschung,  und  alle  diese  Einseigebiete  sprach* 
liehen  Erkennens  sind  für  die  Philologie  von  grOsster  Be- 
deutung. Denn  man  erwiige  a.  B.,  wie  wesentlich  die  Be- 
schaffenheit der  litterarischen,  insbesondere  auch  der  dich- 
terischen Rede  davon  abhängig  ist,  ob  die  betreflfende  Sprache  die 
M'^ortzusammensetzung  in  ausgedehntem  oder  nur  in  beschränktem 
Maas^se  anzuwenden  vermag,  ob  sie  über  ein  reieh  gegh'edertes 
oder  über  dürftiges  Wortfonu«  ii>y«toTn  verftiirt,  ob  eudlieh 
ihr  Lautl»estan(l  böotininue  rhytlnnische  ( iestalLungen  der  Rede 
begünstigt  oder  erschwert,  vielleicht  sogar  verbietet.  Man  denke 
an  die  Unterschiede,  welche  bezUglicli  der  Compositionsfiihigkeit 
etwa  zwischen  Qriechisch  und  Lateinisch  oder  awischen  Germa- 
nisch und  Bomanischy  besttglich  des  Formenbaues  etwa  awischeu 
Lateinisch  und  Bomanisch,  beiflglich  des  Lautsystems  etwa 
■wischen  den  reimreichen  romanischen  und  den  reimannen 
germanischen  Sprachen  bestehen.    Sobald  man  diese  Unter- 
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sehiede  sich  verge','enwärtigt,  wird  mau  auch  ihrer  grossen 
Tragweite  hinsichtlich  der  Litteratnr  sich  hewusst. 

Wenn  aber  die  Philologie  jede  Kinzelaprache^  mit  weleher 
se  siob  beBdiftftigt,  in  ihrer  QeBammtfaeit  «nffiMMn  moM,  so 
gliedert  der  spraoUiche  Theü  der  Philologie  sich  in  ebenso 
Tide  Einselgebiete,  als  die  aUgemeine  Sprachlehre  (die  Gram- 
matik) solche  innerhalb  der  Sprache  überhaupt  unterscheidet. 
Eö  ist  jedoch  fiir  jede  Einzelsprachc  zu  untersuchen,  ob,  oder 
vielmehr  welche,  sei  es  einschriinkende ,  sei  ea  erweiternde 
Abttndenmgen  des  allgemeinen  Schemas  vorgenommen  werden 
müssen,  am  dasselbe  auf  die  betreffende  Eiozelsprache  wirk- 
lich anwendbar  sn  machen.  Denn  weil  eben  iwischen  jeder 
Bbaelsprache  nnd  allen  übrigen  mehr  oder  minder  wette  Ab- 
sünde  Torhanden  sind,  so  bedingt  jede  praktische  Anwendung 
immer  auch  AbÄttderungen  de«  theoretisch  allgemein  gültigen 
Schema.s.  Für  die  sprachwissenschattliche  Praxis  giebt  es  nur 
Sondergraramatiken.  nicht  eine  Univerdalgraniniatik. 

4.  Genuinhin  unterscheidet  man  drei  liauptgebiete  der 
Sprachlehre:  Lautlehre,  Formenlehre,  Satslehre.  Anwendbar 
jedoch  ist  diese  Eintheilung  Uberhaupt  nur  auf  Sprachen, 
welche  sogenannte  Wortformen  besitsen,  aber  auch  Är  diese 
ist  sie  00  wenig  ansretohend,  dass  man  sieh  genothigt  gesehen 
hat,  noch  andere  TheUe  gleichsam  als  Anhängsel  hinsusufbgen, 
nämlich  die  Wortbfldungslehre  und  die  Stylistik,  Indessen, 
auch  abgesehen  davon,  Ist  die  übliche  Kintlu-ilung  schon  aus 
dem  Grunde  mi  beanstanden,  weil  es  ^vi^senschaftlich  ganz 
unmöglich  ist,  ..  Woninidungslehre",  „Formeulelire'*  und  „Syn- 
tax*" von  einander  su  scheiden,  denn  jedes  Wort,  namentlich 
aoch  jedes  zusammengesetzte  Wort  (Compositum  oder  Juxta- 
poeitom)  nnd  jede  .Wertform**,  die  im  Qnmde  doch  auch  nur 
sin  aosammengesetstes  Wort  ist^  stellt  ein  syntaktisches  Ge- 
bilde dar  nnd  ist  eben  als  solches  Gegenstand  philologischer 
Betrachtung.  Es  werde  nachstehend  versucht,  eine  andere 
Eintheilung  wenigstens  auziuleuten. 

Die  Sprache  ist  in  dreifacher  Beziehung  (iegenstand 
wissenschaftlichen  Forschens  und  Erkennens,  nämlich  1.  als 
physische,  2.  als  psychische,  3.  als  ästhetische  Hervorbringung 
(oder  Leistung)  menschlichen  Schaffungsvermögens.  Darnach 

gliedert  sich  die  Sprachlehre  in  drei  Hanpttheüe,  weiche  sind: 

2* 
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a)  Sprachphysiologie  (Lehre  von  der  Erzeugung^ 
Beachi^enheit^  Entwickelung  und  Verbindung  der  als 
Spradunittel  gebrauchten  Laute). 

b)  Sprachpsychologie  (Lehre  von  dem  Ausdruck  der 
Begriffs  [Wortiehre]  und  ihrer  Determinfnuig  [Wort* 
bildungslehrej,  der  Begriffsbeziehiinfifen  [Wortformen-  und 
Fonnexiwortlehre]  und  Bef^rifF^verbiiMluugen  [Satzlehre]). 

c)  Sprach  äs  tli  e  t  i  k  (Botrachtunf!:  der  Sprache  als  eines 
Kunstwerkes^  umfassend  die  Lehre  von  der  ästhetischen 
Klangwirkung  der  Sprachlaute,  von  der  ästhetischen 
Beschaflfenheit  des  Sprachbaues  und  von  der  ästhetischen 
Wirkung  der  einheitUch  Yerbundenen  Lantmassen  [Sätse^ 
Periodenl  welche  ganze  Begrifisreihen  zum  Ausdruck 
bringen). 

Für  die  Philologie  sind  die  Sprachpsychologie  und  die 
Sprachigst hetik  die  beiden  wichtigsten  Theile  der  Sprachlehre. 

In  der  Sprachiisthetik  wurzeln  wieder  die  Disciplmen  der 
Khythmik  und  der  Stylistik. 

5.  Unter  ^Rhythmik"  versteht  man  die  Lehre  von  der 
ftsthetischen  Wirkung  bestimmter  sprachlicher  Tonfigaren  und 
ihrer  Verwendbarkeit  für  bestimmte  Zwecke  der  Rede,  ins- 
besondere der  dichterischen  Rede.  Derartige  sprachliche  Ton- 
figuren sind  namentlich  die  regelmässige  Wiederholung  gleicher 
Laute  ( Allitteration,  Assonanz,  Consonanss,  Reim)  und  die  regel- 
mässige Verbindung  von  Lautcoiu|»lexen ,  welche  entweder  in 
Bezug  auf  den  bei  ihrer  liervorbringung  angewand  ten  Athem- 
druck  oder  aber  hinsichtlich  des  zu  ihrer  liervorbringung  er- 
forderlichen Zeitmaasses  in  einem  bestimmten  Verhältnisse  zu 
einander  stehen  (hochtonige^  mitteltonige  und  tteftonige  Silben; 
lange  und  kurze  Silben). 

Mit  dem  Kamen  der  „Stylistik"  bezeichnet  man  die  Lehre 
von  der  künstlerischen  Aneinanderftlgung  der  in  der  Rede 
gebraiu'hten  kürzeren  oder  längeren  Lautcomplexe  (Worte, 
Wortfonii«  n,  Siitze,  Satzgefüge). 

6.  Jede  Einzelsprache  und  ebenso  auch  jede  Grnppen- 
sprache  —  um  diesen  Namen  zu  brauchen  für  die  Gesammt- 
heit  der  von  einer  Völkergruppe  geredeten  Einzelsprachen  — 
ist  in  beständiger  Bntwickelung  begriffen,  durchläuft  also  eine 
ttber  kürzere  oder  längere  Zeiträume  sieh  erstreckende  Qe- 
schichte. 
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Die  wissenschaftliclie  Betrachtung  kMim  die  Sprache  ent- 
weder als  in  der  Entwickehmg  bogrißeu  oder  aber  als  an 
einem  bestimmten  Punkte  der  Entwickelung  angelangt  und 
auf  diesem  zeitweilig  verharrend  auüfosseiL  In  dem  ersteren 
Falle  wird  die  Sprachbetrachtung  2ur  Sprachgeschichte, 
in  dem  letsteren  snr  Sprach  bes  ehr  ei  bung;  in  dem  einen 
wie  in  dem  anderen  Falle  aber  kann  sie  ebensowohl  auf  alle 
Gebiete  des  Sprachlebens  ausgedehnt  als  auch  anf  einaelne 
derselben  beschrftnkt  werden. 

Die  SprachbeschreibuTi^^  muss  zur  Anwendung  kommen, 
wenn  es  .sicii  um  die  Krkcjintiiiss,  b^^zw.  um  die  systematische 
Darstellung  der  Sprache  eines  bestimmten  Zeitraumes  (z.  B. 
der  Gegenwart)  oder  irgend  welcher  einem  solchen  angehOriger 
litteFatnrwerke  handelt  Wird  die  Spraohbeschreibang  Tor- 
gemonimen  ohne  Berttcksichtigang  der  Entwickelung,  welche 
die  betireffende  Sprache  bis  dahin  durchlaufen  hat^  so  Ist  dies 
ein  rein  empirisches  Verfahren,  dessen  Ergebniss  immer  nur 
bedingten  Werth  haben  kann.  Zu  wissenschaftlich  befriedigen- 
den Ergebnissen  gelangt  die  Sprachbeschreibung  vielmehr  nur 
dann,  wenn  sie  den  von  ihr  zu  behandelnden  Sprachzu&taiid 
aus  der  ihm  vorausgegangenen  Sprachentwickelung  allseitig 
SU  erklären  bemüht  ist,  also  mit  der  Sprachgeschichte  sich 
▼erbindet  Die  wissenschaftliche  Grammatik  muss  fol^ch  auf 
spradkgeschichtlichem  Grande  ruhen.  Dadurch  eben  unter- 
scheidet sie  sich  von  der  praktische  Zwecke  Terfolgenden 
Grammatik,  welcher  es  ledigäch  darauf  ankommt,  die  inner- 
halb eines  bestimmten  Zeitraumes  zu  beobachtenden  sprach- 
lichen Thatsai'heu  festzustellen  und  darzustellen.  Was  von 
der  Oraminütik  irilt,  das  gilt  auch  von  dem  Wiirtcrbiicho, 
welchcöja,  im  Grunde  genommen,  nur  ein  Theil  der  Grammatik 
ist  Desgleichen  besitzt  die  aufgestellte  Norm  Gültigkeit  fUr 
die  Rhythmik  und  i%ür  die  Stylistik. 

7«  Als  Idtteraturwissensdiaft  ist  die  Philologie  einerseits 
Kritik,  andrerseiti  Hermeneutik  (und  awar  Hermeneutik 
in  des  Wortes  weitestem  Sinne,  wonach  es  die  wissenschaft- 
liche Auslegung,  Deutung,  Erklärung  im  AUgemeinen  be- 
zeichnet). Als  Kritik  prüft  die  Piiilüiugio  Ursprung  und 
Ueberlieforung  der  Litteraturwerke  und  bemüht  sich,  diesen 
die  ursprüngliche  Form  zurückzugeben,  wenn  dieselbe  nach- 
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weialich  oder  doeb  maihmaaBalich  eotitellt  worden  ist  Die  Kritik 
kann  nch      und  dann  ist  sie  sogenannte  „niedere  Kritflc"  — 

lediglich  auf  die  EcLthcit  der  sprachlichen  Form  richten,  oder 
aber  sie  kann  als  sog.  „höhere  Kritik  tlie  Ueberlieferuug 
nach  allen  Richtungen  hin  prüfen,  also  die  Fratren  nach  der 
Abfassungszeit,  dem  Abfassnngsort,  dem  Abfassungszweck,  der 
Abfassungs weise  und  dem  Verfasser  erörtern.  Ais  Hermeneutik 
strebt  die  Philologie  das  allseitige^  sowohl  eprachliche  als  auch 
sachliche^  Verständniss  der  Litteratttrwerke  an,  einscf  lii  sslieh 
des  YerBtändniaaes  der  künstlerischen  Form,  auf  Grand  dessen 
allein  ein  Urtheü  Uber  den  künstlerischen  Werth  einee  Lit- 
teratorwerkes  statthaft  ist 

Das  Ziel  der  Hermenentik  nicht  nor,  sondern  der  philo- 
logischen Litteratiirforschung  überhaupt  ist  nur  erreichbar, 
wenn  der  Philolog  ein  jedes  Litteraiurwerk ,  um  dessen  Ver- 
8tiliu]iii>s  er  sich  bemüht,  einerseits  als  Ausdruck  eines  be- 
stimmten Culturzustandes,  andrersoit«  als  das  Ergcbniss  einer 
bestimmten  Culturentwiokelung  betrachtet,  also  das  betreffende 
Litteraturwerk  im  Zusammenhange  mit  der  Geaammtlitteratur 
und  Gesammtcttltury  aus  welcher  es  hervorgegangen  ist^  auf£Eu»t 
und  in  ihm  ein  mehr  oder  weniger  bedentsames  Glied  einer 
langen  Beihe  ursllchlich  Terbundener  geislee-  nnd  oft  auch 
wellgeschichtlicher  Thatsachen  erblickt  Kur  solche  htstorisdhe 
Auffiissnng  bietet  Gewtthr  fbr  ein  wenigstens  annxhemd  rieh» 
tiges  Erkennen,  nur  sie  aucli  schafft  die  Unterlage  für  ein 
ästhetischem  Urtheil,  welches  über  suhjectivea  Kmjitüulen  sich 
erhebt.  Allerdings  kaim  das  so  gewonnene  ästheti»  he  Urtheil 
immer  nur  auf  den  relativen  Kunstwerth  sich  beziehen, 
d.  h,  auf  denjenigen  Kunstwerth ,  welcher  einem  Litteratur- 
werke  im  Vei^leich  mit  und  im  Verhältniss  su  anderen  gleich- 
artigen Werken  und  unter  Berttcksichtigang  der  Culturzustlbide 
seiner  Entstehungsseit  beizumessen  ist  Die  Elrmttteiong  dea 
absoluten  Kunatwerthes  ist  nicht  mehr  Au%abe  der  Philo* 
.  logie,  sondern  muss  der  Philosophie,  beziehentlich  der  ab- 
stnicten  Aesthetik  Überlassen  werden. 

Als  Erklärer  der  Litteraturwerkc  hat  der  Philolog  am 
häutigtiteu  Veranlassung,  Fühlung  mit  den  nichtphiloh>gi8cheD 
Geisteswissenschaften,  nicht  selten  sogar  mit  den  Naturwiäöen- 
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•chaften  sa  Buchen,  Davon  wird  weiter  unten  (§  4)  nSlier 
geliandelt  werden  mttnen. 

§  3.  Bedeutnn^  der  Philologie.  1.  Die  Philulogie  strebt 
nach  Erkenntniss  der  geistigen  Eigenarten  der  einzelnen  Vrtlker 
(und  Völkergrnppen),  untl  solion  um  des  holien  Zieles  willen, 
welches  sie  in  diesem  Strol  'n  verfolgt,  darf  sie  auch  eine 
hohe  Bedeutung  innerhalb  der  G^esammtheit  der  Wistenschalton 
beanspruchen.  Freilich  setzen  auch  andere  Wissenschaften 
sich  das  gleiche  Ziel,  alle  diejenigen  Wissenschaften  nämlich, 
welche  ein  Cultorgebiet  behandeln,  das  seiner  Beechaffenheit 
nach  den  Ausdruck  nationaler  Gelsteeart  ermöglicht  Aber 
die  Philologie  nimmt  unter  ihnen  eine  bevorzugte  Stdlung 
mn,  wenigstens  In  Besng  auf  Vslker,  deren  Litteratnr  reich 
und  vielseitig  entwickelt  ist.  Denn  der  Natur  der  Saelie  nach 
prä^'t  in  der  Litteratnr  die  geistige  Eigenart  eines  Volkes  sich 
am  Vollkommensten  ans,  vollkommener  noch,  als  in  den 
Schöpfungen  der  bildenden  Kunst.  Zum  Vortheii  gereicht 
der  Philologie  dabei  der  Umstand,  dass  die  Litteratur werke, 
obwohl  auch  sie  der  Gefahr  des  Unterganges,  der  Verstüm- 
melung und  Entstellang  in  hohem  Maasse  ausgesetzt  sind,  sich 
doch  im  Allgemeinen  leichter  und  unTersehrter  erhalten»  als 
andere  Henrorbringungen  des  Menschengetstes.  Nicht  nur 
die  in  Stein  oder  Erz  gegrabene  Inschrift ,  sondern  auch  das 
geschriebene  Blatt  tiberdauert  unter  günstigen  Verhältnissen 
Jahrtausende,  während  deren  Bau-  und  Bildwerke  verfallen, 
Sitte  und  Recht  sich  ändern,  Religionen  sogar  wechseln. 

Wenn  aber  in  Sprache  und  Litteratnr  der  Völker  geistige 
Eigenart  am  vollkommensten  zum  Ausdruck  gelangt,  so  niuss 
eben  deshalb  der  Wissenschaft,  welche  in  Sprache  und  Litteratur 
jene  Eigenart  zu  erkennen  strebt,  hohe  Bedeutung  zukommen. 
Die  Menschheit  setzt  aus  Völkern  sich  zusammen,  und  jedes 
Volkes  Geschichte  ist  ein  Theil  der  Menschheitsgeschichte. 
Das  grosse  Buch  der  letateren  besteht  aus  fil&ttem,  deren 
jedes  Yon  einem  Volke  beschrieben  worden  ist  mit  dem,  was 
es  gedacht  und  erstrebt  hat  Soweit  dieses  Buches  Schrift 
ein  Denken  und  Streben  überliefert,  das  in  sprachlicher  Form 
Ausdruck  fand,  ist  sie  nur  dem  Philologen  lesbar.  Der  Philo- 
log  also  ist  berufen,  durch  seine  Forschung  dazu  beizutragen. 
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und  swar  in  sehr  eflieblteliem  Maane  dam  beisntragen,  da» 

daB  Verständniss  des  geistigen  Lebens  der  Vorzeit  erschlossen 
und  rlaniit  aiicli  das  Verstand ni.ss  des  geistigen  Lebens  der 
Gegenwart  ermögliclit  werde.  Th5rie!it  ist  es,  zu  meinen, 
man  könne  das,  was  jetzt  ist,  begreiten,  okuö  vorher  das  be- 
griffen zu  hallen,  was  einst  war. 

2.  Die  Philologie  fasst  die  Sprache  als  nationale  Rede 
aui^  mittelst  deren  ein  Binzelvolk  «ein  Denken,  namentlich 
anch  sein  eigenartige«  Denken»  Tminalicht  Diese  Anf* 
fiuanng  kann  eng  erscheinen  gegenüber  der  ylel  weiteran, 
welche  von  der  allgemeinen  Sprachwissenschaft  gettht  wird. 
Aber  mag  sie  anch  eng  begrenat  sein,  sie  bietet  Ranm  ftr 
eindringlichste  und  bedeutsamste  Forschung,  denn  diese  lässt, 
wenn  nicht  in  nnbegrt'iizte  \N'eite,  au  doch  nach  unbegrenzter 
Tiefe  hin  sich  richten,  zumal  im  Falle,  dass  sie  der  Sprache 
eines  geistig  besonders  hoch  entwickeUen  Volkes  gilt.  Wer 
die  Sprache  zu  dem  Zwecke  litterarischer  Kode,  d.  h.  als 
Werkzeug  zum  Ausdruck  ihm  wichtig  erscheinender  ans- 
gedehnter  Gedankenreihen  verwendet,  der  wird  daan  gedrängt, 
zum  Behufe  der  Deutlichkeit  und  Eindringlichkeit  seiner  Rede 
die  der  Sprache  innewohnenden  aUgemeinen  wie  besondere 
Kmfte .  thunlichst  aosaunntseny  sie  möglichst  an  steigern,  sn 
schärfcDi  zn  verfeinern,  an  Terviel&chen,  die  Sprache  immer  ge- 
schmeidiger und  doch  auch  schneidiger,  immer  biegsamer  und 
doch  auch  straffer  zu  gestalten.  Je  grösser  aber  die  Zahl 
derer  ist,  wcklie  öulches  spra«  Iii  iMi  *  i  isclies  BemUhen  üben, 
desto  vielseitiger  entwickelt  sich  die  litterarisehe  Rede,  die 
Schriftsprache;  am  so  föhiger  wird  sie  zur  Wiedergabe  feinerer 
and  feinster  Gedankenverbindungen  und  Gedankenschattirungen, 
um  so  treuer  spiegelt  sich  in  ihr  das  Denken  und  Empfinden 
der  Redenden  ab.  So  wird  die  Utfeerarische  Rede  auf  eine 
Stufe  der  Ausbildung  erhoben,  im  Verhältniss  au  welcher  die 
Rede  des  Alltagslebens  als  ein  unbeholfenes  StammeLa,  als 
kindliches  Lallen  erscheint.  Die  litterarisehe  Rede  ist,  ver- 
glichen mit  der  Allta^srede»  eine  S}>racbe  höherer  Art.  Frm* 
lieh  ancii  die  Allta^^^srede  ist  eine  wunderbar  kunstvolle  Her- 
vorbring'ung^  des  nicnschiichcn  und  auch  des  nationalen  Geistes, 
aber  die  Schriftrede  ist  dies  in  gesteigertem  Maasse;  erst  in 
ihr  gestaltet  die  Sprache  sich  zu  einem  wahrhaften  Kunst- 
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werke.  Die  Alltagsrede  ist  cite  Schöpfung  das  nnbewiissten 
iJenkeiis,  au  der  Erzeugung  der  Schriftrede  aber  hat  auch 
das  bewusste  Denken  wesentlieheii  Anlheil.  Es  bethtttigt  sich 
4iUo  in  ilir  der  uienschliclie  Geist  gleirhsam  unmittelbarer, 
Sils  in  der  Allragsrede,  und  diese  Bethätigung  erfolgt  durch 
cUe  Arbeit  von  Eioselpersönliehkeiten  ^  deren  jede  einem  be- 
stimmten Volksthume  zugehört,  so  dass  sie  das  Gepräge  xa* 
^leicli  de«  Individaalen  und  des  Nationalen  erhält.  Eine  ebenso 
'«richtige  wie  «nsiehende  Sonderau^be  der  Philologie  ist  es 
nun,  die  Gestaltung  der  Schriftiprache  bu  erkennen,  sn  ermitteln, 
wms  in  ihr  aqf  indiTidnaler  und  was  auf  nationaler  Eigenart 
bernbt^  oder  yiefanehr  %u  erforschen,  inwieweit  in  ihr  einer- 
i>eiu  iudividuale,  andrerseits  nationale  Eigenart  sich  bekundet. 

8.  Die  hohe  Bedeutung  der  sehrit'tlichen  üeberlieferung 
für  die  Erkenntniss  und  das  Verständniss  der  Vorzeit  bedarf 
nicht  erst  des  Beweises,  denn  sie  ist  hinreiciiend  klar  durch 
und  an  sich  selbst.  Aber  die  schriftliche  Ueherlieferung  be- 
darf stets  der  wissenschaftlichen  Prttfdng  und  Erklärung,  denn 
sonst  ist  sie  einerseits  anfechtbar,  andrerseits  unverständlich 
oder  auch  nossTerstandÜch.  Die  Philologie  ist  es,  welche  die 
nothwendige  FHtfung  ToUaieht  und  die  nicht  minder  noth> 
wendige  Erklttrung  giebt  Sie  thut  damit  etwas  Hoehyer» 
dienstliches:  sie  schmiedet  und  handhabt  den  einsigen  Schlttssel, 
der  den  Zugang  zu  dem  kostbaren  Schatze  schrifth'chcu*  Ueber- 
liefemng  öffnet.  Wäre  der  Schlüssel  nicht  vorliandcn,  der 
Schatz  würde  dem  Nibeluugeuhorte  gleiclien,  der,  wie  die 
Sage  berichtet,  auf  dem  Grunde  des  Kheins  ruht,  aber  durch 
keine  Kunst,  keinen  Zauber  gehoben  werden  kann.  Was 
nfltsen  Litteraturwerke ,  wenn  Niemand  da  ist,  der  sie  zu 
deuten  Tersfeeht?  Ohne  die  Philologie  würden  die  homerischen 
Dichtungen,  würden  Platon's  Werke,  würden  alle  die  durch 
die  Schrift  flheriieÜBrten  QeistesschO|>fungen  der  Vorseit^  auch 
der  erst  jüngst  Torgangenen  Voraeit,  todte  Massen  beschriebe- 
nen Pergamentes  oder  bedruckten  Papiers  sein.  Die  Philo- 
logie allein  vermag  aus  dem  Schriftthume  neu  erstehen  zu 
lassen  das  Gedaiikcaieben  früherer  Geschlechter.  Diese  Wahr- 
heit wird  keineswegs  eingesrhriinkt  dadurch,  dass  der  Inhalt 
der  Litteraturwerke  vielfach  auch  dem  NichtphÜologeii  ver- 
stftndlich  ist  oder  wenigstens  für  verständlich  erachtet  wird. 
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Es  ist  dies  nämlich  dann  der  Fall,  wenn  ein  Litteratnrweik 
in  einer  noch  jetzt  lelM/ndim  Sprache  abgefasst  ist  und  einer 
im  Wesentlichen  nocli  gegenwärtig  bestehenden  Cultur  an- 
gehört. Jeder  gebildete  Deutsche  glaubt,  seinen  Schiller  und 
Gh^eihe  zu  verstehen.  Jeder  gebildete  Fraoxoae  meint,  dass 
er  B.  B.  Lamartine's  oder  Musset's  Gedichte  aach  ohne  Hülfe 
«sner  philologischen  Erklttnmg  leaen  kdnne.  Bis  na  einem 
gewiflsen  Qnde  »t  das  ja  anch  riditig,  und  es  ist  ein  Qlfick, 
dasB  dem  so  is^  ein  Qttldcy  dass  Litteratnrwerke^  namenUieh 
Dichtungen,  nicht  immer  unbedingt  eines  Oommentars  be- 
dürfen, sondern  mehr  oder  minder  allgemeinverstündlich  sind. 
Aber  Allgemeinverständlichkeit  ht  nicht  ^IfMchbedi  uiend  mit 
vollem  Verstäuduibs.  Dem  Niciitphilologeu  entgeht  bei  der 
Lesung  eine;^  Litteraturwerkee,  auch  wenn  er  es  völlig  zu, 
▼erstehen  glaubt,  doch  immer  Vieles,  ganz  ähnlich  wie  dem, 
dessen  Ange  nicht  känsüeriach  geschalt  ist,  bei  der  Betrsohtuag 
eines  Bildwerkes  stets  Vieles,  oft  sogar  recht  Wesenütches 
▼erborgen  bleibt  Daa  mangelhailte  Verstftndnias  eines  Litte* 
raturwerkes  ist  nun  so  lange,  als  keine  wissenschaftlichen 
Ziele  in  Betracht  kommen,  ein  meist  erträglicher  Ucbelstaud, 
vorausgesetzt  freilich,  dass  die  Mangelhaftigkeit  des  Verständ- 
oisseii  nicht  zu  verzerrendem  Missverständnisse  verleitet.  Wer 
z.  B.  als  Laie  Goethe's  Iphigenie  liest,  bemerkt  gar  vieles 
Schöne  nicht ,  das  darin  ist,  aber  es  bleibt  trotsdem  genug 
des  Schonen  ftlr  ihn  llbzig,  an  dem  er  sich  erfirenen  kann, 
und  das  mag  geniigen»  Aber  wenn  es  sich  darum  handelt,  aas 
einem  Litteraturwerke  Schillsse  aof  das  Geistesleben  der  Ver- 
gangenheit oder  auch  der  Gegenwart  zu  ziehen,  in  ihm  nationale 
und  imlivi  lu  ili'  Ijgenart  zu  erkennen,  dann  ist  volles  Ver- 
ständniss  uuerlassliche  BedinguTiir,  und  dieses  ist  eben  nur 
mittelst  philologischer  Forschung  zu  ermchen. 

Die  Philologie  ist  also  die  Führerin  zum  Wissenschaft* 
liehen  Verständnisse  der  schriftlichen  Ueberlieferung;  in  dieser 
Eigenschaft  vollaieht  sie  eine  höchst  verdienstliche  Thätigkeit. 

4.  Auch  «ntttElich*  darf  man  die  Wirksamkeit  der  Philo- 
logie nennen.  Freilich  empfiehlt  es  sieh  nicht  eben  sehr,  dem 
Wirken  irgend  einer  Wissenschaft  dieses  Praedicat  beizulegen. 
Denn  es  ist  ein  uussliches  Ding,  den  Nutzen  einer  Wissen- 
schaft bestimmen  zu  wollen,  zumal  da  der  Begriff  des  Nutzem» 
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sehr  verschieden ,   auch  sehr  niedrig  aulgetasst  werden  kann. 
Aber  sagen  darf  man  etwa:  Da  eine  jede  \\'i.ssen8chaft  Er- 
kenntniss  gewahrt,  so  nützt  auch  eine  jede,  denn  jede  Er- 
kenntaiM  bedeutet  eine  Erweiterung  des  geistigen  Gesichts* 
krei^SL   Das  gilt  von  der  Philologie  selbstverständlich  ebenso 
wie  Ton  jeder  anderen  Wissenschaft   Indessen,  eine  solche 
AneAennnng  mag,  weil  sie  so  allgemeiiier  Art  ist,  leiciht  als 
bedeatungslos  erscheinen.  Es  sei  daher  gestattet,  die  Kttta- 
hchkeitsfrage  anch  von  einer  anderen  Seite  her  zu  berühren. 
Die  Ergebnisse  der  wissenschaftlichen  Forschung  lassen  sich 
keineswegs   immer  nutzbar  machen  für  die  Gestaltung  des 
praktischen  Lebcnö,  und  wo  es  geschehen  kann,  geschieht  es 
häufig  erat  nach  Verlauf  langer  Zeit.   Eben  deshalb  blicken 
ja  Leute  y  welche  jede  Arbeitsleistung  nur  nach  Maassgabe 
dsr  praktischen  Nlltalichkeit  berechnen,  so  verächtlich  auf  die 
Wissenschaft  im  Allgemeinen  und  insbesondere  auf  diejenigen 
Wissenschaften   herab,   deren  Arbeitsertrag  sich  nicht  in 
materiellen  Gewinn  umsetzen  lässt.    Dasn  gehört  auch  die 
Philologie.   Der  Physiker,  der  Physiolog,  der  Chemiker  kann 
durch  seine  Forschung  Ergebnisse  erzielen,  welche,  praktisch 
verwertLet,  in  der  Gestalt  von  Maschinen,  Heilmitteln  und 
Stoffverbindungen  den  Entdeckern  und  mehr  noch  denen,  welche 
die  Geislesarbeit  der  Denker  praktisch  auszubeuten  verstehen, 
Bflichthfimer  einbringen.   Dem  Philologen  ist  das  nidit  ver- 
gönnt: seine  Arbeit  deckt,  um  geschäftlich  zu  reden,  kaum 
die  AnlagekostsD.    Mit  philologischen  Entdeckungen  kann 
auch  der  schlaueste  Speculant  praktisch  nicht  viel  anfangen. 
Dennoch  ist  die  Philologie  auch  ]<i aktisch  nutzbrintrend ,  nur 
liegt  der  Nutzen  ihrer  Leistungen  auf  dem  idealen,  uich'  auf 
dem  materiellen  Gebiete.    Indem  die  philologische  Forsciiung 
das  Verständniss  der  litterarischen  Ueberlieferung  aller  Völker 
der  Vorseit  erschliesst,  trägt  sie  wesentlich  bei  zu  einer  idealen 
Gestaltung  der  Verhältnisse  der  Gegenwart.  Und  indem  sie 
die  allseitige  und  gerechte  Würdigung  dessen  erstrebt,  was 
ein  jedes  Volk  in  seiner  Sprache  und  in  seinem  Schriftthum 
geistig  geschaffen  hat,  bietet  sie  in  einem  weiten  Umfange 
<He  Mögliehkeil  dar,   tla.^-.  ein  Volk  von   den  anderen  lerne 
uiitl   sfin   L'eistiges  Besitzthuni  aus  demjenigen  der  anderen 
exgänze,  d^idurch  aber  sich  selbst  geistig  fordere  und  hebe. 
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So  ist  69  sa  einm  guten  Thefle  das  Werk  der  Philologie^ 

weiiü  die  Culturvölkor  der  Gegenwart  sowohl  unter  einander 
als  auch  mit  denen  der  Vei^angenheit  eine  grosse  geistige 
Geniel iKschutt  bilden,  innerhalb  deren  die  älteren  die  Frucht 
üirea  Denkeufi  auf  die  jüngeren  vererbt  lifibeu,  tmd  die  nebeu 
einander  stehenden  geistigen  Austausch  mit  einander  pflegen. 
Dordi  soichea  VerhilitoiBs  wird  der  Baflsenhass  gemildert,  der 
O^gensatE  der  Kationalitttten  abgeschwilditi  die  £ntwickdang 
des  Bewnsetsdna  der  idealen  Zneaanmengehdrigkeit  begünstigt 
Noch  nie  freilich  hat  die  Philologie  einen  Krieg  Teriiindert 
oder  auch  nur  gekürzL,  aber  wenn  die  Culturvölker  auch  im 
Kriege  nach  Bethätigunjr  der  Menschlichkeit  streben,  so  ist 
das  mittelbar  und  zu  einem  Thcile,  näch.st  der  Religion, 
der  Philologie  zu  danken,  welche  ein  Volk  das  andere  achten 
lehrt.  Und  einmal  wenigstens  hat  die  Philologie  das  Sklaven- 
joch  eines  Volkes  gebroehen:  als  vor  nun  etwa  siebzig  Jahren 
die  Nationen  Westeuropas  das  nnglftckltehe  Qriechenland  ans 
türkischer  Knechtsohaft  befifeiten/da  thaten  sie  es,  weil  sie 
in  der  Schule  der  Philologie  zur  Ehrfurcht  und  Dankbarkdt 
gegen  das  llellencnthum  angeleitet  worden  waren. 

Wer  aber  von  der  Philologie  durchaus  unmittelbar  prak- 
tischen ]sutzen  fordert,  der  sei  darauf  htnirewit  ^en ,  dass  die 
Erlernung  fremder  iSprachen  und  die  Kenntniss  fremder  Litte- 
raloren  auch  eine  praktische  Nothwendigkeit  ist,  welcher  ge- 
nügt werden  muss,  wenn  das  praktische  Leben  gefördert 
werden  solL  Die  Lehrmeisterin  aber  filr  diesen  nothwendigen 
Unterricht  ist  keine  andere^  als  die  Philologie.  Auch  dadurch 
besitzt  sie  Bedentung. 

5.  Man  wirft  der  Philologie  häutig  vor,  das«  sie  ihre 
Thiltiirkeit  auf  kleinliche  Dinge  richte,  welche  eraster  wissen- 
sehattlieher  Untersuchung  überliaupt  unwerth  seien.  Als  ver- 
meintlich beweiskräftige  Beispiele  führt  man  an,  dass  Philo- 
logen etwa  dicke  Bücher  über  eine  einzige  Partikel  geschrieben 
oder  anch  unendlichen  Fieiss  auf  die  Feststellung  einer  einaigen 
Lesart  verwendet  haben.  Die  Thatsachen  sind  gana  richtig. 
Kein  Geringerer  als  Gottfried  Hermann  hat  ein  Werk  Uber 
die  griechische  Partikel  av  verfasst;  und  dass  ein  Philolog 
die  Ermittelung  einer  richtigen  Lesart  zum  Gegenstimti  nmiie- 
vollster,  zeitraubender,  mitunter  noch  dazu  auch  kostspieliger 
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Untersuchung  macht,  da«  ist  ein  ganz  alitiigiiches  Vorkonun- 
IU88.  Aber  nichta  kann  verkehrter  seiiiy  aU  daraas  einen 
Vorwurf  gegeo  die  Philologie  ableiten  zu  wolleo.  In  jeder 
WiMenadiaft)  namentlich  auch  in  der  Naturwisaeiuchafty  wird 
ganz  entspfreoliend  Terfidiren.  Oder  wer  wflaste  nicht,  da» 
IL  B»  der  Zoolog,  der  Botaniker,  der  Phjetolog  in  angestreng- 
teater  Weite  mit  dem  Mikroekop  und  andsren  der  Erkennt- 
nias  kleinster  Dinge  dienenden  Werkzeugen  arbeitet,  um  irgend 
etwas  festzustellen,  was  dem,  der  des  wissonschatüichen  tSinues 
entbelirt,  als  vollkommen  crleichgültig  erscheint? 

Die  Wissriiscliatt  kennt  den  Begriff  d^s  Kleinen  nicht, 
sie  kann  und  darf  ihn  nicht  kennen.  Nur  für  den  Laien  gibt 
ea,  weil  er  eben  als  Laie  nchtigen  Urtheiles  unfähig  ist,  ein 
Kleines  nnd  ein  Grosses  In  Mrissenschaftlichen  Dingen.  Für 
die  Wissenschaft  ist  Alles  bedentBam,  allerdings,  je  nach  Lage 
d«r  Verhiltnisse,  an  einer  gegebenen  Zeit  das  Eine  mehr  nnd 
daa  Andere  minder,  oft  aber  gerade  das  am  meisten,  was  der 
Liaie  ftlr  durchaus  bedentnngslos  erachtet.  Die  Philologie 
bildet  selbstverständlich  keine  Ausnahme,  auch  sie  also  be- 
arbeitet oft  anscheinend  kloine  Dinge,  falls  sie  davon  För- 
derung ihrer  Forschung  erhofft  G.  Hermann  schrieb  das 
Buch  üher  ('n> ,  \yo\\  dieses  Wörtchen  von  weittragendster  Be- 
deutung für  die  ganze  griechiHche  Moduslehre  ist.  Der  Fest- 
atellnng  einer  einzigen  Lesart,  selbst  der  eines  Interpunktions- 
zeichens, kann  unter  Umständen  die  aUeigrösste  Wichtigkeit 
ankommen«  Mitunter  wird  man  sich  dessen  auch  im  prak- 
tischen Leben  bewnsst,  wenn  man  die  Httlfe  der  Philologie 
aiurnft,  am  den  Wortlant  und  damit  auch  den  Sinn  z.  B.  einer 
Stelle  im  Texte  einer  Urkunde  zu  bestimmen.  Die  wichtigste 
Urkunden  aber  sind  die  Werke  der  Litteratur.  denn  sie  be- 
zeugen die  GeistCöthaten  der  Vorzeit.  Die  der  Ku  hu-öit  llung 
ihres  Textes  gewidmete  Bemülinnju;  ist  also  jedenfalls  berechtigt. 
Falsch  aber  wäre  es,  nur  dann  textkritiöche  Arbeit  anzuwenden, 
wenn  derselben  von  voniherein  ungewöhnliche  Bedeutsamkeit 
merkannt  werden  darf,  denn  es  ist  doch  selbstverständlich, 
dass  der  Gesammt  Wortlaut  eines  Textes  mit  thunlichster 
Orflndlichkei«  geprüft  und  so  weit,  als  irgend  möglich,  von 
allen  Fehlem  und  Entstellangen  gereinigt  werden  muss,  wenn 
es  gilt,  sein  allaeitig  richtiges  Verständniss  zu  erreichen. 
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Geistlos  ist  wahrhaft  philologische  Arbeit  nie;  sie  kuun 
ea  gar  nicht  sein,  weil  sie  immer  mit  Hervorhrm^imgen  des 
menschlichen  Geistes  sich  beschäftigt  und  dadurch  den  Ar- 
beitenden stets  Bom  Denken,  mindestens  zum  Nachdenken  mr 
regt  Ailerdinga  aber  mon  der  Philolog,  nm  ak  solcher 
adelten  an  können,  gar  oft  mechanische  Arbeit  anvor  er- 
ledigen. Ohne  Toraosgegangenes  Sammeln  irad  Abschreiben 
s.  B.  von  einzelnen  Worten  und  Belegstellen,  Ordnen  von 
Zetteln  und  allerlei  Notizen  wird  man  nur  ausnahmsweise 
eine  philologische  Leiütiiiig  zu  vullziehen  vermögen  Aber 
auch  in  allen  anderen  Wissenschaften  gibt  es  der  mechanischen 
Arbeiten  genug. 

Nun  kann  es  ja  wohl  geschehen^  dass  ein  Philolog  ganz 
aufgeht  in  der  mechanischen  Arbeit  seines  Fachs.  Dann  hdrt 
er  eben  auf,  ein  Philolog  zu  sein,  und  sinkt  zu  einem,  im 
gtknstigsten  Falle  in  seiner  Art  ntltatichen,  gelehrten  Hand- 
werker herab.  Solche  Sdbstemiedrigttngen  einselner  Peraonen 
aber  beeinträchtigen  die  Würde  der  Wissenschaft  nicht 

§  4.  Besiehng«]!  der  Philologie  m  dei  iaderea  Wisset* 
schafteil.  1.  In  Wahrheit  gibt  es  nur  eine  Wissenschaft,  und 
die  Abf^renzung  von  Kinzelwi.sseii.sclKiften  ist  lediglich  ein 
Kothbehelf,  welcher  in  der  ünerlä.ssliehkeit  der  Arbeitsthf^ilung-, 
aber  eben  auch  nur  darin  be^^riindet  ist.  Weil  eben  die 
Wissenschaft  in  Wahrheit  nur  eine  ist,  hängt  jede  sogenannte 
EÜnzelwissenschaft  mit  allen  übrigen  zusammen  (omnesartes, 
quae  ad  humanitatem  pertinent,  habent  quoddam  commune 
vinculom  et  qpwu  cognatione  qnadam  inter  se  continentor. 
Cic  pro  Archta  poeta  I,  2).  Es  gibt  keine  Scheidewände 
«wischen  den  einzelnen  Wissenschaften,  sondern  nur  nach 
praktischen  Rttcksichten  mehr  oder  weniger  willkürlich  ge- 
jsogene,  leicht  verschiebbare  Abgrenzungslinien.  Daher  darf» 
wer  nach  wissenschaftlicher  Leistung  strebt,  sich  nie  in  der 
Art  ^specialisiren'*.  dass  er  die  Fähigkeit,  über  sein  besonderes 
Arbeitsgebiet  hinauszubiicken,  yeriiert  oder  gar  von  vornherein 


Grosse  philologische  üntemehmtiii^eu,  wie  etwa  die  Uerstenoag 

de-.  Thosniirns  liiiguae  latiuRe,  raachrn  i't'fhstx  .'r^fäiidlich  sehr  umfang- 
reiche Vorbereitung^^arbeitoii  erforderlich.  Nur  Unverstand  kann  in  der 
Betheili^ug  hu  solchen  Vorbereitungsarbeiteu  etwas  eines  wisaeuschaft- 
lich  gebildeten  MatmeB  Unwürdiges  erblicken. 
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geflissentlich  darauf  verzichtet.  Man  darf  sich  nicht  durch 
Vorbinden  von  .Scheuklappen  das  Sehfeld  verengen. 

2.  Auch  die  Unterscheidung  von  sog.  Hauptwissenschaftea 
und  sog.  Neben-  oder  HlilfswissenschafteD  ist  eine  rein  prak* 
tische  MaawTiahine*  Jede  Einselwiaseiiflchaft  kann  ^apt> 
wisBeosGliaft  und  kann  Hfll&wiseeiMchaft  sdn,  je  naclidem  sie 
das  immittelbare  oder  nur  das  mittelbare  Forsohung.^gebiet 
ttnes  wissensehaftiich  Arbeitendea  darstellt  Nur  freilich  liegt 
es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  gewisse  Einzelwissenschaften 
vorwiegend  als  Hiilfswissenschaften  aufgefasst  werden,  weil 
cü©  aus  ihnen  zu  gewinnende  Krkenntnisö  nicht  so  sehr  um 
ihrer  selbst  wülen,  als  wegen  ihrer  Nutzbarkeit  für  ander- 
weitige Erkenn tuiss  erstrebt  wird.  Dies  gilt  beispielsweise 
von  der  Inschriftenlehre  (Epigraphik),  von  der  Schriftgeschichte 
(Palaeographie) ,  von  der  Urkundenlehre  (Diplomatik).  Was 
in  diesen  Disdidioea  erkannt  werden  kann,  erhält  praktisehen 
Werth  erst  im  Dienste  philologisoher  oder  historischer  Forschong. 
Das  ist  aber  eben  auch  nur  ein  praktischer  Gesichtspunkt 
und  nor  als  solcher  berechtigt. 

3.  Die  Philologie  steht,  wie  aus  dem  Gesagten  sich  er- 
gibt, in  Beziehungen  mit  allen  anderen  Wissenschaften,  in 
näheren  als  Geisteswissenschaft  mit  den  übrigen  Geisteswissen- 
schaften, in  entfernteren  mit  den  Naturwissenschaften.  Jeder 
Wissenschaft  kann  die  Philologie  die  Dienste  einer  Hulfs- 
wissenschaft  leisten ,  aber  anch  von  jeder  solche  Dienste  em- 
pfangen. 

4.  Die  wissenschaftliche  Betrachtung  der  menschlichen 
Spradie  in  ihrer  Allgemeinheit  ist  Sache  der  (allgemeinen) 
Sprachwissenschaft  und  der  Sprachphilosophie.  Aufgabe  der 
ersteren  ist  die  ESrmittelung  des  allgemein  Menschlichen  in 

den  Sondergestaltungen  der  Sprache;  Aufgabe  der  Sprach- 
philoso})]iie  ist  die  Feststellung  des  Verhältnisses  der  8])rache 
zum  D»*Tiken.  Beide  bedürfen  der  von  der  Sprachvergleichung 
gegeijeneu  iSebeneinanderstellung  der  verschiedenen  Typen 
des  Sprachbaues.  Gegenstand  der  Philologie  ist  die  Betrachtung 
der  nationalen  Einzelsprachen.  Da  nun  diese  Betrachtung 
flieh  nur  mit  Berücksichtigung  des  in  jeder  Nationalsprache 
enthaltenen  allgemein  Menschlichen  erfolgreich  volbiehen  lllssl^ 
so  bedarf  die  Phflologie  für  ihre  Arbeit  der  Vorarbeit  der 
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allgemeinen  Sjjrai  ti\^  i^-^f'TischyO't ,  dor  Sprachphilosophie  und 
der  Sprachvergleichung,  wührcnd  äie  liirerseits  wieder  diest  n 
Disciplin^  eine  Fülle  von  Stoffen  und  Gesichtspunkten  über- 
mittelt. So  verbinden  sich  die  Wissenschaften  von  der  All- 
ganeinspracbe  und  die  WieMoachefi  von  den  EinBekpiaclieii 
SU  einer  bOberen  Einbeit 

5.  Die  Spiacbe  als  Rede  und  die  Litfeemtor  aind  die  beiden 
unmittelbaren  Foraobnngs^bieta  der  Philologie.  Da  nun  die 
Sprache  die  mittelst  der  Laute  vollzogene  Vernnnlicbang  des 
Denkens,  die  Litteratur  die  mittelat  der  Schritt  vollzogene 
(Jeberlieferung  dieser  Versinnlichung  des  Denkens  ist,  so  ist  die 
Philologie  eng  verbunden  mit  der  Wissenschaft  des  Denkens, 
der  Logik,  und  auch  —  weil  im  Denken  alle  Fähigkeiten  des 
menschlichen  Gkistea  sich  bethätigen  —  eng  verbunden  mit 
der  Wissenschaft  Tom  menschlichen  Qeiate  Uberhaupt,  d.  b. 
mit  der  Pi^cbologte.  In  Sonderheit  muBS  die  Philologie  mit 
der  Psychologie  aich  verbinden,  am  den  Einfluss  der  see- 
liocben  (oder  gomtltblicben)  Erregung^  des  Affectea,  anf  die 
Sprache  festzustellen ,  wozu  namentlich  anf  dem  Gebiete  der 
sog.  Syntax  sich  Veranlassung  bietet  (man  denke  z.  B.  an  die 
wesentlich  durch  lunHuss  des  Aflects  bedingten  Schwuukuiigen 
der  Wort^itellungi.  Ja,  der  Zusanimenliang  der  Pliilolosrle  mit 
der  P?«yehologie  ist  so  eng,  dass  man  die  Philologie,  insofern 
als  sie  die  Sprache  als  Ausdruck  des  Denkens,  als  Versinn- 
lichung  Yon  Begriffen  und  Begriffsbeziebungen  auffasst,  mit 
dem  Namen  „Sprachpsychologie''  benennen  darf  Ts.  ol)en  S.  20). 
Aber  auch  als  Litteraturwissenschaft  steht  die  Philologie  mit 
der  Psychologie  in  engstem  Zusammenhange  oder  vielmehr  in 
mannig&chen  Zusammenhängen.  £äner  der  wichtigsten  der- 
selben wird  durch  den  Umstand  begründet ,  dass  Litteratnr- 
werke  hMufig  (so  z,  B.  die  lyrischen  Dichtungen)  Ausflüsse 
seelischer  Zustände,  sogenannter  Stimmungen,  sind  oder  aber 
(so  z.  B.  Romane,  bzw.  Epen,  und  Dramen)  seelische  ZustHnde 
ec  hüdorn  und  veranschaulichen  sollen.  Endh'ch  ist  auch  aus 
noch  anderem  Grunde  die  Philologie  eng  mit  der  Psychologie 
verbunden:  die  Philologie  will  in  Sprache  und  Litteratur  die 
gebtige  Eigenart  der  Einzeivdlker  erkennen ,  sie  strebt  also 
nach  Erkenntniss  dessen,  was  man  Volksseele*  nennt,  und 
verfolgt  demnach  y  aber  eben  freilich  nur  auf  dem  spFachlich- 
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littorarischeii  Gebiete,  daä  gleiche  Ziel,  wie  die  sogeaauiue 
Vöikerpty  chol  o^'e. 

6.  THe  geistige  Eigenart  eines  Volkes  bekundet  sich 
in  ailen  Uervorbringungen  des  menschlichen  Qeistes,  deren 
wichtigste  —  abgesehen  von  Sprache  und  Litteratur  — 
nnd:  Religion  (selbetverstSndlieh  nur  in  so  weit^  als  sie 
fSrsengnisB  der  Phantasie  und  des  tpeculatiyen  I>enkeii8 
iaty  iJbo  mcht  anf  (Mfenharang  beruht;  io  diesem  Sinne  auf- 
gefiMBt  achlieeat  der  Begriff  .Religion"  auch  die  Mythologie 
sowie  die  Oesammtfaeit  der  abergläubischen  Vorstellungen  in 
sieh  ein);  die  Wissenschaft;  die  Kunst  (namentlich  die  Musik, 
weil  sie  -dh  Genossin  der  Dichtung  wirken  kann);  endlich  «las 
Recht  und  die  Sitte,  auf  \v  l  lien  beiden  wieder  das  staatliche 
und  das  wirthschaftliche  Leben  beriilien.  Alle  Wissenschaften, 
welche  mit  der  Eribrsclmng  der  genannten  Gebiete  des 
geistigen  Volkslebens  beschäftigt  sind,  stellen  sich,  eine  jede 
für  sich,  das  gleiche  Ziel,  wie  die  Philologie:  Erkenntniss  der 
nationalen  geistigen  Eigenart  £s  stehen  also  alle  diese  Wissen- 
schalten  (Religions^,  Kunst^,  Wissenschaft-,  Recht»-,  Sitten-^ 
Staats-  nnd  Wirtbsehaftswissenschaft *))  aur  Philologie,  und 
steht  diese  au  ihnen  in  einem  gleichsam  schwesterlichen  Ver- 
hältnisse, vermöge  dessen  sie  einander  unterstützen,  ihre 
Forschungsergebnisse  unter  einander  vergleichen  und  soweit, 
als  es  .-ich  thun  lässt,  mit  einander  nach  gemeinsamen  Gesichts- 
punkten und  Methoden  arbeiten  müssen.  Sie  bilden  zusammen 
eine  grosse  Wissenschaftseinheit,  die  mau  etwa  als  ^psychische 
Anthropologie*'  beaeichnen  könnte,  indessen  kommt  auf  den 
Namen  nichts  an. 

7.  Jede  Sprache  nnd  jede  Litteratur  durchläuft  eine,  oft 
sehr  lange,  Entwickelungsbahn,  hat  abo  eine  Geschichte.  In* 
sofern  nun,  als  die  Philologie  die  Geschichte  der  Sprachen 

')  Die  liezoichuangcn  „Rclipinn»-,  Kunst-,  Rechts-  und  Staats- 
wissenHchaft**  bedüxfeii,  weil  sie  ^auz  üblich  sind,  keiner  Rechtfertigung. 
Di«  „Wirthsehaftewimeoeebaft'*  ist  da«,  was  man  gemeinhin  -Xational- 
Ökonomie"  nennt.  Die  „Sittenwissenschaft''  ((li<'  si  lbstverstfiTullit  li  ntwn> 

fanz  Anderes,  als  Sittenlehre,  d.  h.  Ethik,  ist;  ptiegt  gewöhnlich  als  ein 
'heil  der  Völkerkunde  aufgefasst  zu  werden.  Der  Ansdrock  „Wissen- 
achaft«wi88eni*chHft'*  mag  befremdlich,  ja  widersinnig  erscheinen,  er  hat 
aber  (loch  irtitcH  Recht,  driiii  ili»'  WisHonscIiivft  kann  sowohl  in 

ihier  AlLgemeiidit  it  als  auch  in  ihren  Sonderheiten  (Einzelwiasensehaften) 
salbst  wieder  Gegenstand  wiasensebafUieher  Betrdchtung  und  Forschung 
sein,  sonst  wfinte  es  Ja  s.  B.  kerne  Geschichte  der  PblUisophie  gehen. 
KSriing,  Etndbudi  d«r  romMi.  Phllotogl«^  8 
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und  Litteratiircii  behandelt,  iöL  sie  eine  (ichcliichtswissenschaft: 
Sprach-  und  Litteraturgeschichte.  Da  nun  alle  oben  (Nr.  6) 
genannten  Hervorbringungen  des  menschlichen,  bezw.  des 
nationalen  Geistes  ebenfidU  eine  geichiohlüche  fintwickelmig 
besitsen,  so  ergeben  sieb  ebensoTiele  einsdne  Gtoediichli> 
wissenschfllfcen  (BeIigions-|  Kunst*,  Wissensehalb-,  ReehtS', 
Sitten»,  Staats-  und  Wirtschaftsgeschichte),  welche  mit  der 
Sprach-  und  Litteraturgescliicliic  zu  d(  r  grossen  Feinheit  der 
Culturfresehichte  sich  zusammenschliessen,  und  von  denen  eine 
jede  alle  anderen  ergänzt,  folglicli  aucli  eine  jede  nur  mit  Be- 
rücksichtigung aller  anderen  fruchtbringend  gepfli^t  werden 
kann.   Das  gilt  auch  von  der  Philologie. 

Die  Colturgeschichte  sowohl  in  ihrer  Clesammtb^t  wie 
auch  in  ihren  fiinaeldisciplinen  ist  Geschichte  des  getstigegii 
YOlkerlebens,  und  in  Wahrheit  gibt  es  in  Beaug  auf  mensoh- 
liche  Vearhsltnisse  kefaie  andere  Geschiehte,  weil  aUe  mensch- 
liehe  Thäti^keit  aus  dem  Geistesleben  entspringt.  In  der 
Praxis  der  Wissenschaft  aber  pflegt  man  der  Culturgeschichte 
die  sogenannte  \\'eltgeschichte  entgegenzustellen,  d.  h.  die 
Geschichte  der  staatliclien  Entwickeiungi  insoweit  als  sie  s'mli 
in  dem  Wandel  der  staatlichen  Verfassungen,  in  den  wechseln- 
den Gestaltungen  der  internationalen  Beaiehungen  und  in  der 
th&tigen  Antheilnahme  einsdner  Persönlichkeiten  an  dem 
politischen  Yorgfingen  bekundet  Da  nun  die  Beschaffenheit 
des  staatlichen  Lebens  die  Entwicklung  aller  übrigen  Gebiete 
des  Culturlebens  tiefgreifend  beeintlusst,  so  bedarf  jede  Disci- 
plin  der  Culturgeschichte,  b«^arf  insbesondere  auch  die  Philo- 
logie in  ihrer  Eigenschaft  als  Sprach-  und  Litteraturgeschichte 
des  Zusammenhanges  mit  der  auf  die  (politische)  Weltgeschichte 
gerichteten  Forschung.  — 

8.  Die  Spraohlaute  werden  enseugt  durch  Luftdruck, 
Mnskelbew^gungen  und  Schallwirkungen,  also  auf  physischem 
W^ge.  Wahrgenommen  aber  werden  die  Sprachlante  vermiSge 
der  Einwirkung  von  Luftschwingungen  auf  die  Gehörorgane, 
also  ebenfalls  auf  physischem  Wege.  Dadurch  wird  ein  un- 
mittelbarer Zusammenhang  der  Sprachwissenschaft  und  folg- 
lich mittelbar  auch  der  Philologie  mit  den  Naturwissenschaften, 
namentlich  mit  der  Physiologie  und  Akustik,  hergestellt. 

Im  Uebrigen  tritt  die  Philologie  mit  der  Naturwissenschaft 
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nur  dann  in  Bezieiimig)  wenn  sie  dcrcu  üliiic  m  Anspruch 
nehmen  mues  zum  Behufe  der  Prüfung  oder  Bum  Zwecke  der 
sachlichen  ErkUrnng  eines  Littcraturwerkes.  Dies  geeehiebt 
beupiekweiaey  wenn  es  dem  Philologen  fOr  die  Beatiminimg 
der  EntetehungBseit  eines  Litteratarwerkes  noühwendig  erecheint, 
die  BeaokalfoBheit  der  bot  Kiederachnft  gebramshten  Schreib- 
stoffe  (Stein,  Pergament,  Papier,  Tinte)  sicher  zu  erkennen 
oder  auch  sich  der  Richtigkeit  einer  in  dem  Litteraturwerkc 
enthaltenen  astronomischen  Angabe  zu  vergewiböcrn.  Derartige 
Fälle  treten  gar  nielit  so  »elten  ein.  Ausserdem  ist  noch  auf 
Eint  binxuweisen.  Für  die  räumliche  Abgrenzung  der  einzelnen 
Spraobgebiete  bedarf  die  Philologie  der  MithtUfe  der  politischen^ 
mweilen  amcb  der  pkTsikaliscben,  in  Bemg  aof  die  Vergangen* 
beit  ancfa  der  hiatoriaeben  Geograpbie  mit  Hinanziebang  der 
Ethnographie.  Für  die  Beetimmung  der  hindcbflich  der 
einzelnen  Sprachgenossenschaften  bestehenden  Zahienverhält- 
iiisse  ist  die  Philologie  uul  die  bnterstützuug  durch  die  Statistik 
angewiesen. 

9.  Das  Sprechen  ist,  weil  es  die  geistige  Thätigkeit  des 

[  Denkens  mittelst  physischer  Vorglinge  versinnlich t,  ein  zugleich 
^yaiacher  und  psychischer  Voigiang.  In  Folge  dessen  hat  die 
Spa/ebwiaaenacbaift  und  bat  demnach  ancb  die  Philologie  Be- 

I       aiebungen  au  der  Faychophyaik  ab  sn  derjenigen  Wiaaenaebaft, 

I       welebe  nach  Erkenntniss  der  Bedingtheit  psychischer  Vorgänge 

i        duich  physische  Einflüsse  strebt. 

5.   Bemerkungen  über  die  Geschichte  der  Philologie. 

'  1.  Bei  jedem  Volke,  \seklieä  eine  Schriftsprache  und  eine 
Litteratur  sich  geschaffen  hat,  ist  auch  philologische  Thätig- 
keit iigendwie  geilbt  worden,  meist  freilich  nur  gleichsam 
anaatzweiae  und  gelegentlich ,  nicht  planmässig  und  durch- 
graifend.   Zur  Wiaaenschaft  aoagebildet  haben  die  Philologie 

I  anr  weatge  Volker.  Unter  dieeen  haben  wieder,  so  scheint  es 
wen^patena,  eineraeita  die  Inder,  andreraeita  die  Ghriecben  daa 
Bed^'utendste  geleistet,  und  zwar  durchaus  unabhängig  von 
einaiidtrr  und  in  sehr  verschiedener  Weise. 

Die  Entwickeliinp  der  Pliilologie  innerhalb  tlcü  curopMischen 
Culturbereiches  —  zunächst  bei  den  Hörnern,  dann  bei  den 

I        Völkern  des  Mittelalters  und  denen  der  Neuzeit  —  ruht  un 

I  WeaentUcben  durchaus  aof  den  Leiatongen  der  Griechen.  In* 
1  8* 
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dessen  hat  in  neuester  Z^  it  (d  h.  seitdem  Bopp  die  vergleichende 
Grammatik  der  sog.  indogeniianischen  Sprachen  i,'"^*^^'^infT«'n  liat) 
die  europäische  SprachwisseuBchaft  und  dadurch  mittelbar  auch 
die  Philologie  durch  die  indische  Grammatik  maache  Anregang 
empfangen,  hat  zu  ihrem  Vortheil  den  Indem  manchen  sprach* 
wissensdiafdiolien  Begriff  aamnit  seiiier  Sanskritbezeichnnng 
entiieluit  (ao  sind  s.  B.  die  Begridie  und  Ausdrücke  des  0119% 
des  Vfiddhi  ttbemommen  worden,  ebenso  die  indische  Ein- 
theüong  der  Arten  der  Oomposita  [Dvandva,  Tatpttmsha 
n.8. w.]).  Jedenfalls  ist  dadurch,  dass  durch  die  Kenntnis» 
des  Sanskrit  und  seines  grammatischen  JSystemes  die  Schöpfung 
der  idg.  Sprachvergleichung  ermöglicht  wurde,  die  Philologie 
mUchtig  gefördert,  ja  mehrfach  in  andere  Bahnen  gelenkt 
worden.  Wer  da  weiss,  wie  viel  z.  Ii.  tiir  die  Erkenntnis» 
der  griechischen  (in  Sonderheit  auch  der  homerischen)  nnd 
der  lateinischen  Sprache  durch  die  Sprachvergleichung  ge* 
Wonnen  worden  ist,  der  kann  die  ßedeatnng  dieser  Wissen- 
schaft ftlr  die  Entwickelang  der  Philologie  ennessen,  nnd  der 
weiss  auch,  wieviel  mittelhar  die  Philologie  den  alten  indeniy 
dem  Sanskrit  verdankt. 

2.  Die  erste  philologische  That  der  Griechen  war  die  — 
ft^ilich  vielleicht  mehr  der  litteraiischen  Sage,  als  der  Ge- 
schichte angehörige  —  Redaction  der  liomerischen  Gedichte, 
welche  an  Peisistratos'  Namen  sich  knüpft.  Doch  blieb  dieses 
Unternehmen ,  das  übrigens  einen  rein  praktisch-ästhetischen 
Zweck  verfolgte,  auf  lange  Zeit  hinaus  die  einxige  Bethätigung 
philologischen  Sinnes.  Ks  konnte  dem  auch  gar  nicht  anders 
sein:  die  Pflege  der  Philologie  setst  eine  gewisse  Entwieke- 
lung  der  Sprachwissenschaft  voraus,  namentlich  die  Unter- 
scheidung der  Redetheile  und  eine  gewisse  Einsicht  in  das 
System  des  Formenbaues  sowie  in  das  Wesen  der  SatahÜdung, 
Diese  nothwendige  Grundlage  wurde  in  harter,  mühevoller, 
bewundernswerther  Geistesarbeit  von  den  Sopiiisten  und  den 
ihnen  nachfolgenden  Philosophen  geschatVen  (Piaton,  Aristote- 
les, die  Stoiker).  Dabei  fanden  die  höchsten  Probleme  der 
Sprachphilosophie  —  die  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Sprache 
(ob  sie  q^vaei  oder  \^6aec  entstanden,  d,  h.  ob  sie  dem  Menschen 
durch  die  Natur  verliehen  oder  von  den  Menschen  erschaffen 
sei),  die  Frage  nach  dem  Verhftltnisse  awisdien  Analogie  und 
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Anomalie  —  eine  tiefje^eifende ,  ^redanken reiche  Erörteruiif^. 
Uns  Neueren  Jii  iir  die  Art,  wie  diese  Jb Vagen  von  den  grieebi- 
•chen  Weitweisea  behandelt  wurden,  vielfach  als  kindlich  un- 
behollm  eracfaeineiiy  manche  Stelle  selbst  des  platonischeii 
.Kntyloe**  mag  uaa  an  überlegenes  LHoheln  abgewinnen, 
aber  die  ÜnbehoHenheit  liegt  docb  mehr  in  der  Form,  als  in 
d«n  0edankenerwflgtingen  der  Behandlung,  und.  Alles  in  Allem 
gcnummen,  die  Leistung  der  Griechen  auch  auf  diesem  Ge- 
biete des  Denkens  ist  höchster  BLwmidorun^  werth.  Oliiic 
sie  hätten  wir  Neueren  es  nicht  „so  herrh'cli  weit"  gebracht. 

Die  eigentliche  Geburtäätätte  der  Philologie  ist  das  ptole- 
mäische  Alexandria.  Die  Einrichtung  und  Verwaltnng  der 
dortigeii  grossen  Bibliothdc  machte  die  Ausbildung  und  An- 
wendung philologischer  GrundstttM  zu  einer  praktischen 
Kothwendlgkeit  Vor  Allem  musste  man  auf  die  Herstellung 
kiHiseher  Texte  der  classischen  Schriftsteller  bedacht  sein. 
Das  aber  gab  den  Anstoss  zu  eindringlicher  Beschäftigung  mit 
spraclilichen  und  litterarischen  Fragen  aller  Art,  namentlich 
auch  zum  weiteren  Ausbau  dos  i^rnnnnatischen  vSystotus  Als 
Bauptarbeitsgebiet  erwählten  die  griechischen  Philologen  sich 
die  Textkritik  und  Erklärung  der  homerischen  £pen  — ,  eine 
gittcklichere  Wahl  konnte  nicht  vollzogen  werden. 

3.  Die  Eigebnisse  der  griechischen  Sprachwissenschaft 
wurden  von  den  KOmem  ttbemommen  und  fUr  die  grammatische 
Darstellung  ihrer  Sprache  verwerthet  Die  Ewischen  dem 
LuUia  and  dem  Griechischen  bestehende,  verhältnissmäsaig 
grosse,  Ver.Nchicdenheit  des  Sprachbaues^}  brachte  es  mit  sich, 
dass  das  System  der  griechischen  Grammatik  nicht  sciiablonen- 
artig  auf  die  lateinische  übertragen  werden  konnte,  sondern 
m  Einadnen  mannig£ach  abgeändert  werden  musste.  Diese 
Nothwendtgkett  regte  die  römischen  Grammatiker  zu  selb- 


1)  Msn  bsdenke  s.  B.,  daas  das  Grieehisehe  ksinen  Ablativ  nnd 

kein  sog.  Paasivum,  das  Latein  dagegen  keinen  Aorist  und  keinon  Op- 
tativ besitzt.  Fr^'Tlioli  I.-^t  die  eine  wie  die  andore  Thatsache  nur  vom 
Standpunkte  der  praktiachen  Sprachvergleichung  aus  betrachtet  richtig, 
aber  nur  darauf  kommt  es  hier  ao.  Denn  dass  das  Griechische  ureprODg- 
Hch  t'Lriifalls  ciiitTi  Ablativ,  dni^  LatciTi  aber  cincii  Aorist  und  einen 
Optativ  besass,  und  dass.^  das  lateinisclic  Passi\'  in  Wahrheit  kein  Passiv 
ist,  da»  haben  Griechen  und  Itümcr  um  erkannt  und  haben  es  nicht  er- 
kennen kOmieDt  weil  sie,  um  den  Bau  fremder  Sprachen  sich  nicht 
kftminenid»  wiiseiiBchsflliQhe  Spraehvefglelohnng  nicht  kanDteo. 
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sündigem  Denken  an,  welches  zu  manchen  richtigen  Auf- 
stelhmgen,  freilit  Ii  auch  zu  manchen  scliruUenhaften  Einfällen 
hinleitete,  jedentaiis  aber  die  Einsicht  in  sprachh'che  Din^^e 
förderte.  Das  von  den  römischen  Grauuaatikem  angewandte 
SchemA  der  Grammatik  ist  sammt  seiner  —  vielfach  höchst 
miMlinigenen  Terminologie  nocb  jetxt  das  in  der  Pruds 
der  Wusenscliafti  namenüioh  aber  in  der  des  Untarridits 
ttbliche. 

Der  da«  Röraerthum  kennzeichnende  praktische  Sinn  be- 
thiitigte  sieh  auch  auf  dem  j^liilulugischen  Gel)iete.  Die  Philo- 
logie wurde  von  ihnen  nutzbar  gemacht  fiir  die  planmäiäüige 
Ausbildung  einer  lest  geregelten  hdiriftsprache.  Bemerkens- 
wertb  ist  auch,  dass,  wie  es  wenigstens  scheint,  die  Römer  in 
weiterem  Umfange,  als  die  Griechen  ee  thaten,  die  Healien  in 
den  Kreis  der  Philologie  einbesogen. 

4.  Gegenstand  philologischer  Forschung  var  bei  den 
Griechen  im  Wesentlichen  durchaus  nur  die  eigene  Sprache 
und  Litteratur.  Selbst  das  Latein^  obwohl  es  in  späterer  Zeit 
ihnen  so  nahe  trat,  war  für  sie  ein  ( )})ject  nur  des  prakiijjchen, 
nicht  des  theoretischen  Studiums.  Aebnlich  verfuhren  die 
Kömer,  denn,  wenn  sie  auch  das  System  der  griechischen 
Grammatik  übernahmen,  so  sahen  sie  doch  gttnzlich  davon  ab^ 
es  durch  selbständige  Forschung  zu  erweitern  und  zu  ver- 
tiefen. Jedenfalls  erstreckte  sich  der  philologische  und  tiber- 
haupt  der  sprachwissenschafidiche  Gesichtskreis  des  dassi* 
sehen  Alterthums  ttber  Griechisch  und  Lateinisch  nicht  hinaus, 
und  niemals  wurde,  soviel  wir  wissen,  ein  emstlicher  Versuch 
gemacht,  iiai  an!  die  Sprachen  und  Litteraturen  anderer  V()lker, 
etwa  der  Aegypter,  Perser,  Puuier,  Seythen.  Kelten,  Germanen 
auszudehnen,  obwohl  das  doch,  wie  man  glauben  sollte,  so 
nahe  gelegen  hntte.  Es  scheinen  fremde  Sprachen  nie  das 
wissenschaftliche  Interesse  der  Griechen  und  Römer  erregt  au 
haben.  Der  Folgeaseit  hat  das  schweren  Nachtheil  gebracht; 
denn  man  erwilge:  hätte  s.  B.  Caesar  auch  nur  ein  kleines 
Büchlein  über  die  ihm  doch  gewiss  recht  bekannte  Sprache 
der  Galler  geschrieben,  oder  hätte  etwa  Tacitus  seiner  Ger- 
mania einige  Beniei'kungen  über  die  germanischen  Sprachen 
beigefügt,  welchen  reichen  Gewinn  würden  jetzt  die  keltische 
und  die  germanische  Philologie  daraus  ziehen  I  Ks  ist  nicht 


Digitized  by  Google 


I  5.  Bemerktmgen  Iber  die  teebiehte  der  PhSologie»  S9 

geaehehen«  Den  Oriecheii  tmd  ROmfirn  sel^t  li»t  ilire  SellMt- 
genügsamkeit  in  sehr  weMntUcher  BeBiehting  genutzt,  indem 

ilmen,  n.amentlich  aber  den  Griechen,  dadurch  die  Einheitlich- 
keit ihrer  Geistesbildung  gewahrt  blieb  und  die  volle  Ent- 
faltung ihrer  uationaleu  Eigenart  verstattet  wurde.  Wissen- 
schaftlich aber  verurth eilten  sie  sich  dnndi  ihre  »Selb.sl^eiiugsam- 
keit  zum  Verzicht  auf  die  tiefere  Erkenntniss  der  eigenen 
Sprache;  der  griedusch-rOmiaclien  Philologie  wurde  dadurch, 
Biifihdem  sie  eine  gewisse,  an  sich  sehr  achtbare  Höhe  der 
Entwickelung  erreicht  hatte,  die  Möc^chkeit  eines  weiteren 
Anfsteigens  benommen;  sie  wurde  anm  Stillstand  genOthlgt, 
und  als  weitere,  noch  schlinonere  Folge  ergab  steh  die  Ver- 
knOchemng  der  Wissensehaft,  mnntienhafte  Erstarrung  oder 
auch  Entartung  zu  läppischer  Spielerei.  In  letzterer  Beziehung 
ist  im  späten  Altertlium  Unghiuldiches  geleistet  worden  (man 
denke  z.  B.  an  den  Graiuniatiker  Vergilius  Man*). 

5.  Den  westeuropäisehen  Völkern  des  Mittehdters  war  in 
Folge  bekannter  geschichtlicher  Verhältnisse  das  Latein  die 
Sprache  der  Wissenschaft,  der  Kirche  und  auch  —  freilich 
mit  gewissen  Einsohrttnknngen  —  des  Staates.  Das  schul- 
missige  Stadium  des  Lateins  war  also  &üp  sie  eine  praktische 
Kothwendig^eit  Gegenstand  wissenschaftlicher  Forschung 
aber  war  das  Latein  nichts  auch  nicht  die  lateinische  Litteratur, 
denn  dieselbe  wurde  lediglich  dogmatisch  aufgefasst;  kritische 
Prüfong  der  überlieferten  Texte,  kritische  Betrachtung  ihres 
Inhalten  wurde  nieht  geübt.  Die  iateiriiselie  Litteratur  galt 
alö  das  grosse  Vorrathshaus  gelehrter  Kenntnisse,  dem  man 
für  die  Praxis  des  wissenschaftliclien  Lebens  die  einzehien 
Materialien  autoritätsgiäubig  mit  voUem  Vertrauen  auf  die 
unbedingte  Zuverlässigkeit  der  Ueberlieferung  entlehnte.  So 
llbemahm  das  Mittelalter  beispielsweise  die  Geschichtssage 
und  die  Fabelnaturgeschichte  des  Alterthums  mit  yoUer 
Gläubigkeit 

Chrieohische  Sprache  und  Litteratur  waren  während  des 
Hittelaltera  dem  wissenschaftlichen  Gesichtskreise  des  Abend- 
landes entrückt.    Ganz  vereinzelt  nur  geschah  es,  dass  auch 

sie  (Gegenstand  des  Studiums  wurden,  und  diese  Ausnahme- 
fälle blieben  ohne  Belang  für  die  Allgemeinbildung.  Im  byzaii- 
tinischen  Eeiche  war  das  Verhältniss  umgekehrt:  dort  betrieb 
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man  das  Griechische  schalmilssig  and  kanunerte  sich  nar  ge- 
legentlich am  das  Latein. 

Bd  dieser  Sachlage  war  wfihiend  des  Mittelalters  nicht 
nnr  eine  Entwickelitng  der  Philologie  ttber  den  im  Alterürara 

erreichten  8tan(lj)unkt  hinaus  unmöglich,  sondern  auch  ihr 
Herabsinken  weit  unter  diesen  Standj)unkt  unvermeidlich. 
Ja,  man  darf  sagen,  dass  philolngische  Wissensehaft  damals 
Uberhaupt  nielit  bestand,  sondern  nur  philologisches  Handwerk 
betrieben  wurde,  und  auch  das  nur  auf  lateinischem  Gebiete. 
Spracbwissenschafik  war  ttberbaupt  dem  Mittehilter  fremd,  nor 
Sprachphilosophie  kannte  es,  aber  auch  diese  bloss  in  der 
unfruchtbaren  Form  scholastischer  Abstraction  und  Spectt» 
lation. 

Nichtsdestoweniger  hat  jeder  Pliilolog  Ursache,  dem  Mittel- 
alter aufrichtig;  dankbar  zu  sein.  Denn  lediglich  mittelalter- 
litlier  Flciss  hat  die  Litteraturwerke  des  Altertimms  uns  in 
dem  immerhin  ansehnlichen  Umfange  erhalten,  in  welchem  wir 
sie  noch  besitsen«  Abendländische  und  byzantinische  Mönche 
haben  sich  in  dieser  Beaiehung,  die  einen  auf  lateinischem,  die 
anderen  auf  griechischem  Gebiete,  verdient  gemacht  Ihre 
abschreibende  Thatigkeit  war  freilich  oft  genug  eine  gedankt* 
lose,  oft  aber  doch  auch  eine  recht  sorgfilltige. 

G.  Das  Aufkomiiicn  der  nach  Erneuerung  der  Antike 
strebenden  Renaissancebildun^  b(;lebi(  Up  erstorbene  l*Jnh>hjgie 
wicde» .  ZunKchst  freilich  in  zweifach  einseitiger  Weise.  Nicht 
um  eigentlich  wissenschaftliches  Erkennen  war  es  denKenais- 
sancephilologen,  den  ,^Hamanisten",  zumeist  zu  thun,  senderu 
um  Ästhetischen  Genuss.  Fttr  die  Schönheit  der  Werke 
des  classischen  Alterthams  waren  sie  b^istert,  nnd  gerade 
diese  Begeisterung  licss  sie  nur  selten  za  kritischer  Prüfung, 
BU  methodischer  Forschung,  zu  ntlchtemem  ürtheile  gehingen. 
Den  ideahjn  IMldungsgehalt ,  der  m  den  Geistesschüjifungeu 
der  Alten  niedergelegt  ist,  strebten  sie  zu  erfassen  und  in 
eip^onen  \^'e^ken  zu  erneuen.  Mit  der  Verfolgung  dieses  Zieles 
vertrug  sich  wenig  die  unbefangene  Kritik  des  antiken  Geistes- 
lebens. 

Sodann  war  die  Thätigkeit  der  Humanisten  gana  yor> 
wiegend  dem  Römerthume  angewandt»  dem  HeUenenthome 
nur  insoweit,  als  es  in  den  nachahmenden  Werken  der  BOmer 
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zur  Ersclioinuii<;  kam.  AUerdinir.s  wurde  —  besonders  uach- 
dem  der  Fall  des  byzaiitinischün  lieiclies  viele  griechische 
(ieleiirte  heimathflüchtig  gemacht  hatte  —  die  Kenntuiss  der 
giiechi0ohen  Sprache  nach  dem  Westen  gebracht,  wurden 
griechiaelie  Handechrifteii  im  AbendUnde  verbreitcft  Aber  es 
wilirte  gar  laagei  bis  das  Studimn  des  Griechischen  ttber 
stemlieh  unfrachibaren  Dilettantismus  hinauskam  und  die 
Fähigkeit  zu  nachhaltiger  Einwirkung  auf  die  neuzeitliche 
Bildung  erlangte.  Daa  ist  eigentlich  erst  vom  Ende  des 
17.  Jahrhunderts  ab  f^eschehm.  Diese  Thatsachc  ist  lur  die 
Entwickelung  der  neuzeitlichen  Litteraturen  von  weittragendster 
Bedeatong  geworden ,  denn  in  ihr  ist  es  begründet,  dass  das 
iitterarische  Schaffen  der  Neuxeit  aunttcbst  meist  römischen, 
nidit  hellenischen  Vorbildern  nachstrebte.  Und  so  ist  es  ge- 
kommen,  dass  die  Reoaissanceepik  yorwiegend  Viigil  (nicht 
Homer),  ^c  Renftissancelyrik  vorwiegend  Horas  (nicht  Pindar), 
die  Renaissancetnigödie  vorwiegend  Seneca  (nicht  Aischylos  oder 
Sopiiokles,  selbst  Euripides  nur  selten),  die  Renaissaiuocoraßdie 
vorwiegend  FlauUiö  und  Terenz  (nieht  etwa  Ari.stophanes) 
nachgeahmt  hat.  Die  gleiche  Wahrnehmung  ist  auch  bezüglich 
der  Prosalitterator  zu  machen:  Cicero  und  Seneca  (nicht  De- 
mostbenes  oder,  auf  philosophischem  Gebiete,  Platon),  Livius 
and  Sallost  (nicht  Herodot  nnd  Thukydides)  galten  denen  als 
VoflMldert  welche  in  der  Beredtsamkeit  oder  in  philosophischer 
Schriftstellerei  oder  in  der  Geschichtsschreibung  eu  ktlns^ 
Icriiiehem  Schaffen  sich  berufen  fühlten.  Ausnahmen  sind  aller- 
din^  zu  verz.eichnen,  namentlich  in  Bezug  auf  Piaton. 

7.  Die  iistlietisirrntU;  Kiolitung  der  lienais.sancephiloiogie 
barg  die  Gefahr  in  sich,  dass  die  Beschiiftiguug  mit  den  classi- 
schen  Sprachen  und  Litteraturen  nicht  sowohl  als  ernste 
Wissenschaft,  die  ihren  Zweck  in  sich  selbst  findet,  sondern 
als  ^iie  Art  geistig  anregender  Unterhaltung  nnd  ah  ein  De- 
staadthell  gesellschalÜicher  Bildung  aufge&sst  wurde»  Das  ist 
denn  mach  In  efheblichem  Maasse  geschehen.  Andrerseits  aber 
mussti'  gerade  das  Streben  nach  Erfassung  des  Schönen  in 
den  classischen  Sprachen  und  Litteraturen  und  der  diesem 
Streben  tai  Clrunde  liegende  festo  (Haube,  dass  an  und  in 
diesen  alten  Sprachen  und  Litteraturen  Alle»  »chün  sei,  und 
dasa  die  aikeitige  Schönheit  sich  voll  entschleiern  lasse,  wenn 
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num  nur  emsüioh  darnach  traehte  und  hingobeodee  BemUliett 

nicht  scheue  — ,  es  mussten  solches  Streben  und  solcher  G-hrabe 
den  Willen  und  die  Krait  zu  ausdauernder  Aibeit  verh  iiieii, 
zu  einer  Arbeit,  welche  zwar  selten  nur  wirkliche  Forschung, 
sondern  meist  nur  liebevolles  Sichversenken  in  Einzelbeobach- 
tiingeu  war,  indessen  doch  des  Erfolges  keineswegs  entbehrte. 
In  der  GFanunatik  wie  in  der  Lexikographie ,  in  der  Text- 
herstellung  wie  in  der  Texterklärung  hat  die  Renaissance 
Philologie,  namenüioh  die  des  16.  Jahrhunderte ,  einaelne 
Leistungen  au&nweisen,  welche,  aelbet  mit  dem  heutigen  Haaas- 
etabe  der  Wissenschaft  gemessen,  als.  bedeutende  erscheinen^ 
ja  von  denen  mehrere  (so  i.  B.  der  Thesaurus  graecus  der 
Stephani)  bis  jetzt  nicht  Uberholt  worden  sind. 

Aber  auch  ein  iindcrer  Ruhm  ist  der  Renaissanceplülo- 
logie  zuzuerkennen :  sie  i.st  nicht  durchaus  einseitijr  dem 
classischen  Alterthiiuie  zugewandt  i;i  \vesen,  sondern  sie  hat 
ihre  Arbeit  auch  auf  die  ISprachen  der  Neuzeit  erstreckt. 
Etwa  vom  Ausgange  des  15.  Jahrhunderte  ab  beginnt  das 
philologische  Arbeitsgebiet  sich  zu  erweitem.  Bis  dahin  war 
—  mit  einatger,  aber  auch  nur  bedingter  Ausnahme  des 
Provenialischen  —  noch  keine  der  romanischen  oder  germani- 
schen Si)rachen  (Gegenstand  einer  systematisch-grammatischeii 
Darstellung  geworden  (vgl.  unten  §  10).  Das  änderte  sich 
nun:  mehr  und  mehr  versuchte  man,  das  System  der  lateini- 
schen Grammatik  methodisch  auf  das  ItalienisL-he ,  Französsi- 
sche,  Englische  u.  s.  w.  zu  übertragen  und  dadurch  der  litte- 
rarischen Anwcndun«?  dieser  Sprachen  teste  Normen  zu  schaffen. 
Dass  dabei  viele  Unbeholfen  hei  ten,  Schiefheiten,  Verkehrtheiten 
und  selbst  Thorheiten  mit  unterliefen,  lag  in  der  Natur  der 
Sache  und  darf  deshalb  nicht  hart  beurtheilt  werden.  Un- 
vermeidlich war  namentlich,  dass  das  Schema  der  lateinischen 
Grammatik  den  neueren  Sprachen  gar  au  mechanisch  auf- 
geawftngt  wurde,  ohne  Berücksichtigung  dessen,  dass  ihr  Bau 
doch  wesentlich  abweicht  von  dem  des  Lateins.  So  wurde  die 
neusprachliehe  Grammatik  in  eine  Art  von  Prokrustesbett 
geüpaiiiii,  aus  welchem  sie  selbbt  jetzi  ri'>ch  nicht  völli^^  befreit 
worden  ist.  Aber  so  Vieles  auch  im  Einzelnen  verfelilt  wurde, 
die  Schujifung"  der  neuüpracIiHcheu  Grammatik  war  an  und 
filr  sich  eine  hoobbedeutsame  und  folgenreiche  wissenschaft- 
liche Th&t. 
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Und  noL'ii  Eins  ist  hervorzuhf  Ken,  Die  unter  dem  Ein- 
fluas  der  Benaisdanccbildung  aufbiüiienden  Litteraturen  der 
Neazeit  erstrebten  Nachbildung  der  antiken ,  in  Sonderheit 
(Tgl.  S.  41)  der  römischen  GeiBteBwerke.  So  gingen  dieKeuerea 
m  die  Schule  der  Alten  und  empfanden  vor  dieeen  zuniolist 
die  Ehrlnrelit^  welche  Schtdem  den  Lehrern  gegenüber  aiemt 
Bdd  aber  kam  die  Zeit,  in  welcher  ein  Tbeil  der  Schüler  die 
Meister  ttberholt  zu  haben  und  selbst  zu  höherer  Meisterschaft 
gelangt  zu  sein  erlaubte,  während  ein  anderer  Theil  festhielt 
an  der  Uebcrzeugung,  dass  die  neuere  Litteratur  üire  Ideale 
stets  im  Alterthume  suchen  müsse.  So  entbrannte  am  Aus- 
gange des  17.  Jahrhunderts  der  langdauemde  „Streit  der  Alten 
nnd  der  Neuen  (la  qaereUe  des  anciens  et  des  modernes)*» 
Znant  und  someist  wurde  er  in  Frankreich  durohgefoditeni 
indessen  anch  Italien  ^  England  und  Deutschland  nahmen  leb- 
haften Anflidl.  Grosse  Geistesschlachten  wurden  geschlagen. 
Des  Sieges  fireiÜch  konnte  keine  der  kämpfenden  Parteien  sieh 
rühmen,  denn  die  strittige  Frage  gehört  zu  denen,  ^\  <  lebe  nur 
durch  Tliatsachen  der  (Julturentwickelung,  nicht  aber  durch 
theoretische  Erörterungen  sich  lösen  lassen.  Ergebnissios  war 
die  Fehde  indessen  nicht  ^  denn  sie  gab  Anregung  zum  Nach» 
denken  aber  die  Grundbedingungen  und  die  Ziele  des  litte* 
larischen  SchafTens,  Uber  das  allgeinmne  Verhttltniss  der  neu* 
•eidichen  anr  antiken  Gultur,  aber  die  Parallelleistungen  neu- 
seitlicher  und  antiker  Dichter  und  Schriftsteller.  Dies  Alles 
bedeutete,  mindestens  mittelbar,  eine  mächtige  Forderung  der 
Philologie^  verlieh  der  letzteren  erhöhten  Anreiz  zu  kritischer 
Thätigkeit.  Besondere  Tragweite  tür  die  EnLwiekelung  der 
Philologie  erhielt  der  Streit  aber  dadurch,  dass  in  seinem  V^er- 
laufe  zum  ersten  Male  die  homerische  fVage  au%erollt  und 
damit  der  philologischen  Forschung  eine  gans  neue  Bahn  er- 
Miel  wurde* 

S.  Dem  Rausche  der  Renaissancebildung  folgte  die  Er- 

ntichtemng.   An  Stelle  der  schwärmerischen  Begeisterung  ftlr 

daö  Schöne  trat  die  Verständigkeit,  deren  Ideal  <li  '  \\  ahrheit 
ist.  Das  bedeutete  einen  Wendepunkt  in  der  i-^iiLuickelung 
der  Philologie,  einen  Wechsel,  wie  er  schroft'er  nicht  gedacht 
werden  kann.  So  lange  als  die  Henaissance  in  ihrer  Vollkraft 
s^nd,  hatte  die  Philologie  die  führende  Stellung  nicht  nur  im 
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wisscnschaftlicheTi ,  soikI-  ih  auch  im  gesellschattlichen  und 
ßtaatiichen  Leben  eingeuommen.  Die  Philologie  war  die  Wissen- 
•ebalfc  gewesen^  weiche  nicht  nur  die  theoretische  Auflfassang, 
sondern  «och  die  praküidie  Geetaitang  des  Lebens  bestimmt 
hstto.  Selbst  aar  Flllining  der  Steatsgeachäfte  eraeliien  Nie> 
mand  geeigneter,  als  der  Philologe  weil  nur  dieser  die  Ffthig- 
Mt  nerlicher  lateinischer  Rede  besass.  Das  wurde  nun  anders,  i 
ganz  anders.  Theologie  und  Hechtswissenschaft  nahmen  den  j 
Platz  ein,  d(»n  die  Philologie  innegehabt  hatte.  In  die  Hör-  | 
Säle  ih'v  UnivcPvsitäten,  in  die  Schulzinimer  der  Gymnasien, 
in  die  8tudirstuben  der  Lehrer  wurde  die  Philologie  ver- 
wiesen. Aber  das  war  für  sie  nicht  Erniedrigung,  sondern 
vielmehr  Erhöhung.  Jetat  erst,  nachdem  sie  aafgeh()rt  hatte^ 
Gegenstand  einer  awar  schwAnnerischen,  aber  yiel£sch  doch 
im  leisten  Grunde  yerstSndnisslosen  Verehrung  an  sein^  wurde 
sie  modischer  Liebhaberei  entrückt;  nun  erst  konnte  sie  voUe, 
wahre  Wissenschaft  werden.  Und  sie  wurde  es,  freilich  nicht 
in  ra&chera  Aufschwünge,  sondern  in  der  lanf^sani  tbrt^ehrei- 
tondcn  Arbeit  der  auf  eiiifnuler  fol^^'enden  Geschleeliter.  Alle 
Oulturvüikcr  wirkten  dabei  mit,  doch  in  verschiedenem  Maasse 
und  in  verschiedener  Weise,  verschieden  auch  in  den  ver- 
schiedenen Zeiten.  Im  Einzelnen  dies  zu  enählen  oder  auch 
nur  anzudeuten,  ist  hier  nicht  der  Ort 

Der  Ssthetisirenden  Keigung  vermochte  auch  die  sur  Wissen* 
achaft  gewordene  Philologie  nicht  alsobald  sich  au  entscfalagen. 
Insbesondere  wurde  die  Textkritik  lange  noch  nach  ästhetischem 
<  iruiidsatze  gehandhabt,  indem  man,  ohne  nach  der  Oejichichte 
der  Ücberlif'terung  viel  zu  fragen  und  ohne  um  das  Verwandt- 
schaf tsverhäi  tu  iäs  der  einzelnen  Codices  zu  einander  sieh  ein- 
gehend au  kümmern,  diejenigen  Handschriften  beToraugte^ 
welche  den  gefälligsten  Text  darboten,  und  auch  an  diesen 
nach  subjectiTem  Ermessen  so  oft  herumbeasertei  als  der  über- 
lieferte Wortlaut  den  an  ihn  gestellten  Anforderungen,  nicht 
au  genf^n  schien.  Methodische  Textkritik  hat  eigentlich 
erst  unser  Jahrhundert  üben  gelernt. 

Das  Arbeitsfeld  der  rinluiogie  blieb,  auch  nachdem  die 
humanistische  Begeisterung  sieh  ahgesehwUcht  hatte,  zu- 
nächst noeli  im  Wesentlichen  auf  die  classischen  Sprachen 
und  Litteraturen  beschränkt ,  doch  wurden  wenigstens  das  In- 
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teiniBche  und  da»  gritchusche  Sondergebiet  mehr  uinl  mehr 
gleichnins.«5ig,  zeitw(  iliir  auch  das  griecliisclie  mit  Vorliebe  au- 
gebaut. Nebeu  der  „classi^chen^  ert^taad  allerdings  eme  »emi- 
tische  Philologie,  aber  dieselbe  verfolgte  entweder  im  Dienste 
der  Theologie  das  praktische  Ziel  der  Bibelerklärung,  oder 
aber  aie  war  eine  wiiemchaftUch  eo  aiemlich  unfruchtbare 
Polyglottik.  Den  Spfachen  und  Litteratoren  der  romaniaehen 
und  gennanischen  Völker  worde  systematische  pfailologisehe 
Pflege  nicht  sa  TfaeiL  Was  illr  sie  gethan  wurde  (und  m  war 
das  iu  seiner  Gesammtsumme  doch  nicht  ganz  unbedeutend), 
das  wurde  von  einigen  wenigen  Mauiieru  äsiemlich  zusanimen- 
baagsloö  gethan,  und  zwar  oft  genug  in  der  ganz  subjeetiv(?n 
und  methodelosen  Weise,  welciic  dem  Diletutiuismus  eigen  ist. 

In  Folge  ihrer  einseitigen  Kichtung  aut  Latein  und  Gne> 
chiaeh  drohte  der  Philologie  wiederum  sehr  ernstlich  die  Ge- 
fiüir  jener  Verknöcherung  and  Erstarrong,  der  sie  im  spi&teren 
Alterthnme  anheimgelaUen  war«  Aber  die  Gefifthr  drohte  nnr 
nnd  Ycrwirklichte  sich  nicht  Unter  dem  belebenden  Einflnsee 
romantischer  Geistesrichtong  erwachte  die  Freude  an  dem  Stu- 
dium einerseitB  der  mittelalterlichen,  andrerseits  der  morgen- 
ländisehen,  namentlich  der  indischen  Dichtung.  Und  dieses 
Studium,  da-s  aiiiangiich  nur  als  eine  Art  von  Welttiuclit  auf- 
gelttÄSt,  nur  um  des  ästhetischen  Gcnussei  willen,  den  es  ver- 
hiess,  unternommen  wurde,  nahm  mehr  und  mehr  das  Gepräge 
Strenger  W issenschattiichkeit  an.  60  wurde  die  indische,  die 
germanische,  die  romanische,  die  slairischey  die  keltische  Einoel- 
I  Philologie  geboren,  und  sie  alle  traten,  eine  nach  der  anderen, 
I  ihrer  ftlteren  Schwester,  der  dassischen  Philologie,  zur  Seite, 
anfimgs  nur  von  ihr  lernend,  bald  aber  auch  sie  belehrend 
und  dadurch  verjungend,  first  seitdem  dies  geschehen,  ist  die 
Philologie  dne  Wissensehallt  geworden,  welche  die  Gesammt- 
heit  der  Culturspraehen  umtasst  und  gerade  durch  diese  ihre 
Weite  befUhigt  ist,  im  Besonderen  das  Aligemeine  zu  erkennen 
und  Grosses  zu  scliatfen  auch  durch  die  Arbeit  am  Kleinen. 

§  6.   Be^iff  der  romanischeu  ^ j  Philologie.   1.  Die  „ro- 
manische Philologie*'  ist  diejenige  Wissenschafil;,  deren  Au%abe 


„BotnatU*'  war  bereits  in  der  äpätereu  Kaiserzeit  die  Gcsammt- 
beteidmuiig  der  lateiniach  redenden  Bewohser  des  rOmiBchen  Beiches, 
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und  Ziel  dii-  llrkenntniss  der  geistigen  Eigenart  der  rumäni- 
schen Vf)lk(  1  ist,  soweit  dieselbe  in  Sprache  und  Litteratur  *) 
ihren  Ausdruck  getimden  hat,  bezw.  gegenwärtig  noch  tindet, 

2.  pKomanische  Völker*^  sind  diejenigen  Völker,  welche 
eine  romaaiBche ,  d.  h.  eine  aus  dem  Latein  hervorgegangena 
Sprache')  reden  und  in  dieser  eine  latteratar  entwickelt  haben. 
Eb  md  dies  «lle  diejenigen  VolksstiiDme,  welche  im  LAofe 
ihrer  C^eechichte  m  den  nationalen  Einheiten  der  Rinnftnan^ 
der  Italiener,  (der  Rtttoromanen  nnd  der  Ladiner),  der  Frma^ 
Bosen,  der  Provenaalen,  der  Catalanen,  der  Spanier  und  d«r 
Portugiesen  verbunden  worden  sind.  Bei  den  Rätoromanen 
(und  den  Laiiinornj  kann  freilich  von  nationaler  Eiiilioit  nur 
in  sehr  bedincrtem  und  eingeschränktem  Sinne  die  liede  sein. 

Wtinigstens  zur  Hälfte,  um  so  zu  sagen,  gehört  in  den 
Bereich  der  romanischen  Philologie  auch  die  albanesische 
Sprache,  da  dieselbe  als  eine  „halbromanische  Mischsprache'^ 
bezeichnet  werden  darf  (vgL  G.  Meyer  in  GrOber's  Gnmdr 
riu  I,  805). 

Dagegen  darf  die  romanisehe  Philologie  onberltokaichtigt 
lassen  die  ftr  die  allgemeine  Spraohwissensehaft  hOchst  an- 
aiehenden  nnd  lehrreiohen  —  Kreolenspraohen,  welche  roma« 

nische,  nur  mittelbar  also  lateinische  Elemente  in  sich  an^ 
genommen  haben  (so  die  verschiedenen  Arten  des  Neger- 
Französisch,  das  Indo  -  Portugiesische,  das  Malaio  -  Spanische 
o,  a«  m.). 


welche  im  Nnmcn  der  RumSnon  und  Rfitoronrnioi)  noch  forth'bt.  Dar- 
nach bildete  man  auch  daa  Wort  JRomania''  (b.  Uros.  Vll  ^  ed.  üaver' 
camp  p.  585;  Vita  Augnstini  [Act&  SS.  Aug.  YI  p.  439]  c.  6)  sar  Be- 
Bdcmiun^  des  Gesammtgebictes  römischer  Coltur  im  (iegensati  rar 
Gesammtlicit  der  Barbarenländer  (Barbaria,  schon  von  Cicero  eebrauchtl 
VgL  G.  Paris.  Eomauia  I  1.  —  Ein  lateinisches  Wort  für  den  B^rin 
MmsaAB&h*  ist  fle]bfltver8tftndtich  nicht  vorhanden;  will  man  diesea 
BecrifF  lateinisch  ausdrücken,  so  hat  man  die  Wahl  zwischen  romanicuf^ 
uua  rotttaniensin  oder  romanen^i^!.  Das  letztere  Acy.  ist  zu  bevorzugen 
(es  findet  sich  bereits  bei  Varro,  LL.  8,  33). 

>)  Vgl.  hienu  die  Anmerkong  m  dem  ersten  Satze  des  §  7. 

-)  D  r  Ursprung'  dor  roinanischfn  Sprachen  aus  dem  Latein  tum«  s 
als  eine  jedem  Zweifel  entrückte  Thatsache  gelten.  Alle  gegeutheiiiMen 
Behauptungen  s.  B.  dass  die  romanischen  Sprachen  (oder  doch  dat 
Französische)  aus  dem  Keltischen  hervoxgegan^cn  seien  [Gr,  de  Cassa^nac  i 
Imln)  oder  dass  Fi%inzt"Hisrh  nuf  dein  Onechischon  entstanden  pei 
U^enonj  neuerdings  ±^jf>agnoHe),  oder  dass  die  romanischen  Sprachen 
Behwe0ten!prMlie&  dea  Lateins  Bden  ^  aind  einfach  DUettanten- 
pbaatuifliL 
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S.  Die  romanisohen  Sprachen  in  ilirer  Gepammtheit  d«m 
IMokf  an»  dem  sie  «rwacliseii  aind^  als  eine  Eiinkeit  g^gen* 
fÜMT  m  Stetten  und  demit  aaoh  der  romaDiscbea  Philologie 
gegenOber  der  lAtnnischen  eine^  wenigstens  yerhSltnissmAssige, 

Selbständigkeit  zuzuerkennen,  ist  man  auf  Grand  der  be- 
deutungsvollen Thatsaclic  berechtigt,  dass  die  rnmatiischen 
Volker  keineswegs  eine  Fortsetzung  des  röinist.  Iteii  Vulkotliums 
darstellen,  sondern  vermöge  ihrer  ethnograpiiischen  Miscliung 
und  ihrer  geschichtlichen  fintwickeiung  für  durchaus  neuartige 
Nation  all  titten  emdttet  werden  mUssen. 

§  7.  UnÜNig  i»d  C^liedenug  der  rtviBisehei  Philelogie. 

L  Das  Arbeitigebiet  d«r  romanisohen  Philologie  um&sst 
alle  Sprachen  und  LItteiatQren  der  Romanen'),  Der  Begriff 

n Sprachen"  kann  in  einem  weiteren  und  in  einem  engeren 
Sinne  aufgefasst  werden.  Im  ersteren  Falle  werden  auch  die 
Mundart(?n  (Dialekte)  darunicr  hetrriffen,  im  zweiten  Falle  da- 
gen  werden  ^Sprachen  und  Mundarten  untorschiedeu,  indem 
man  nur  die  Nationalsprachen,  oft  sogar  nur  die  nationalen 
Schriftsprachen  als  ^Sprachen",  die  landschaftlich  verschie- 
denen Gkstaltnngen  einer  und  derselben  KationaiBprache  da- 
f^gm  (b^  B.  die  toscanische,  romagnolisohe  etc.  Gestaltung 
des  Italienischen)  als  «Hnndarlen*^  oder  ,,Dialekte*  beaeiohnet 
^ssensehaftlich  ist  nur  das  erstere  Verfahren  statthaft,  denn  es 
ist  wissenschaftlich  schlechterdings  unmöglich,  eine  im  Wescjn 
der  Sprac'lK'  >'H)>f  beirründcte  Scheidung  zwischen  „8])racken" 
und  „Mundarten"  vorzunciimen.  Denn  weder  kann  die  grössere 
oder  geringere  Ausdehnung  des  Spracligebietes,  bcEiehentlich 
die  grössere  und  geringere  Zahl  der  zu  einer  Sprachgenossen- 
sohaft  gehörigen  Individuen  ein  ausreichendes  Unterscheidungs- 
merkmal  dafllr  abgeben ,  ob  eine  Sprache  Air  eine  Sprache 
im  engeren  Sinne  des  Wortes  oder  aber  fbr  «ne  Mundart  au 
erschten  sei,  noch  auch  kann  in  dem  Verhältnisse  der  Sprache 
TOT  Xationalilai  ein  liinliinglicher  Unterscheidungsgrund  ge- 
ttmden  werden.  Andererseits  ist  es  praktisch  nicht  bloss  sehr 
wohl  möglich,  sondern  auch  geradezu  nothwendig,  Sprache 

*)  Also  auch  das  Liiteiu,  dessen  die  Romanen  während  des  Mittel- 
alters and  in  der  fienaissance  im  kirchlichen,  wissemohaftlichcn  und 
-tiuitlii  1,  ri  Lobrn,  sowie  für  die  Zwecke  geistlicher  und  weltlicher 
Uichtuij^^  (Hymnen,  Carmina  burana^  lateiniH^e  Schauspiele  und  Epen) 
sich  bedienten,  sowie  die  Gcsammthcit  der  betreffenden  Litteraturwerke. 
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und  Mundarten  da  zu  unterscheiden,  wo  verschiedene  Gestal- 
tungen einer  und  derselben  Sprache  neben  einander  bestehen, 
von  denen  e  i  n  e  eine  gewisse  Allgemeingültigkeit  lur  alle 
8pracli|^cnossen  besitzt,  wHhrend  die  übrigen  nur  ftinwy^ 
Theile  der  iSprachgenossenschati  zukommen. 

Für  die  Bestimmung  des  Um&nges  der  romanischeB 
Philologie  ist  übrigens  die  Frage  nach  der  Untendieidiiii^ 
zwifchen  SpmoiieD  und  Mondarteii  nidit  toh  unmitlelbftrar 
Bedentang.  Denn  da  es  Töttig  litteratariose  roinaniBche  Hund* 
arten  katun  gibt,  son<teni  da  woU  eine  jede  Mundart  TrSgerin 
einer^  sei  es  anoh  noeh  so  besdieideDen^  Litteratar  ist,  so  bietet 
eine  jede  die  M()gHchkeit  philologischer  Forscliung  dar  und 
besitzt  also  Anrecht  auf  pkilologiache  Behandlung. 

l>ie  romanische  Philologie  hat  also  nicht  nur  die  Ge- 
sairinitiieit  der  romanischen  Natioiial»j)rachen ,  sondern  auch 
die  Gesammtheit  der  rouianisclien  Mundarten  in  den  Bereich 
ihrer  Betrachtung  zu  ziehen.  8ie  ist  dazu  umsomehr  ver- 
pflichtet, als  die  auf  Erkenntnis»  der  Beschaffenheit  und  Ent- 
wiekelung  der  Mundarten  gerichtete  Fonchong  das  Verstftnd* 
nise  der  Beschaffenheit  and  fiDtwickelong  der  Nationalsprachen 
in  hohem  Grade  au  fi^rdern  Yennag.  Es  ist  demnach  dxmh' 
ana  berechtigt,  daBS  seit  einigen  Jahraehnten,  namentlich  seit 
dem  Erseheinen  von  Ascoli's  bahnbrechenden  „Saggi  i,t  lini'' 
(1872),  die  Dialektforschung  eine  immer  steigende  Bedeutung 
in  der  Romanistik  gewonnen  hat. 

Selbstverütäudlich  aber  ist,  da^ä  die  romanische  Philologie 
als  Litte raturwissrnschait  den  Nationalsprachen  grössere  Be- 
achtung widmet,  als  den  Mundarten,  da  jene  die  Trttgerinnen 
weit  bedeutenderer  Litteraturen  sind,  als  di  ese.  Aber  andk  ais 
Sprachwissenschaft  hat  die  romanische  Philologie  dann,  wenn 
sie  für  die  Schale  und  für  das  praktische  Leben  wirken  wiO, 
berechtigtsten  Anlaas,  die  Nationalsprachen  vor  den  Mund- 
arten an  beyoraogen* 

2.  Die  romanische  Philologie  gliedert  sich  in  ebensoviele 
Einzelphilologien,  als  man  einzelne  romanische  Spracli-  und 
Litteraturgeliiete  uutcrsclieidet.  (Tcnieinhin  grenzt  man  diese 
Einzelgebiote  nach  Maassgabe  der  Nati<>nals|iraclien  ab  und 
unterscheidet  also  eine  runnlnibchc,  itabcnische,  (rätoromanische), 
proTenaalische^  iranaöi^ischey  catalani^he,  spanische ,  portu- 
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giesische  Einzelphilolo^e.  Jede  dieser  Einzelphilologieu  kann 
abtT  ^t^h^  wolii  nach  Maassgabe  der  Mundarten  noch  weiter 
zerlegt  werden.  So  wäre  es  z.  B.  sehr  laugüch ,  innerhalb 
der  itaUeiiischen  Philologie  wieder  eine  sardiftche,  &i<^Uache^ 
neapolitanische  etc.  Philologie  zu  unterscheiden  oder  auch 
iDBerhalb  der  franzöfliechea  Philologie  wieder  von  einer  anglo- 
ttormanniBcfaen,  franco-nomuumiacheni  picardisohen  etc.  au 
reden.  Jede  dieser  Mnndartphnologieii  liat  sellMtventändlieh 
dieselben  AQ%abe%  wie  jede  einer  Kationalsprache  gewidmete 
Philologie. 

Möglich  und  statthaft  ist,  wie  in  jeder,  so  auch  in  der 
romanischen  Philologie  die  Beschrankiiug  der  Forschung  auf 
die  sprachliche  und  sachliche  Elrklärung  einer  Gruppe  von 
Litteraturwerken  (etwa  die  einzelnen  Werke  eines  VerfasserH) 
oder  auch  selbst  nur  eines  einzigen  Werke«  (vgL  oben  8.  Ö). 
Und  es  ist  auch  in  der  That  innerhalb  der  ronumiechen  Philo- 
logie dieses  Verfiihren  häufig  gettbt  worden ,  so  &  B.  in  Be- 
sog  auf  die  Werke  Dante's,  Petrarca's,  Boeeaocio's,  Taeeo'e 
oder  auch  CoinetUe'e,  Bacine'Sy  Moli^'s,  Voltaire'By  Victor 
Hi^'a  eto.  ele.  Wenn  derartige  engbegrenxte  Arbeit  in  me- 
thodieober  Weise  gefibt  wird,  so  gereicht  sie  der  Wissenschaft 
nicht  nur  nicht  zum  Nachtheil,  sondern  vielmehr  zur  Fiirdcrung. 

3.  Die  Entwiekeluiig  der  roniaiuschen  Spraclien  und 
Litteraturen  erstreckt  sich  Uber  einen  woli-  ii  Ztütrauni,  in- 
dem sie  mit  dem  frühen  ^littelalter  anliobt  und,  meist  we- 
nigsteus,  bis  zur  G^enwart  herabreicht.  Daraua  ergiebt  sich 
die  Möglichkeit  einer  zeitlichen  Theilung  der  romanischen 
Philologie.  So  lAsst  sich  namentlich  mit  gutem  wissenschaft- 
liehen Rechte  und  mit  praktischem  Nutaen  eine  mittelalter- 
liche und  eine  nemeittiche  Philologie  unterscheiden,  von  denen 
die  erste  die  romanischen  Sprachen  und  Litteraturen  bis  anm 
Aufkommen  der  Renaissaneebildung,  die  aweite  aber  seit  dem 
Aufkommen  dieser  Bildung  zu  behandeln  liat.  Wissenschaft 
iich  anwendbar  ist  diese  Zweitheilung  jedoch  nur  unter  der 
Voraussetzung,  daäs,  wer  neuzeitliehe  Philolof^ie  betreibt,  zuvor 
mit  der  niittehdterlichen  sich  vertraut  gemacht  habe,  denn  die 
neuzeitliche  Kntwickehmg  der  Sprachen  und  Litteraturen  ist 
selbstverständlich  durch  die  ihr  vorausgegangene  mitteialter' 

KSrtiat,  ümadbaeh  d«r  wmaa.  PliUologte.  4 
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liclio  Im  >timmt  worden.  Es  ist  ein  Widersinn,  die  Neuzeit 
oder  auch  nur  die  Gegenwart  verstellen  zu  wollen,  ohne  die 
Vergangenheit  verstanden  zu  haben.  So  ist  bei.sj)ielö\vei8e 
wisseiMchaftliche  Einsicht  in  die  neuffanzösisohe  Sprache  und 
Litteraiar  schlechterdings  undenkbar  ohne  Kenntniae  des  All» 
fransOsischen,  ebenso  ondenkbar  wie  etwa  das  Verstftndiiiae 
der  gegenwttrtigen  politischen  Lage  Frankreichs  ohne  Eemit- 
niss  der  franEOsiBchen  Qeaohichte. 

4.  Wie  in  jeder  anderen,  so  Terbinden  auch  in  der  ro- 
manischen rhilologic  «ich  sprachliche  und  litterarische  For- 
schung zu  einer  wissenschaftlichen  Eiidieit.  ^Mehrfache  Um- 
stände aber  bringen  es  mit  sich,  dass  —  freilich  w«Mt  mehr 
nur  dem  Scheine  nach,  als  in  Wirklichkeit  —  in  der  roma- 
nischen Philologie  die  Litteraturforschung  der  Sprachforschung 
selbständiger  gegenüber  steht,  als  in  der  dassischen  Philologie. 
Die  romanischen  Sprachen  sind  den  Romanen  Matterspiaoheo 
und  folg^ch,  wenigstens  in  ihrer  gegenwärtigen  Qestaltnn^, 
den  Romanen  entweder  unmittelbar  verstihidlich  oder  doek 
leicht  erlernbar.  Aber  auch  dem  des  Lateins  kundigen  Nicht- 
romanen,  namentlieh  dem  Germanen  und  dem  Steven,  bereitet 
die  Erlernung  ronianibclier  Sprachen  verhältnissmii.s.sig  nur 
geringe  Muhe.  In  Folge  dessen  kaaiij  wer  romanische  Litteratur- 
werke,  nanientlii  h  solche  der  Neuzeit,  liest,  leicht  glauben,  des 
sprachlichen  Verständuisses  ohne  Weiteres  sicher  zu  sein  und 
abo  sprachlicher  Forschung  nicht  zu  bedürfen.  Dazu  kommt, 
dass  die  Litteraturwerke  der  Neuzeit  meist  nicht  handschriHt- 
lich|  sondern  in  Form  gedruckter  Bücher  vorliegen  und  fblg^ 
Ueh  teztkritischer  Behandlung  entbehren  au  können  scheineii« 
Dies  alles  ist  nun  freilich  im  Wesentlichen  eben  nur  Sdiein, 
denn  weder  sind,  wo  es  um  £inaelnes  sich  handelt,  neuieit* 
liehe  Litteraturwerke  sprachlich  so  schlankweg  yerettedUcli, 
nocli  auch  macht  der  Buchdruck  Textkritik  überflüssig.  Immer- 
hin aber  ist  zuzugeben,  da^s  für  die  neuere  romanische  Litte- 
ratur  der  sprachlichen  Erklärung  und  der  l\^xikriLik  eine 
weniger  Ijedeutsame  Holle  zukommt,  als  dies  in  der  classischen 
Philologie  der  Fall  ist.  Aber  man  hüte  sich  vor  dem  Wahne, 
dass  die  M(^Uchkeit  rascher  und  im  Allgemeinen  auch  rieb- 
tiger  Erfassung  des  Inhaltes  eines  Litteraturwerkes  von  der 
Verpflichtung  sprachlich-philologischer  Forschung  entbinde. 
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§  8.   Bedeatang  der  ronaniflehen  Philologie.    1.  Die 

Bedeutung,  welche  der  romanischen  Philologie  sosuerkenneQ 
kt^  wird  bedingt  durch  den  Grad  der  Bedeatang,  welcher  dea 
ronuuuachen  VOlkem  ftbr  die  fintwickelung  der  westeoropitsohen 
Coltar  des  Mittelalters  and  der  Neoseit  sokonmit  Es  kann 
non  keinem  Zweifd  unterliegen,  dam  diese  Bedeatang  eine 
sehr  hohe  ist.  Die  Romanen  —  namentlich  die  BVanaosen 
(iicbät  den  Proveiizalen)  und  die  Italiener,  und  zwar  die 
ersteren  bis  zum  Aut  kommen  der  Kenaissancebildun": ,  die 
letzteren  seit  diesem  Wendepunkte  —  haben  ja  in  Wissen- 
schaft und  Kunst,  besonders  auch  in  der  Dichtkunst,  bis  zur 
Zeit  der  Reformation,  in  Nvichtigen  Beziehungen  auch  noch 
darüber  hinaus,  die  führende  Stellung  innegehabt.  Man  ▼el^ 
giegenwftrtige  sich  nur,  in  welchem  weiten  Um£uige  die  ger- 
numiache  (deutsche,  en^^ische,  niederländische^  lum  TheQ  auch 
die  nOrdiache)  Litteratur  des  Mittelalters  —  um  nur  diese  in 
Betiadit  au  aiehen  —  von  der  romanischen  (besonders  von 
der  französischen  und  provenzalischen)  abhängig,  ja  vielfach 
nur  eine  Nachbildung,  ein  Abkhitseh  derselben  war.  Oder 
man  erwäge,  wie  maassgebend  die  von  ltali«'n  ausgegan^i^ene 
Renaissancebildung  für  die  Culturentwiekelung  der  Germanen 
und  der  ihnen  benachbarten  Slaven  (Polen,  Czechen)  geworden 
ist,  ja  bis  auf  den  heutigen  Tag  geblieben  ist.  Man  denke 
in  Sonderheit  daran,  wie  stark  im  16.,  17.  und  noch  im  18. 
Jahrhundert  die  englische,  die  dentsehe,  die  skandinavische 
Litteratur  (ebenso  auch  die  bildende  Kunst,  die  Musik  und 
andere  Gebiete  des  geistigen  Lebens)  von  Italien,  Frankreich 
md  Spanien  aas  beeinflusst  worden  ist  Es  darf  dagegen 
nicht  eingewendet  werden,  dass  auch  die  Germanen  während 
des  Mittelalters  und  der  Kenaissancezeit  Grosses  und  Eigen- 
artiges für  die  Förderung  geistigen  Lebens  geleistet  haben. 
Das  ist  durchaus  wahr,  nichtsdestoweniger  aber  bleibt  di*'  That- 
sache  bestehen,  dass  die  Germanen  seit  ihrer  Bekehrung  zum 
Ohristonthume  bis  zur  Reformation  und  vielfach  noch  darüber 
hinaus  in  Wissenschaft  und  Kunst,  namentlich  auch  in  der 
Litterator,  von  den  Romanen  bestimmt  und  geleitet  worden, 
dass  sie  Schiller  und  Nachahmer  der  Romanen  gewesen  sind. 

Die  G^ermanen  haben  sich  ttbrigens  ihres  Abhängigkeits- 
veriilltnisses  von  den  Romanen  keinesw^s  an  schämen,  denn 
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dasselbe  Ist,  so  paradox  das  auch  klingen  ina^,  in  Wirklichkeit 
mehr  ein  mir  scheinbares  als  ein  thateächlu  litis.  Wenn  nänilich 
die  Komanen  zu  einer  so  bedeutsamen  (Julturstellung  gelangt 
sind;  80  verdanken  sie  dies  erstlich  dem  Umstände,  dm  sie 
die  unmittelbaren  Erben  der  rOmiaebeii  OolAar  waren,  sodinn 
der  geachiehtlickeii  FOgnng^  yennlSge  deren  »f  e  den  Gennanen 
den  chmtliolien  Glanben  ttbennitlelten,  endlich  and  in  mhat 
weKnÜicfaeni  Grade  aber  ihrer  Mieohung  mit  dem  Gennaoeo- 
thnme.  Es  haben  ja  alle  romamaehen  Volker  (mit  einziger, 
jedocli  auch  nicht  ganz  unbedingter  Ausnahme  der  Rumänen) 
in  sehr  erheblichem  Maasse  gemianisrhe  Elemente  in  sich  auf- 
genommen.   Ja,  man  darf  sagen,  dass  das  Romanenthum  aiif 
Verschmelzuni?    des    italisch- romischen ,    keltisch -römischen, 
iberisch-römischea  etc.  Volksthumi»  mit  dem  Germanen thum. 
beruht,  dass  also  die  romanischen  Völker  mehr  oder  minder 
sug^eich  auch  germanische  Volker  sind«  In  Sonderheit  sind 
die  Altfranaosen  ak  Halbgermanen  lu  betrachten;  daau  be- 
rechtigt, nm  Yon  allem  Anderen  abiusehen,  das  dnrehans  gtt*- 
manische  Wesen  der  Ghanson-de-geete-Dichtong.  Die  spradiH 
Kche  Romanisfrang  beweist  nichts  dagegen,  denn,  wie  bereits 
einmal  (s.  H.  12)  bemerkt  wurde,  Sprachwechsel  ist  nur  der 
Beginn,   nicht   der  Abschlags  des  Verzichtes  auf  nationale 
Eigenart.   Ohne  die  belebende,  kräftigende,  auffrische] nie  Ein- 
wirkung des  Oermanenthums  auf  die  (sprachlich  latinisirie) 
Bevölkerung  der  weströminchen  Provinzen   würde  dieselbe 
geistiger  Versumpfung  unrettbar  anheimgefallen ,  würde  snr 
Kenentwickelung  der  Cultnr  darohaos  nniUhig  geworden  sein. 
Das  gilt  ganz  besonders  Ton  dem  nördlichen  Gallien  p  Akr 
dessen  mittehdterliche  nnd  neuaeitHche  Ciiltnrbedentnng  nicht 
nnr  die  BedtaergreifQng  dorch  die  Franken,  sondern  anch 
nnd  vielldcht  mehr  noch  die  splltere  Niederlassung  der  Kor- 
mannen von  folgenreichster  Wii  htigkeit  geworden  ist. 

Andererseits  freilich  darf  selbstverständlich  die  Bedeutung 
des  IUI  Komanenthume  enthaltenen  germanischen  Bestandtheilcs 
nicht  etwa  derartig  überschätzt  werden,  dass  man  zu  beliatqjteu 
wagen  konnte,  das  Romanenthum  »ei  überhaupt  kein  beson- 
deres Volksthum,  sondern  nur  eine  Abart,  gimchsam  ein  Ab- 
loger  des  Germanenthnms,  ein  Germanen  thum ,  das  sich  in 
den  dnrch  die  G^ermanen  besetaten  römischen  Gebieten  eigen- 
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arti^  entwickelt  habe.  Eine  so  weitgehende  Folgerung  wird 
unbedingt  verboten  duvli  ilie  Ermlgung,  dass  im  Romanen- 
thume  (selbst  auch  im  Frauzosenthume)  die  vorrömischen  (d.  h. 
keltischen  etc.)  und  römischen  Bestandtheile  den  germanischen 
allemüiidesteDS  das  Gleicbgewiuht  halten,  höchstwahnchein- 
■Ücb  sogar  (weoigatens  aoasarhaib  Nordfirankreichs)  sie  erheb- 
Hdi  ttberwieg«n.  Iieider  giebt  es  keine  Chemie,  mlttebt  deren 
man  Zahl  vnd  Beschaffonheit  der  Eänselbestandtheile  eines 
Yolksthtims  in  einer  genanen  Formel  auszudrücken  yermOehte. 

So  wesentlich  auch  der  Einfluss  ist,  welchen  das  Ger- 
jjiaiiL iidium  auf  das  Romanenthum  geübt  hat,  so  kann  doch 
dem  letzteren  das  volle  Aurecht  darauf,  als  ein  iSoudervolks- 
thum  zu  gelten ,  unmöglich  bestritten  werden.  Hat  aber  das 
Homanenthum  solchen  Anspruch,  so  ist  ihm  auch  der  Ruhm 
xaaas{irechen^  dass  es  lange  Jahrhunderte  hindurch  die  Füh- 
rung des  westeuropäischen  Geisteslebens  gehabt  hat 

Ans  der  hohen  Cultarbedeotong  des  Bomanenthums  er- 
^ebt  steh  eine  entsprechend  hohe  Bedentung  für  die  ronur 
nische  Philologie  als  für  diejenige  Wissenschaft ,  welche  die 
^dstige  Eigenart  der  Bomanen  sa  erkennen  strebt,  soweit 
cLieselbe  sich  in  Sprache  und  Litteratur  bekundet. 

2.  Aus  dem  Gesagten  kann  indessen  eben  nur  das  ge- 
iülgert  werden,  dans  der  romanischen  Pliilologie  Rednitung  um 
fies  Zieles  willen  zukommt,  das  sie  ihrem  Streben  setzt.  Es 
frägt  sich  nun^  ob  ihr  Bedeutung  vielleicht  auch  deshalb 
soauerkennen  sei,  weil  den  Sprachen  und  Litteraturen,  mit 
denen  sie  sich  beschäftigt,  an  und  für  sich  (d.  h.  also  ohne 
Rlicksicht  auf  ihre  Wichtigkeit  für  die  allgemeine  Coltur)  ein 
hoher  Werth  bmgel^  werden  müsse.  Diese  Frage  ist  un- 
bedingt  SU  bejahen,  falls  man  bei  ihrer  Beantwortong  sich 
nicht  durch  TOig^uste  Melnungeii  irreführen  iJIsst 

Die  romanischen  Sprachen  dienten  und  dienen  der  Ver- 
jsinnbehung  des  von  den  romanischen  Völkern  geübten  Den- 
kens. Allerdings  ist  in  Bezug  hierauf  eine  Einschränkung  zu 
machen :  bis  etwa  zum  16.  Jahrhundert  ist  das  auf  wissen- 
schaftliche Dinge  gerichtete  Denken  der  Komanen  vorwi^end 
in  lateinischer  Sprachform  yersinnlicht  worden.  Die  Ein- 
«chrftnkung  ist  wichtig  genug,  sie  giebt  aber  kein  Recht  nur 
Anaweiftlnng  desseni  was  sogleich  weiter  gesagt  werden  soll; 
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scliOii  um  deswillen  nicht,  weil,  wenn  man  die  lateinische 
Litteratur  der  Komunuii  uuberücksiehtigt  lUsst,  dadurch  (la.s 
Urtheil  Uber  den  inneren  Werth  der  romanischen  Gesammt- 
Utleratar  moht  in  angOastiger  Weise  beeinflußt  werden  kann. 

Das  theila  nachbildende,  theils  umbildende,  theOa  eigen- 
artig schaffbnde  Gedankenleben  der  Romanen  hat  sich  ver- 

körpert  in  einer  reich  entwickelten  Cultur,  die  von  Jahr- 
hundert zu  Jahrhundert  immer  viel.seitijt(ere  (testaltung  ange- 
nommen, zugleich  auch  immer  mehr  äich  vertieft  hat. 

Soweit  sich  beobachten  lässt,  haben  die  romanischen 
Sprachen  —  selbstreratftndlich  freilich  erst,  nachdem  sie  einen 
gewissen  Grad  der  Festigung  und  Ausbfldnng  erreicht  hatten  — 
nie  ein  Hemmniss  abgegeben  ftlr  die  immer  Tollere  Entfidtnng 

des  geistigen  Lebens ;  sie  haben  vielmehr,  wenigstens  während 
der  Neuzeit,  sich  stets  als  durchaus  fähig  erwiesen  zum  Aus- 
druck des  immer  mehr  sich  verfeinernden  und  über  immer 
weitere  Gebiete  sich  erstreckenden,  immer  mehr  auch  sich 
vertiefenden  Denkens.  Diese  Ffthigkeit  bethätigen  sie  in  vollem 
Haasse  auch  noch  in  unserer  Gi^enwart;  nie  und  nirgends 
lisst  sich  wahrnehmen,  dass  sie  unsulttDglich  seien  und  irgend 
welchen,  sei  es  auch  sehr  gesteigerten,  Anforderungen  nicht 
EU  gentigen  vermögen. 

Sprachen,  welche  einer  immer  hölter  sich  entwickelnden 
Cnltur  in  so  ausreichender  W^eise  dienten  und  dienen,  müssen 
unbedingt  werthvoUe  Eigenschaften  besitzen,  denn  sonst  könnten 
sie  eben  nicht  leisten,  was  sie  geleistet  haben  und  noch  leisten. 

In  früheren  Zeiten,  welche  übrigens  noch  gar  nicht  so 
weit  xurUckliegen ,  stellte  man  oft  ewischen  den  romanischen 

Sprachen  und  denen  df-c  classischen  Alterthunis  Vergleichungen 
an,  die  sehr  zu  Unguubten  der  ersteren  austielen.  Man  liebte 
es,  üie  als  hässliche,  missgestaltete  Entartungen  ties  edeln 
Lateins  autzufassen;  man  machte  ihnen  ihre  Formenarmuth, 
ihren  Man<:rel  an  Oompositionsf^higkeit,  ihre  vermeintlich  weit- 
lllufige  Satzbildung,  ihr  Gebundensein  an  gewisse  Wortstellnogs- 
gesetze,  endlich  noch  viele  andere  Dinge  zum  Vorwurf;  man 
dichtete  ihnen  sogar  unsittliche  Eigenschaflen  an,  namentlich 
aber  behauptete  man,  dass  sie  fbr  die  Aeusserungen  des  tieferen 
Gemüthslebens  keine  Worte  besäsben. 
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Auf  »olche  Anklagan  m  antworten,  hatte  Tor  einem  Viertel- 
jahrhimdert  noch  Berechtigan^,  war  sogar  Nothwendigkeit. 
Damals  bat  denn  auch  F.  SdutlU  in  seiner  anch  jetat  noch 

sehr  lesenswerthen,  weil  »ehr  anregenden  Schrift  „Ueber  den 
Be^ff  Toclitersprache.  Ein  Beitrag  zur  gerechten  Beurihciluiig 
des  Uomauibchen,  Dameotlich  des  Französischen  <  lU-rlin  1869) 
eine  Antwort  gegeben,  wie  sie  besser  gar  nicht  gegeben  werden 
konnte.  Heutzutage  würde  es  Unkenntniss  des  von  der  Sprach- 
wiasenschaft  erreichten  Standpunktes  verrathen^  wenn  man  das 
Bomanische  gingen  derartige  Angri£Ee  yertheidigen  wollte.  Es 
genüge  daher  folgende  Bcnnerknng« 

Das  Ghrieohische  nnd  das  Lateinische  drficken  in  yerhiltnise- 
massig  weitem  Umfange  die  Begriffsbeziehungen  durch  Wort- 
iormen  aus,  welche  in  zwei  grosse  Systeino,  das  nominale  und 
das  Verbale,  .sieh  ordnen  bissm.  Der  Besitz  solcher  Forniea- 
«y Sterne  gereicht  den  betretenden  sprachen  unleugbar  zum 
Schmuck  und  verleiht  ihnen  ein  nicht  unwichtiges  Mittel  zur 
künstlerischen  Aasgestaltung  der  Rede«  Andererseits  ist  ein 
derartiger  Beaita  eine  Erschwerung  fdr  die  Handhahung  der 
Sprache^  da  die  Erfemnngy  AnwenduDg  nnd  Anseinanderhaltnng 
der  Formen  den  Sprechenden  (nnd  zwar  auch  den  Sprach- 
angehörigen, nicht  etwa  nur  den  Sprachfremden)  eine  sehr  be- 
trächtliche geistige  Arbeit  auferlegt,  die  um  deswillen,  weil 
sie  zum  grossen  Theile  durch  das  unbewusste  Denken  voll- 
zogen wird,  nicht  aufhört,  Arbeit  au  sein  und  als  solche  Kratt 
und  Zeitaufwand  zu  erfordern. 

Die  romanischen  Sprachen  haben  einen  nur  verhältniss- 
mBssIg  kleinen  Theil  der  lateinischen  Wortformen  beibehalten. 
Das  bedeutet  filr  sie  in  Ssthetischer  Hinsicht  ganz  gewiss  eine 
Schidigang,  in  praktischer  Beaiehung  aber  ebenso  gewiss  einen 
Oewinn.  Denn  wenn  Wortformen  verschwanden,  so  wurde  damit 
doch  keineswegs  die  Fähigkeit  zum  Ausdruck  der  dadureli  be- 
zeichneten liegriflsbeziehuniien  Vf»r!oren.  Diese  blieb  vielmehr 
durchaus  erhalten,  nur  wurde  nun  zu  ihrer  Bethätigung  ein 
anderer  Weg  hi^chritten:  statt  der  Wort  formen  wurden 
Foimen werte  (PraepoMtionen,  Modalverba)  gebraucht.  Der 
Fonnenwortweg  aber  isl^  was  die  Gangbarkeit  und  Sicherheit 
betrifft y  ebenso  gut,  wie  der  Wortformenweg i  nnd  ttbertriflft 
diesen  gar  sehr  an  Bequenütchkeit.  Formenwortsprachen  sind 
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viel  beweglicher,  liandliclier ,  ^geschmeidiger  als  Wortformeii- 
sprachen,  <li*'  ininior  etwa.s  arcliitektf>TiiHch  Stands  an  »ich 
haben.  Daher  sind  als  VVerkzeuge  eiuer  vieiscitigeu  und  im 
Einseinen  rasch  wechseinden  Cultur  Formen  wortsprachen  weit 
geeigneter  als  Wortformenspraohen.  Man  stdle  sich  einmal 
lebhaft  vor,  dan»  die  romanisohen  Völker  in  Folge  eines 
Zaubern  oder  Wunders  in  einer  schönen  Nacht  ihre  Spradien 
yergässen  und  yom  nftohsten  Morgen  ab  allesammt  cioero- 
nianisches  Latein  redeten.  Was  würde  und  mtisste  geschehen? 
Das  formenreiche  Latein  würde  sicli  tiu"  da;>  Zeitalter  der 
Eisenbahnen,  des  Telegra])lien,  der  r)aiH|)fiii:ischinen,  des  Welt- 
verkehrs, der  Zeitungspresse  aU  höchst  unbrauchbar  erweisen, 
und  die  Romanen  würden  eiligst  einen  grossen  Theil  dar 
Wortformen  wieder  über  Bord  werfen  müssen,  um  an  dem 
Wetdanf  der  Colturvölker  auch  fernerhin  sich  betheiligen  an 
können.  Fonnenreichthum  der  Sprache  yertrflgt  mit  hoher 
Cnltur  sich  nur  dann,  wenn  diese  zugleich  eine  yerbilltniss- 
mässig  einfache  ist,  wie  die  antike  es  war.  Ist  die  Cultui* 
vielgestaltig,  so  mu^s  wenigstens  die  Sprache  einfach  sein. 

Der  Werth  der  romanischen  Sprachen  ist  enthalten  in 
ihrer  Angemessenheit  iiir  die  neuzeitliche  Cultur.  Freilich 
stehen  sie  nicht  auf  der  höchsten  Werthstafe :  diese  wird  viel- 
mehr von  dem  fingiischen  eingenommen,  weil  dasselbe  noch 
freier  von  Wortformen  und  folglich  noch  handlicher  ist 
Immerhin  ist  der  in  der  Gebrauchsleichtigkeit  be- 
gründete Werth  des  Romanischen  ein  recht  hoher,  ein  höhsver, 
als  z.  B.  der  des  Deutschen,  da  der  Wortformenbestand  des 
letzteren  zwar  an  sieh  nicht  grösser  sein  dürfte,  als  z.  B.  im 
FranzÖJsi>schon,  die  Bildung  seiner  Wortfoi-nien  aber  aus  man- 
cherlei Gründen,  z.  B.  wegen  der  Anwendung  des  Umlauts 
und  Ablauts,  eigenartig  verwickelt  ist  (das  Englische  kennt 
den  Ablaut  allerdings  auch  noch,  aber  in  viel  beschränkterem 
ITmlange),  Nicht  erst  der  Bemerkung  bedarf  es  hierbei,  dass 
es  auch  andere  Grandsätse  f^r  die  Werthabschllbrang  der 
Sprachen  giebt,  und  dass,  wenn  sie  gebraucht  werden,  auch 
das  Ergebniss  ein  anderes,  dem  Deutschen  günstigeres  ist 

Weil  eben  die  romanischen  Sprachen  der  neuzeitlichen 
Cultur  in  treft'licher  Weis('  dienen,  besitzen  kk  liuiien  Oe- 
brauchswerth  und  dadurch  auch  au  und  für  nick  Bedeutung, 
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denn  jener  Gebrauehswerth  setzt  Eigonsehaften  voraua,  welche, 
in  gewisser  Hinsicht  wenigstens ,  Vorzüge  sind.  Als  solche 
Eigenschaften  nad  etwa  henronuheben  dt»  Vorhandenseiii 
«ÜMB  WortBvhatieSy  der  weder  m  arm  noch  so  reich  an 
Synonjmit  ist;  die  ISn&chlieit  der  Wortbetönung,  TermOge 
deren  der  Worthochton  im  Allgemeinen  an  die  beiden  oder 
doch  an  die  drei  letzten  Silben  gebnnden  ist,  also  Spielraum 
genug  besitzt,  um  rhythmischen  Wechsel  zu  gestatten ,  ohne 
doch  störende  Buntheit  des  Wechsels  zu  veranlassen;  die  aus 
dem  Latein  ererbte,  aber  noch  gesteigerte  Fähigkeit,  durch 
A  bleitun  «"SS  üben  die  Grundbedeutung  eines  Nomens  in  ver- 
schiedener Weise  zu  praecisiren  (z.  B,  ital*  casa,  casina,  casino, 
easella,  casetta,  casone,  casoccio,  casuccia,  easaaza,  casale, 
easile  etc.);  der  Reichthnm  an  Pronominalien,  welcher  feine 
Abstofongen  der  andeutenden  Rede  gestattet;  endlich  die 
Leichtigkeit  der  Sataverbindang,  welche  aus  der  Möglichkeit 
äeh  eigiebt,  eine  und  dieselbe  Conjunction  je  nach  ihrem 
Verwendungszwecke  au  modificiren  (v.  B.  frs.  que^  pour  que, 
afin  que,  parce  que,  quoique,  bien  qne.  jusqu'^  ce  que  etc.). 
Anderes  noch  würde  sich  anführen  ia^beii,  aber  das  Gesagte 
reicht  wolü  aus. 

8.  Dass  den  ronianischen  Littörataren  hohe  Bedeutung 
an  und  für  sich  zukommt^  bedarf  tür  den  Sachkundigen  keines 
Beweises.  Freilich  haben,  wie  die  Sprachen,  so  auch  die 
Litteraturen  der  Romanen  geringschätzige  Beurtheilung  von 
Seiten  derer  erfahren,  welche  durch  die^  an  sich  sehr  berech* 
tigta,  Bewunderung  des  classisohen  Alterthums  au  Einseitigkeit 
des  ürtheib  sich  yerfHhren  liessen.  Davon  hatte  fibrigens 
schon  die  Erwttgung  abhalten  sollen^  dass  die  romanischen 
Litteraturen  neben  vielen  sklavischen  und  deshalb  misslungenen 
und  unerfreulichen  Nachnlmtungen  docli  aucli  eine  stattliche 
Zahl  trefflicher,  verständnissvoller  Nachbild  iinH:en  antiker  Werke 
in  sich  schliessen.  Und  dann,  wie  darf  man  meinen,  dass  es 
nur  ein  Ideal  künstlerischen  Schatfens  gebe?  Damit  würde 
ja  der  Menschheit  die  Berechtigung  au  vielseitiger  Entwicke- 
lung  aberkannt  Wenn  also  die  Romanen  (und  ebenso  die  Ger* 
manen)  in  ihren  LitteraturschOpfungen  oü  Bahnen  yerfolgt  haben, 
welche  weit  abliegen  von  denen  des  Alterthums,  so  muss,  ehe 
daraus  eine  Vemrtheilung  abgeleitet  werden  darf,  auvor  ge- 
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pHift  werden,  ob  nicht  aiicli  diese  "Bahnen  dem  Ido;dpn  zn- 
streben.  Und  solche  PrüiuDg  wird,  oft  wenigstens,  zu  der 
Einsicht  führen,  daaa  dies  in  der  That  der  Fall  ist.  Es  werde 
wenigatens  Einiges  angedeutet  Die  antike  Weltanschaaung, 
wie  sie  etwa  In  Aisehylos'  nnd  Sophokles'  Tregödioi  snm 
Ausdruck  gekommen  ist,  sie  ist  unstreitig  ebenso  gedankentief 
wie  dichterisch  schön,  aber  die  christliche  Weltanseliauang  ist 
beides  mindestens  in  gleichem  Grade.  Oder  das  hclleui.<che 
Freiheitsideal  hat  gewiss  sein  gutes  Recht  und  seinen  hohen 
Werth,  aber  gilt  das  Gleielio  nicht  auch  von  dem  mittelalter- 
lichen Ideal  der  Vasallen  treue?  Oder  die  griechische  Auf- 
fassung des  „ewig  Weiblichen**  ist  zweifellos  tief  sittlich  und 
edel,  aber  haben  Mittelalter  und  IJeuzeit  sich  ihr^  AuffiMsong 
au  schämen?  Ist  e.  B.  Griseldis  nicht  eine  ebenso  berechtigte 
Idealgestalt,  wie  Penelope?  Und  so  liesse  eine  lange  Reihe 
▼on  Fragen  sich  aufteilen,  deren  jede  von  einem  unbefengenen 
Beurtheiler  so  beantwortet  werden  mUsste,  dass  die  Idealität 
der  romanischen  (und  c:ermani.seben)Litteratur  anerkannt  würde. 
Zu  ähnlichem  Ersehn  issc  -(^iHiifrt  man  auch,  wenn  man  die  rhyth- 
mischen Formen  der  Griechen  und  Kömer  mit  denen  der 
Bomanen  vergleicht  Ist  beispielsweise  der  Alexandriner  nicht 
ein  ebenbo  gestaltungsfähiger  und  wirksamer  Vers,  wie  der 
Hexameter?  Darf  die  Camsone  in  Besug  auf  kttnsüerisohe 
Gestaltung  und  Klangfülle  sich  nicht  messen  mit  der  sapphi- 
sehen  oder  alkftisehen  Ode?  Und  so  Hesse  noch  Viele«  sich 
fragen. 

Nur  engherzigste  und  verstockte  Voreingenommenheit 
kann  den  romanischen  Littcraturen  die  Bedeutung  absprechen 
wollen,  welche  Gedankeninhalt  und  künstlerische  Form  ver- 
leihen. Dabei  ist  bereitwillig  zuzugestehen,  dass  manche  ro- 
manische Litteraturwerke  den  Veigieich  mit  den  entsprechenden 
antiken  nicht  aushalten.  So  kann  man  unmöglich,  mindestens 
nicht  hinsichtlich  der  künstlerischen  Anlage,  die  Chansons  de 
geste  den  homerischen  Epen  oder  die  altfranaOsischen  Mysterien 
den  aischyleischen  Tragödien  oder  die  Moralitäten  den  aristo- 
phanischen Comödien  gleic  Ii  stellen.  Dafür  mnm  aber  andrer- 
seits anerkannt  werden,  dass  die  Romanen  gar  manciie  Werke 
geschaffen  haben,  wie  sie  Griechen  und  Kömer  nie  hervor- 
gebracht haben  und  auf  Grund  ihrer  Beanlagung  und  ihrer 
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Cultur  auch  gar  nicht  hervorbringen  konnten.  Man  denke 
z.  B.  an  den  Don  Quijote,  an  die  Princessc  de  Cleves,  an  die 
Promessi  Spoaiy  m.  dea  Heniani  etc.  etc.  Verschieden  eben 
sind  die  geistigen  Gaben  der  Völker,  aber  sie  können  bei 
•Her  Verachiedenheit  einander  gleichwerfthig  sein, 

4.  Ak  Ikrklilrerin  ronumieeher  Qeisteeart  bentst  die  ro»- 
auuniache  Philologie  Bedeutung  auch  ftlr  die  Prazie  de«  Lebens* 
Indem  sie  Germanen  und  Slaven  anleitet  su  richtigem  Ver- 
ständnisse des  Romanenthunis,  trägt  sie  bei  zur  Beseitigung 
nationaler  \  oi  unheile,  zur  Abschwäcliung  des  Rassenhasses. 
Wer  von  ihr  sich  hat  belehren  lassen,  dor  iirtheilt  crerecht 
über  das  Romaaeuthum^  insbesondere  auch  über  das  1^  ranzosen- 
Ihnm ;  „gerecht"  urtheilen  bedeutet  aber  hier  im  Wesentlichen 
so  viel,  wie  gttnstig  und  anerkennend  urtheilen.  Wenn  jemals 
der  Tag  kommen  sollte,  an  welchem  Europas  Cultunrtflker 
zu  dauerndem  Friedensbunde  sich  die  Hände  reichen,  dann 
wird  die  romanische  Philologie  sich  rtthmen  dUrfen,  au  nicht 
geringem  Theile  das  Verstfhnungiiwerk  vorbereitet  und  ge- 
fördert zu  haben. 

5  9.  BeKiehnn^en  der  romanischen  Philologie  zu  den 
andern  Wissenschaften,  Was  in  §  4  über  die  Beziehungen 
d;er  Philologie  zu  anderen  Wissenschaften  im  Allgemeinen  ge- 
sagt wurde ,  das  gilt  auch  für  die  romanische  Philologie  ins- 
besondere. Hier  werde  deshalb  nur  das  Yerbältniss  der  romani- 
schen Philologie  au  anderen  Einseiphilologien  knrs  besprochen, 

1.  Li  innigsten  Beaiehungen  steht  die  romanische  Philo* 
logie  sur  lateinischen  Philologie,  in  so  innigen,  so  un- 
mittelbaren Beziehungen,  dass  beide  Philologen  für  die  wissen- 
schaftliche Betrachtung  eine  Einheit  bihleii.  Die  roinaui sehen 
Sprachen  sind  Fortsetzungen  des  Lateins,  sind  Neulatein. 
Folglich  ist  die  sprachgeschichtliche  Forschung  des  J^omanisteu 
Fortsetzung  derjenigen  des  Latinisten  und  muss  im  engsten 
Anschlüsse  an  diese  geübt  werden,  wie  andrerseits  der  Latuiist 
Terpflichtet  ist,  Kenntniss  zu  nehmen  ron  der  Arbeit  des 
Romanisten. 

Die  romanische  Litteratnr  kann  als  unmittelbare  Fort- 
setzung^ der  lateinischen  freiHch  nicht  betrachtet  werden,  weil 

sie  auf  wesentlich  anderen  Culturvoiaubsetznngenj  als  diese, 
beruht  Aber  eng  verwoben  ist  das  eine  Schrittthum  mit  dem 
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andern  doch:  die  romanische  Dichtung  des  Mitielakei.s  hat 
TOH  der  lateinischen  vielf  u  li  Stot^V  und  Ktustmittel  entlehnt  ^j; 
die  romanische  Litteratur  der  lienaisaance  bat  lateinischea 
Vorbildeni  weit  mehr  als  griechiachen  nachgestrebt  (^gt  obeo 
S,  40);  aach  die  roinaniiGke  Litteratar  der  letsten  Jahrfanndeiie 
ist,  fifüiltch  in  sehr  abgeschwflehteni  Maasse,  beeinflnsst  worden 
dnrcb  die  latetniscbe. 

V  11  m  usser  Bedeutung  ist  überdies  die  Thatsache,  das» 
die  Romauen  stets  lebendige  Fühlung  mit  dem  Latein  bewahrt 
haben.  Während  <]o<  ^Slittel alters  und  der  Ren?nV<ancezeit 
war  es  ihnen  die  Sprache  der  Wissenschaft,  der  Kirche  und 
(mit  gewissen  Einschränkungen)  des  Staates;  späterhin  wurde 
es  zwar  aus  der  Praxis  des  wissenschaftlichen  licbens  nahesa 
und  ans  der  des  staatlichen  ginslich  Tetdxingt,  aber  es  ver- 
blieb docb  bis  sur  Gegenwart  eifrig  gepflegter  Q^genstsad 
des  höheren  Schnlnnterriohtes.  Dieses  nnanterbrochene  Fest- 
halten am  Latein  hat  auf  die  Entwickelung  romanischer  G^mstes- 
ar^  Sprache  und  Litteratur  mächtig  eingewirkt,  um  so  mehr, 
als  ja  das  Latein  dem  Komanischen  so  nahe  verwandt  ibt  und 
dasselbe  in  Folge  dessen  besonders  leicht  und  besondere  tiet" 
SU  beeinflussen  vermagi  viel  leichter  und  tiefer,  als  z.  B.  die 
germanischen  Sprachen ,  obwohl  auch  diese  der  Einwirkung 
des  Lateins  sehr  zugänglich  gewesen  sind«  So  sind  denn  be- 
ständig lateinische  Elemente  in  das  Romanische  eingesickert^ 
so  dass  dieses  eine  Art  yon  Rtlcklatinisining  erfidiren  hat 
Man  denke  %.  B.  an  die  Masse  lateinischer  Worte,  wdehe, 
und  zwar  zu  d<'n  verschiedensten  Zeiten  —  einige  sehr  früh, 
andere  erst  neuerdings,  die  meisten  in  der  I\(  naissancezeit  — , 
in  die  rumaiiirsciit  ii  Sprachen  auf  g c  I  e  h  r  t  em  Wege  eingt-tuhrt 
worden  sind;  oder  man  denke  an  die  zahlreichen  Latinismen 
in  der  romanischen,  namentlich  z.  B.  in  der  italienischen  Syntax; 
oder  man  erinnere  sich  a.  B.  des  latintsirenden  Oewandes^ 

*)  So  z.  B.  die  Trojasage  in  der  lat<  iiiibcheii  Fassung  des  i>ares 
und  Dictys,  die  thebauischc  bage  in  der  Fai>>ung  des  Statius,  die  Liubes- 
kunst  Ovid\  die  Fsbelnstiurgesrhicbte  iPlinius,  SoUniis  ete.)  etc.  Was 
(Vu-  KniLstmittel  anbelangt,  so  soi  namentlich  auf  die  Anwendung  der 
Allegorie  hingewiesen.  In  welchem  weiten  Umfange  die  Dichtung  des 
romanischeii  Mittelalters  von  der  hiteinischen  bcmichtet  worden  igt, 
ttkennt  man  so  leeht  aus  Dante's  Divina  Commodia,  und  das  ist  dodi 
gerade  die  Dichtun-j  ni  welcher  iniftrlalttTÜclio  T^^  nknrt  ilir»^n  höchsten 
Ausdruck  und  YoUkommenste  Zusammenfassung  gefunden  liaL 
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welches  im  16.  und  17.  Jahrhundert  der  französischen  Kccht- 
schreibuQg  angelegt  worden  ist.  Nach  welcher  Richtung  hin 
sun  auch  das  Romanische  betrachten  BMtgy  überall  gewahrt 
mm  deutliche  Sparen  der  £inwirkang»  welche  das  Latein  als 
gdehrte  Sprache  getlbt  hat 

Zu  alledem  tritt  nim  noch  hinau,  dase  die  Romanen  alt- 
rOmischen  Culturboden  bewohnen  und  schon  in  Folge  dieses 
äusseren  Umstandes  Manches  von  der  Denkweise  und  der 
Sitte  des  Altertliuraö  bewahrt  haben,  namentlich  da,  wo,  wie 
in  Südfrankreich  und  in  einzelnen  Tlieilen  Itidiens,  Mischung 
mit  Germanen  nur  in  Terhäitnissmässig  geringem  Grade  er^ 
folgt  iat»  Auch  das  mnsste  snr  £rhaltang  des  lateinischen 
ÜigepiKges  ihrer  Sprache  beitragen. 

Eben  ans  aßen  diesen  Gründen  bestehen  zwischen  Romanisch 
und  Latetniseh  so  feste  Zusammenhftnge,  dass  die  philologische 
Beschäftigung  mit  dem  Einen  diejenige  mit  dem  Andern  er- 
fordert. Allcntalls  kann  der  Latinist,  w  enn  er  auf  Bearbeitung 
uejstinnnter  Einzelfraeen  verzichtet,  der  romanischen  Philologie 
fremd  bleiben,  nimmermehr  aber  der  Komaniät  der  lateinischen 
Philologie. 

Hnifsmittel  für  das  Studium  der  lateinischen  Philologie  werden 

outen  in  §  27  angegeben  werden. 

2«  Griechen  und  Kömer  bildeten  im  späteren  Alterthume 
(etwa  vom  zweiten  Torchristlichen  Jahrhundert  an)  eine  Cultur^ 
einheit,  in  welcher,  was  Sprache  nnd  Litteratur  betrifft,  die 
Qriechen  der  gebende,  die  Römer  der  empfangende  Theü 
waren«  In  Folge  dessen ,  sowie  in  Folge  der  noch  weit 
llteren  nachbarlichen  Beziehungen  der  Römer  zu  den  unter- 
italischen  Griechen  ist  das  Latein  mit  itiassenluiften  griechischen 
Lehn-  und  Fremdworten  durchsetzt  worden,  deren  Zahl  sich 
Tioch  erheblich  mehrte,  als  das  Christenthum  aus  dem  grie- 
chischen Osten  in  den  lateinischen  Westen  tibertragen  wurde. 
So  ist  der  lateinische  WortschatE,  und  zwar  keineswegs  etwa 
nur  der  schrifbpraehliche^  sondern  auch  der  Toikasprachliche^), 
in  aelur  betrftchttichem  ümfimge  grflcisirt  worden.  Die  in  ihn 
«ngedningenen  griechischen  Worte  haben  sich  in  grosser  Zahl 
•af  das  Romanische  vererbt,  so  dass  auch  dessen  Wortschata 
sme  gewisse  Graeciöirmig  erlitten  hat,  welche  gar  sehr  beachtet 

>)  Uma  lese  s.  B.  die  Tsinwlcfaio-Scene  bei  Peteonias. 
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EU  werden  vertlient.  Die  Zahl  der  auf  volkstliiimHchem  Wege 
!n  daö  Romanisclio  übergegangenen  irri^elnsohen  Worte  ist 
weit  grösser,  als  man  gemeinhin  glaubt^  es  wärü  nähr  ver- 
dienstiicb,  sie  einmal  zu  sammeln  und  dea  Laut-  und  Be- 
deutungswandel, den  sie  erfahren  haben,  zu  untersuchen. 

Ungleich  wichtiger  aber  noch,  ab  die  theilweite  Graeci* 
nmng  des  lateinischen  WortaKshaiae«|  war  die  fast  ToUettndige 
Graecitirung  der  lateinischen  Litteratdr.  Indem  die  lateinische 
Littemtnr  ihrerseits  den  Romanen  Vorbilder  geistigen  Bchaffens 
wurde  die  romanische  Litteratnr  von  ihrem  EnUtohen  an 
luitt  'lhar  durch  die  griechische  bceinflusst;  in  der  Renaissance- 
zeit  geschah  dies  dann  auch  unmittelbar. 

Aus  diesen  Thatsachen  ergeben  sich  nicht  unwichtige  Be- 
liehungen  der  romanischen  Philologie  zu  der  griechischen. 

Es  mnss  aber  noch  anf  eine  andere  hingewiesen  werdea. 

Zwischen  dem  romanischen  Abendlande  nnd  dem  grie- 
chischen (byzantinischen)  Reiche  bestand  ein  lebhafter»  durch 
die  italienischen  y  proYensalisehen  nnd  catalanischen  Seestidte 
vermittelter  Handelsvi  i  kehr.  Ueherdies  iülirten  die  Kreuzzii^e 
viele  Tausende  Tun  Roiiiaaen  nacli  dem  Osten.  Ilandt4>poIitik 
und  Glaubenseifer  verquickten  sich  mit  einander  in  dem  Kreuz- 
suge,  dessen  Ergebniss  die  Aufrichtung  eines,  freilich  nur 
kurzlebigen,  lateinischen  Kaiserthums  in  Constantinopel,  die 
Gründung  französischer  Fttrstenthümer  in  Griechenland  und 
Thessalien  war.  Diese  geschichtlichen  Verhftltnisse  Hessen 
Sprache  und  Litteratur  nicht  unberithrt:  bysantinische  (mittd* 
griechische)  Worte  und  byzantinische  NoTellenstoffb  wurden 
in  ziemlicher  Zahl  theils  unmittelbar  theils  mittelbar  nach  dem 
Westen  verpflanzt.  So  hat  die  rnmauiöche  Philologie  auch, 
und  gar  nicht  unwet>eutlicli ,  mit  der  byzantinischen  zu 
schafTen.  Es  werde  hierbei  bemerkt,  dass  bis  jetzt  nach  dieser 
Richtung  hin  die  Forschung  noch  hei  Weitem  nicht  so  that* 
kraftig  geübt  worden  ist,  wie  die  Wichtigkeit  der  Sache  es 
erfordern  würde. 

Hülfgmittel  Ar  dss  Stadium  der  griechischen  Sprache  und  Litteratur 
können  hier  nur  andeutungsweise  genannt  werden.  Die  b^te  griechi* 
sehe  Grammatik  ist,  in  stofflicher  Beziehung,  die  von  Kühtier  (neu  be- 
arbeitet von  Blasa,  Haiinnvnr  1891  93,  2  Bde.).  Vom  Stand|iimkte  der 
v«'rL'l<'it'lM'ii(lfii  Spraohw  issriischaft  au;?  ist  das  Griochisrlu!  beliaiid<«lt  in 
JJruymann's  Grammatik  (in  Iw.  MüUer's  Handbuch  der  class.  Alterthums- 
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Wissenschaft,  B.l  TT,  2.  Aufl.  Nördlingon  1^90).  Nützlich  ist  TTmry'n 
Precis  do  grammaire  corapar6e  du  p^-ce  »'t  dn  latin,  Paris  iH^s.  Eine 
Grainrnaiik  der  griechischen  Vul^ärspraclie  i«  Uistorischer  Eutwickeluug 
Uat  J/uZ/at/i  veröffentlicht,  ücilin  1856.  Die  neueateu  Darstellungen  der 
griechischen  Litteraturgesehichte  haben  gegeben  Sittl  (Gesch.  d.  griech. 
Litt  bis  aof  Alesander  d.  Qr.,  MUnchea  1881/87,  8  Bde.)  und  Chrigt 
(Gem^b.  d.  grieeh.  Litt  bis  anf  die  Zeit  Jii8finiao*s»  in  Im,  MüOer'B  flandb. 
Bd.  TU,  Kördlingen  1889V  Die  Oescbiebte  der  alezandiiniseben  Litte- 
Tatar  bat  SutemiM  bebandelt  (Berlin  1891)92,  2  Bde.>  Eine  meistetw 
hafte  Geschichte  der  byzantiniftclii  n  Litteratur  verdankt  man  Knm' 
haditf  (in  Iw.  MüUtrs  Handb.  Wd.  VIII,  München  1890).  Derselbe  Ge- 
lehrte gibt  seit  1892  auch  eine  Zeitschrift  für  byzantinische  Philologie 
heraus.  Wichtig,  namentlich  anch  für  Romanist(»n.  ist  E.  RnhiWlt  öe- 
scbicbte  des  grieeh»  Romans  und  seiner  Vorläufer  (.Jena  1876;. 

Ein  griechischrs  Wßrterbuch,  das  den  Ansprüchen  der  heutigm 
Wissenschaft  gerecht  ^\  nr  i  ^  fehlt.  Noch  immer  ist  Sfrphfinuy''  ThesauTOs 
gracciH  'zuerst  l.'>72.  tn  ucste  Ausfj:;.  Paris  188F()."))  unentbciirlich.  Für 
dns  LTWülmliche  Bcdurtiiisö  genügen  die  gangbaren  Lexi<  a  von  raasow, 
iio>i ,  Jaa)bxtz  und  Seiler^  Suhle  und  ,Schmidcwin.  Für  den  mittel- 
grieihi»chen  Wortschatz  ist  des  alten  Ducange  Glossarium  mediae  et 
infimae  graeeitatis  noeb  immer  das  einsige  grossere  Hilfsmittel. 

Bemerkt  werde  hier,  dass  das  sehr  dankbare  Thema  einer  wissen- 
schaftlichen Vergleichung  des  Neogrieehisoben  mit  dem  Romanischen 
einen  leistungsßihigen  Bearbeiter  bis  jetst  nicht  gefunden  bat  Die 
fiber  diesen  Gegenstand  Yon  Hmu  MSHer  verCuste  Sebrift  (Leipzig  1888) 
ist  gans  nnznlSnglieb.  —  Anregend  nnd  sur  Erlernung  des  Neogriecbi- 
aebea  brancbbar,  wenn  aneb  in  seinem  Gnmdg^lanken  dorebans  yer- 
fehit,  ist  das  Bach  von  BolU:  Hellenisch,  die  Gklehrtenspracbe  der  Zu- 
kunft (2.  Ausg.  I^eipaig  1891).  Als  beste  praktische  neugriechische 
Grammatik  gilt  die  von  Sanders  (Leipzig  1875),  aber  auch  sie  lässt 
Vieles  zu  wünschen  übrig.  VorircffUch,  auch  in  wissenschaftlicher  Hin- 
sicht, ist  Thumh'n  HiivfUmch  der  neugri'^fli  Volkssprache  (Strassburg 
1895),  Die  w  irklich  wisseuächaftliche  Behundiimg  de«  Neugriechischen 
ist  erf«t  ganz  neuerdings,  u.  A.  namentlich  durch  TTatHdaJn's  Arbeiten 
1^ Einleitung  iu  das  Stud.  des  Neugriech.  (Leipzig  18Ü2)  und  Meyeri-Lübk^s) 
Commentar  sur  Grammatik  des  Simon  Portins  (Paris  1889)  angebahnt 
srosden. 

3.  Nächst  der  lateiiii.schen  ist  die  romanische  Philologie 
am  engsten  der  gerniauiscli  en  verbunden,  da  die  Gerni;inen 
in  Folge  bekannter  geschichtlicher  Vorgänge  wesentlich  zur 
BildoDg  des  Romanenthum»  mitgewirkt  and  die  Entwickeluog 
der  ronunischen  Sprachen  und  Litteraturen  fortdauernd  mehr 
oder  weniger  beeiiifluBst  haben.  Oerade  aber,  weil  die  Be- 
afefanngmi  der  Germanen  zu  den  Romanen  so  IlberaiiB  wichtige 
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sind,  geniige  hier  eine  kurze  Andeutung^  und  bleibe  weitere 

Ausführung  späteren  Abschnitteu  dieses  Buches  vorbehalten. 

Allseitige  Belehrung  Ober  die  germanische  Philologie  und  ihre 
Einzolgf'Viij^to  findet  mnu  nebst  don  erforderlichen  bibliographischen  An- 
gaben in  dem  von  H.  Paul  h«  r:i  iisir^ir<^bi«nen  Grun{lri>s  der  iz-i  rmanu 
Phil.  (StrÄ?sbnr?r  1889/93,  iid.  i  u.  11,  letzterer  in  zw«'i  Abtheiiimgeu). 
Kein  Roinauiüt  darf  gewissenhaftes  Studium  und  stete  Benutzung  dieses 
waljiliatt  treflFlichen  Werkes  verabsäumen.  Der  Hinweis  auf  diese** 
Werk  rechtfertigt  es,  dass  hier  von  Angaben  anderer  Hülfsmittel  ab- 
gesehen wird,  allenUngB  mit  dem  VorlmhAlte^  emen  Thal  donelben  an 
anderer  Stelle  sn  nenneii. 

4.  Unter  den  f^eriiianisehen  FLinzelphilologien  hat  die 
englische  für  den  Komanisteii  besondere  Wichtigkeit  wegen 
der  sprachlichen  Berührung,  in  welche  das  Französische  durch 
die  normannische  Eroberung  und  nachfolgende  politische  Eir- 
eignisse  mit  dem  Englischen  gebracht  worden  ist  (das  Anglo- 
Koimannische;  die  safalreichen  lranz(toischen  Bestandtheile  im 
englischen  WortBchatBX  sowie  wegen  der  vielfachen  Wecheel- 
heeiehungen  «wischen  der  frAnnOeisehen  und  der  englisdmi 
Litteratar  sowohl  des  Mittelalters  als  aneh  der  Neiueit  (eng- 
lische Dichter  <les  Mittelalters  bearheitetiMi  vielfach  ttaiizö- 
sisclie  Sagonstofte  und  französische  Dichter  englische;  Eiii- 
fluss  des  französischen  ClassiciBums  auf  die  englische,  der 
englischen  Komantik  auf  die  französische  Litteratiur). 

Ucbcr  englische  Philologie  peben  encyklopädische  Belehrung  fol- 
gende Bücher:  Storm,  Englische  Phil<dogir.  Bd.  I.  Die  lebende  Sprache. 
JSrete  Abtheilnng:  Phonetik  und  Aussprache.  2.  Auser.  Leipzig  1892 
(mehr  bis  jetzt  nicht  erschienen).  Da.n  Werk  bt  luntdolt.  wie  auch  sein 
Titel  be*-a;zt,  nur  Phonetik  und  Au.ssjirache,  und  ijvvar  in  gediegenor 
und  geistvoller,  leider  aber  auch  etwas  zu  aphoristischer,  zu  wenig  üher- 
ßichtlicher  Weise.  —  Eark,  The  l*hilology  of  the  Englisli  Tongnc». 
4.  Ausg.  Oxford  1888.  Der  Verfasser  berücksichtigt  nur  den  spracii- 
Uchen  Theil  der  englisehen  Philologie  und  verfährt  dabei  gar  sehr 
dilettsntiech,  bietet  aber  immerhin  manche  Anregung.  ~  Jübc^  Gmad« 
lim  der  engl  Philologie.  HaUe  1887.  Das  Bach  enthalt  eme  Fülle  geist> 
▼olier  Bemerknngen  nnd  einen  reichsn  Schats  gelehrter,  namentiieb 
anch  bibliographischer  Materialien.  —  Vidor,  Etnftbmng  m  das  Stadinne 
der  engl.  Philologie  mit  besonderer  Berücksichtigong  der  Praxis.  Ma^ 
bürg  1888  (das  Buchlein  bietet  Studirenden  eine  vortreffliche,  weil  rd^ 
Uch  durchdachte  Anleitung).  —  Körting,  Encyklopidie  und  Metbodolagi« 
der  englischen  Philologie.    Heilbronn  1888. 

Beste,  aber  noch  nicht  vollendete  Crsscinohte  der  englischen  Litte- 
ratar ist  die  von  im  Brink  (Bd.  I.  Bis  an  W^idif s  Aoftretea.  Berlin 
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J8T7.  Bd.  II.  Iiis  zur  Refommtion.  Krsto  Hfilfte,  BfvUu  1686,  zweite 
ilälfte,  nach  des  Verfassers  Tode  von  Brandl  herausgegeben,  Strass- 
bnrg  1893).  Das  Werk  ist  Romanisten  um  so  mehr  zu  empfehlen,  als 
ten  Brink  «lieh  Romamst  war  viul  felgUeh  über  das  VarhUtDiss  d^ 
engtisdieB  «u  der  rottaaiBehen  litteratur  eedikniidig  aa  nrtheilen  wuBBto. 
Eine  treffliehe  Skiaae  der  alt-  und  mitleleiiglieeheii  Utteratiugeaehiehte 
hai  Brmtß  in  PmiTs  Orondiua  Bd.  II  AMk  1  p.  «25  bia  718  gegeben. 
—  Der  Ten  XÖflü^f  verOfiTentlichte  Grundriss  der  Oeedi.  der  engt  tdtL 
(2L  Auag,  Münster  1893)  soll  den  Studirenden  eine  gedrängte  Uebcrsicht 
über  die  Litteratnrentwiekdlnng  nebat  den  forderlichen  bibliographi» 
acben  Nachweisen  geben. 

Faehzpjt«chriften  für  englische  Phllolorr;,'  ^^md  dir  „Englri^chen 
Stadifn"  (von  KöJhhin  1S77  herausgege  ben )  und  die  ^An:^rlia"  (1877 
von  '\\  uiktr  mui  Iiautniann  begründet,  jetzt  vou  J^inenkcl  geleitet):  in 
beiden  lindet  der  Komanist  eine  Fülle  für  ihn  wichtiger  Autsätze  und 
Besprechungen. 

5.  Ein  beträchtlicher  Theil  des  später  romanischeu  bprach- 
gebietes  wurde  vor  der  römiacheD  Eroberung  von  Kelten  be- 
wohnt. Diese  Hessen  sieh  sprachlich  allerdings  rasch  romhr 
simeiii  aber  sie  ttbertmgen  —  so  darf,  ja  muss  man 
wenigetens  voraussetien  —  gewisse  Eigenarten  ihrer  Mutter^ 
Sprache  auf  das  Latein,  so  dass  dasselbe  eine  kelto-romamsche 
Gestaltung  annahm.  Thatsache  ist,  dass  die  in  den  ehemaligen 
Keltenländem  zur  Kiitwickelung gelaugten  ruiii.uiischon  Sprachen 
Besonderiieiten  zeigen  fz.  B.  ti  =  lat.  ?7),  durch  welche  sie  uich 
von  den  übrigen  romanischen  Idiomen  scharf  unterscheiden. 
Demna<^  steht  das  Komanische  in  sprachlicher  Beziehung  zum 
Keltischen,  folglich  die  romanische  Philologie  in  Beziehung 
snr  keltischen.  Zu  beklagen  ist  dabei  freilich,  dass  unsere 
Kenntniss  des  gallischen  (und  italischen)  Keltisch,  das  vor 
und  sur  ROmerseit  gesprochen  wurde,  sich  lediglich  auf  Eigen- 
nanieij,  auf  in  das  Griechische  und  Lateinische  übernommene 
eiTizelne  Worte  und  auf  einige  wenige  Inschriften  stützt,  aUu 
recht  »liirfti«?  ist.  Nur  in  s(;hr  bedingter  Weise  entschädigt 
ans  datür  die  Möglichkeit,  aus  den  keltischen  Sprachen  des 
Mittelalten  Rückschlüsse  auf  die  Beschaffenheit  des  Altkel- 
tischen sieben  mi  können. 

Iigend  welcher  Einfluss  des  gallischen  Keltenthums  auf 
die  Entwickelung  der  ^nsösischen  Litteratur  ist  nicht  nach- 
weisbar.  Dagegen  scheint  es,  als  ob  im  späteren  Büttelalter 
(im  11.  und  12.  Jahrhundert)  nationalkeltische  oder  doch  Ton 

XStiiaf,  H«ii4b««li  dar  romwi.  PhUolofU.  5 
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den  Kelten  eigenartig  goHtaltete  Bagenstoffe  (Artussage,  Par- 
ciYalBage,  Merlinsage ,  Tristanaage),  sei  es  von  Wales,  aei 
ee  von  der  Bretagne  her  nach  Nordfrankreieh  Ubertragen  worden 
aeien«   Freilieh  wird  diese  Annahme  neuerdinga  lebhaft  und 

mit  guten  Gründen  bestritten  oder  doch  ihre  Einschrftnkwng 

gefordert. 

Ueber  keltiscbe  Sprachen  im  Allgcineiuuü  uuterrichtet  uihii  »ich 
am  besten  durch  Windisch's  Aufsatz  in  Gröber'»  Grundrias  1  283  und 
durch  deaaelben  Gelehrten  Artikel  hi  En^B  and  Qrnber^n  Eacyki 
2  Seet  Bd.  85  p.  182.  Femer  siiid  m  nennea:  Siiyn^  Leetaree  on  Welsli 
Philology,  London  1877  (seitdem  2.  Anag.);  WaUer^  Das  alte  Wale^ 
Bonn  1858;  SOmekairdtj  Bomaniseheft  und  Keltischea,  Berlin  1886  (eat- 
hilt  „Keltieehe  Briefe^  in  denen  der  gelehrte  nnd  geistvolle  Verftseer 
Bdseeindrficke  ans  Wales  schildert  mit  besondc  rr  r  Rorücksiehtignng 
der  gegenwirtigen  litterarischen  Bestrebungen  der  WallisorX 

In  gmnd legender  Weise  wurde  die  Grammatik  der  keltischen 
Sprachen  bt  haudelt  in  Zt^i^*^'  nrammatica  crlticn,  2.  Aufl.  besoiyt  von 
Ebel,  Berlin  l.s71.  —  Braiulibait-  (Tiaininatik»^n  dar  keltischpii  Eiuxel« 
sprachen  mtid:  U  indiftch,  KurzL'^''fas8te  iririi'ln'  (imminatik  mit  Lese- 
stückon,  r.oipzip^  1878  (ausf^ezeirl  u  (es  irisches  Klcmentarbuch,  mir  dessen 
Studium  zu  biginnen  hat,  i  Ktjitisch  lernen  will);  O'DomiaH,  A 
Grammar  of  the  Irish  Lauguagc,  Dublin  1845;  Canon  Bourke^  The 
College  Irish  €hcanunar,  Dublin  1879;  Juyce,  A  Gianunar  of  the  Irish 
Language,  Dublin  1812  (dieses  und  das  Torher  genannte  Werk  sind 
treffliche  praktische  Lehrbücher  des  Neu-Irischen);  Bowland,  A  Grammar 
of  the  Welsh  Language,  Wrexham  o.  J*  (vor  etwa  siebiehn  Jahren 
erschienen»  praktisch  brauchbar):  Sottfer,  Y  Gomeiyd,  das  ist:  Grammatik 
des  Kymraeg  oder  der  kelto-wälischen  Sprache,  Leipzig  und  Zürich  1888 
(wunderliches  Buch,  aber  doch  nicht  ohne  Werth,  jedenfalls  für  den, 
der  das  heutige  Wallisisch  nach  einer  Methode  i\  la  OllendorfP  zu  er- 
lernen Lunt,  Mnth  niitl  Z»  if  hat,  ^nz  nützlich,  nbor  chon  nur  tut  Orien- 
tiruii^  in  krltisilu-n  l>in;i(n  ^-<'I•^\■('n(U>;n• ,  die  spraclnfr^lcifluMulcn  Br*- 
merkini'j-»'M  des  Verfassers  muss  mau  nnt  grosser  Vorsicht  aufn('lnn<'ni. 
A.  de  JnhainciUe^  Etudes  grammaticales  sur  les  langues  celtiqnos,  1'.  1^1. 

Ucber  die  lexikalischen  Beziehungen  des  Keltischen  zum  Roma- 
niflchen  handelt  Thwnwyssm's  gedi^cncs  Buch:  Keltoromanischest 
Berlin  1881 

Eine  sehr  werthTolle,  wenn  auch  nicht  über  alle  Anfechtungen 
eriiabene  Stoflsammlnng^)  für  keltische  Bprachknnde  ist  AbUsrV  Alt- 
celtiseher  Sprachsehats,  Leipaig  1891  C  (bis  Jetet  7  Helle>. 

Die  wichtigsten  Werke  Aber  keltische  Litteratnrgeschichte  sind: 
Stq^htmy  Geschichte  der  wfllschen  litteiatar  Tom  12.  bis  14  JahriL 

')  Nämlicli  alphabetische  Zusanimeubtelluug  aller  überlieferter  alt« 
keltischer  Bigennamen  und  sonstiger  Wörter  unter  Beifügung  der 
Belegstellen. 
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aus  deni  Englischen  übersetzt  von  San-Maiie,  Halle  1864),  und;  A,  de 
JuhaimiUe,  Cours  de  littdrature  celtique,  Paris  1683122  ^  5  Bde.  (beide 
Werke  enthalten  viel  WerHivoUee,  sind  aber,  weil  In  ihnen  ein  im- 
kritStehea  YerlUiien  geübt  worden  ist^  mit  Voniebt  an  benntaenX 

Jjk  Bernckaiehtigiing  der,  freilicb  fragwürdigen  Wichtigkeit,  welche 
man  den  seg.  Habinogioii  aoatMchreiben  pfl^,  sei  bemerkt,  daas  die- 
selben nenerdinga  sowohl  im  Urtext  (Oxford  1887)  als  aneh  In  fraasOai- 
scher  Uebersctzuiig  (Paris  1889)  von  Loth  herausgegeben  worden  sind} 
dadoreh  ist  die  ältere  Ausgabe  von  Lady  Guest  (London  1838  bis  IStö, 
3  Bde.,  mit  encrlifschor  ücborsetziinp:)  nntbfhrlich  gemacht  worden. 

Einzige  Zeit:<i'hrift  für  k<'ltisehe  Philologie  ist  die  von  finidoz  noit 
1870  herausgegebene  Kevuo  coltifjoe.  Werthvolle  BeitrÄge  jsur  kelti- 
schen Phllolojrie  findet  man  al>er  auch  in  Kuhn's  Ztschr.  f.  SprachvergU, 
in  der  Ztschr.  f.  rom.  i'iiii.  (dort  [IV  124j  sj.  B.  Schuchardt'ft  heupTCvhnng 
von  Windisclts  Granunatik)  und  namentlich  im  Archivio  glottologico, 
dessen  Hemiegeber  .d^coli  nidit  nnr  einer  der  hervomgendsten  Roma- 
nisten, sondern  aneb  einer  der  bedentendaten  Keltlsten  ist 

Nenerdings  ist  die  keltiscbe  Philologie  durch  eine  Reihe  scharf- 
sasiger,  tbdis  spiaeUicber,  tbeHs  litteratofgeechichtiiditt  Unter- 
suchungen Zimmer'«  (z.  B,  Gott,  gel  Anz.  1890  p.  488  u.  785,  Ztschr.  f. 
frz.  Spr.  u.  Litt.  XIT  232,  sowie  das  Buch:  Ncnnius  vindicatus,  Berlin 
1893)  mächtiip  gefördert  worden,  sehr  aom  Gewinn  auch  der  lomanisehen 

nuiologie. 

Ueb<'r  <lt'n  gegenwärtigen  Stand  der  (Iralhuf^e  f«owie  überhaupt 
d'T  FfHg«'  nsK'li  dem  Ursprünge  der  altfran/ösischcu  Artusdichtung  hat 
Fr>.jinond  in  To^/wo/Zer'/*  Jahresbericht  (I  .Wii  ff.,  415  £f.,  424  ff.)  eine  sehr 
liankenswertbe  lichtvolle  Darstellung  gegeben. 

Das  Studium  des  Keltischen  bietet  sehr  erhebliche  und  eigenartige 
Sehwierigkeiten,  welche  nnr  dureb  aosdauemden  fleus  sich  fiberwindeo 
lassen.  Wer  also  als  Romanist  diesem  Stadium  sich  widmen  will,  er- 
wige  auFor,  ob  er  dadurch  seiner  Faebwissenschaft  nicht  allsaviel  Zelt 
ZQ  entaiehen  genöthigt  sein  werde.  Ein  unbedingtes  Erfordemiss  sind 
keltische  Kenntnisse  für  den  Romanisten  keineswegs.  Andrerseits  ist 
SS  denkbar,  wenn  auch  nicht  gerade  walurschetnlioh,  duss  ein  Romanist» 
der  znglpTi>h  ein  tüchtiger  Keltist  ist,  nene  wissensehaltliche  Gestokts- 
kreise  werde  eröfinen  können. 

6.  Id  einem  ähnlichen  Yerhültniflaey  wie  das  Keitiache  zu 
dem  FraiuBOetacben  (PravensaliBcheii,  oberitaltschen  Mundarten), 
steht  das  Baskiache  zu  dem  Spanischen,  Portugiesischen  und 
Qascognischen,  da  in  den  Basken,  wenigstens  sehr  wahrsch^lich, 

Nachkommen  der  alten  Iberer,  d.  h.  der  von  ömischen  Bewohner 
Hiftpanions  und  Aquitaniens,  zu  erblicken  sind,  und  demnach  vor- 
auszusetzen ist,  da^ss  das  Si)ani8cbe,  Portugiesisclie  und  Gasco^i- 
sche  von  dem  Ba^^kischen,  bezw.  von  dem  (unserer  Kenntniss 
fast  gänzlich  entrückten)  Iberisch,  beeinflusst  worden  seien.  Das 
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Baski«cho  (»Euftkara")  tüllt  ako  in  das  Foj^chungsbereidi 
dojenigeii  roraanisclieii  Einzelphilologien,  weldie  mit  den 
pyrenäischen  Sprachen  sich  beschftfitigen. 

Die  baski<c1ip  Sprache  steht  aasserhalb  der  indogermanischen 
Famih'c,  und  schon  darin  ist  es  begründet,  dass  ihr  Bau  ans  als  sehr 
fremdartig  ersohoint.  Dazu  kommt,  dass  dl«'  vorhandenen  Orammatilcfn 
nicht  ebon  gfsoliickt  ;il)/:^cfasst  sind.  Die  verliriltin^ü^mfissig  brauchbarsten 
dersolhon  dürften  die  von  J.  kih  Ky^  si'in  ((iraniinaire  cnmparc^o  des 
dialecle;?  biih-ques,  Paris  ls79;  ()utlint'S  of  )?as(|iu'  Grammar,  L()u<ion 
1883).  Den  ersten  TImmI  einer  eindrinj^^eudcu  Uuterbuchung  d<T  Laski- 
sehen  Conjugatiou  liat  neuerdings  //.  Srhuchnrdt  veröffeutliclit  (Abh. 
der  Wiener  Akad.  d.  Wiseensch.  1894).  £ine  treffliche  Zngammen- 
fimu^  dee  WIchtigsteii»  was  Uber  baskiiehsB  Volketlivm,  basldfehe 
Sprache  und  Lttteratur  an  sagen  ist,  hat  OeHand  in  OrOber*s  Gmnd- 
riis  I,  818  g^ben. 

7.  Dm  Albanesische  (die  Sprache  der  Kachkommen 
der  alten  niyrier)  besitst  für  die  remaniache  Philologie  Be- 
deutung dadurch,  dass  es  eine^  um  so  an  sagen,  auf  dem 
halbfn  Wege  zur  Komnuisirung  ^stehen  gebliebene  8i)rache 
ist,  also  Gelegonhelt  zu  hochintere.sj>anteD  aprachgeschichtlichen 
Bt'übaehtungen  darbietet,  welche  sich  für  die  Entwickelungs- 
geschicbte  der  voUromanisirten  Sprachen  nutzbar  machen 
laasen. 

Ueber  das  Albanesische  unterrichtet  man  sich  am  beste»!  dorehdie 
Schriften  G.  Meyer  ff.  Die  lnteinischen  Elemente  im  Albancpisrhrn  ,  m 
Orriber's  Grundriss  I,  F04  tV. :  Knrji^efji^-t.'  alban(»«i8che  Grammatik 
mit  Losestncken  und  (Jlossar,  Leipzig  Alli.un'si.sches  Wörterbuch. 

Leipzig  18UU;  Uel)er  Sprache  und  Litteratur  des  Albanisehen,  in:  Eseays 
zur  Sprachgeschichte  und  Volkskunde,  Berlin  1885,  Bd.  2,  Strfl9f»buT^ 
1893  (auf  dieses  ungemein  anregende  Buch,  daü  u.  A.  aucli  ciiicii  hoch- 
interessanten Att&ats  ftber  das  Neugriechisehe  enthält,  werde  bei  dieser 
Gelegenheit  reeht  dringend  snflnerksam  genoiaeht)^  Erwilmt  werde  noch 
fiScftMdkMi(lt*s  Abhandlung:  AlbaneuBches  und  Bemaniseliet,  in  Ztichr.  £ 
TgL  Sprachf.  XX,  S47.  Weitere  litterataxangabea  mEMkifi  EnejreL 
ni,  8M. 

8.  Unter  den  romaniachen  Sprachen  hat  nur  daa  Romäniache 
unmittelbare  Beziehungen  su  dem  Slaviachen.  Im  Uebrigen 
sind  die  Berllhmngen  zwiachen  Romanisch  und  Slaviach  aehr 

geriiigiu^iger  Art,  denn  sie  bescliränken  .sich  auf  das  Ein- 
dringen vereinzelter  slavischer  Worte  in  den  romanischen 
Wortgebatz,  wobei  iihrigens  meist  das  Deutsehe  die  Ver- 
mittclungsroUe  gespielt  hat.  Hinzuzufügen  ist  höchstens  noch, 
daaa  in  neuester  Zeit  die  maaiache  Litteratur  (Turgenje£^ 
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Tolstoii  Dostojewski)  einen  gewissen  Finflgag  auf  die  französi- 
oclie  austtbt.  Der  Romanist  hat  also  nur  dann,  wenn  er  mit 
dem  Rnmftnlschen  sich  näher  beschüftigt,  Anlass  —  dann  aber 
andi  sehr  emetlichen  Anlaaa  —  sich  mit  der  slavischen  Philo- 
logie Tertraat  an  machen. 

Der  Umstand,  dass  nenerdings  auch  mssisohe  Gelehrte  in 
sehr  bemerkenswerther  Weise  an  den  romanistischen  Studien 
sich  hetheilifren  und  dasa  schon  mehrfach  wichtige  Werke  über 
romaiiiöclie  Dinge  in  russischer  Sprache  ersciueiien  sind  (so 
namentlich  A,  Wesehßky's  ausgezeichnete  Studien  über  Meliere 
and  Boccaccio) y  läast  es  in  einaelnen  Fällen  als  wtinschens- 
Werth  erseheinen  y  dass  der  Romanist  sich  die  Leseferligk^t 
im  Russischen  an  erwerben  suche.  Es  ist  dies  eine  keineswegs  so 
sehwierige  Arbeit,  wie  man  gew(5hnUch  glaubt^  nnd,  wer  Zeit 
SU  ferner  liegenden  Studien  hat,  darf  sie  dem  Russischen  um 
so  unbedenklicher  widmen,  als  sowohl  die  russische  Sprache 
wie  auch  die  russische  Litteratur  hochintercssaDt  sind.  Jeden- 
falls erweitert  seinen  sprachlichen  Gesichtskreis  fn  frucht- 
bringender Weise,  wer  einmal  eine  slavische  bprache,  sei  es 
auch  nur  in  elementarem  Grade,  erlernt. 

Die  älteste  und  deshalb  fUr  die  Sprachvergleichung  und 
SpiaehgeBchichte  (insbesondere  aneh  fttr  die  Geschichte  des 
Rumlniseben)  wichtigste  skvische  Sprache  ist  das  Altbdgarisohe 
(oder  Altsloyenische),  d.  h.  die  Sprache  der  ältesten  slavischen 
Bibelübersetzung;  da  die  letztere  noch  jetzt  in  der  russischen 
Kirche  gebraucht  wird,  wird  die  Sprache  oft  als  „Earchen- 
»lavisch"  bezeichnet. 

Das  Hauptwerk  für  alav.  Pliilologie  ir*t  3/fA7o,s/( A',s  Verpl.  Gramm, 
iier  ölav.  Spr.,  Wien  1868/79,  4  Bde.  —  Für  daa  Studium  dcd  Altbulguri- 
sehen  ist  namentUch  zu  empfehlen  Leskien'a  Handbuch  der  Altbulgari- 
sdMn  Sprache  (Qisvunatik,  Teite»  Glossen^  2.  Ausg^  Weimar  188$. 
(SeNMeho^s  Foimenlehre  der  kirehenslaT.  Spr.,  Bonn  1852,  ist  ▼eialtet) 
—  Yicl  allgemeine  Aaiegnng  bietet  Krdt*8  Kinleitwwg  in  die  alaTisohe 
litteratargaflchidite,  8.  Aufl.,  Gras  1887. 

üülfsmittel  m\d  RatliHeliirige  f&r  das  Studium  des  Bossiachea  sind 
in  Körttno's  Encykl.  Ul ,  805  ff.  angegeben.  Hier  werde  nur  bemerkt, 
dfi«5«i  für  das  Elementarstudium  des  Russischen  S.  t\  MansteitCs  Hand* 
buch  der  niBsischcn  Sprache  (Grammatik  undChrei^tomathio),  rverpzi<r  1884, 
empfohlen  werden  kann,  namentlich  da  di«'  darin  gej^ebeuen  ru.s«»j.schen 
Texte  accentuirt  sind  (die  Wortbetonung  bietet  im  Russischen  besondere 
Schwierigkeiten  dar).  Die  rerhaltnissmiissip^  })este'  russische  Litteratur- 
gcschichte  iu  deutscher  Sprache  i«t  die  von  A.  v.  Heinholdif  Leipzig  1886. 
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9.  Mit  der  semitischen  Philoloerie  ist  die  romrtniöclie 
Philologie  durch  niehrtacho  Ziisanimenhäiii;e  verbunden.  Erst- 
lich y  weil  aus  den  semitisihen  Sprachen  theils  unmittelbar, 
theiU  durch  Vennittelung  des  Griechischen  luid  Lateinisclieii 
eine  gar  nicht  nnerheUiche  Anzahl  von  Worten  in  das  Rommni- 
sehe  flbernommen  worden  ist;  es  kommen  in  dieser  Besiehang 
besonders  das  Arabische,  das  Syrische  und  das  Hebrftische  in 
Betracht,  von  denen  das  letstere  in  seiner  Eigenschaft  als 
ürs|>rachc  des  Alten  Testamentes  den  christlichen  V^^lkern 
nahe  trat.  Sodann  hat  die  etwa  sechs  bis  siel)en  Jahr  hunderte 
währende  Herrschaft  der  Ar;i}>er  über  einen  f^^rossen  Theil 
der  pyrenäischen  Halbinsel  die  Kntwickelung  der  spanischen^ 
portugiesischen  (und  catalanischen)  Sprache  und  Litterator  in, 
wenigstens  anscheinend,  erheblichem  Grade  beainflasst,  nament- 
lich hinsichtlich  des  Wortschatzes;  indessen  mehr  oder  weniger 
auch  in  anderen  Beaiehungen.  Endlich  hat  das  semitiache 
Morgenland  dem  Abendlande  eine  ansdmliohe  Reihe  von  Sagen- 
und  FabelstoflFen  übermittelt,  welche  dann  in  den  romanischen 
(und  germanischen)  Litteraturen  bearbeitet,  in  der  Bearbeitung 
freilich  auch  oft  bis  zur  Unkenntlichkeit  iimgestaltet  worden  sind. 

10.  Auch  aus  Indien  sind  Sagen-  und  Fabelstoffe  nach 
dem  Abendlande  überführt  worden,  wobei  Semiten  (Syrer, 
Araber),  Perser  und  Griechen  als  Vermittler  tli.ätig  waren. 
So  beruht  ja  z.  B.  die  bekannte  Legende  von  Barlaam  und 
Josaphat  auf  der  Buddhasage.  Manche  Fabel  Lafontaine^a 
geht  im  lotsten  Gründe  auf  eine  GnOhlung  des  Hitopadeea 
oder  des  Pan^tantra  enrttck.  So  hat  die  romanische  Philo- 
logie wenigstens  mittelbare  Bezieh im^cn  zur  i  u  d  i  s  c  h  e  n 
Litteratur  (Sanskritlitteratur).  Diesell)en  sind  indessen,  Alles 
in  Allem  genonini»'ii ,  so  untergeordneter  Art,  dass  um  ihrer 
willen  der  Komanist  nicht  nöthig  hat,  sich  dem  mühevollen 
Studium  des  Sanskrit  zu  unterziehen.  Eher  könnte  ihn  dasu 
die  E^ägung  veranlassen,  dass  Kenntniss  des  Sanskrit  un- 
entbehrlich ist  fUr  den,  welcher  volles  Verstilndniss  filr  die 
Eiigebnisse  der  vergleichenden  indogermanischen  Sprach- 
forschung gewinnen  will. 

Zor  ersten  Orientinmg  über  den  Bau  des  Sanskrit  ist  Kdhuf^s 
Knne  ElementargianUDatik  der  Sanskrit^prache  (Leipzig  1868|  seitdem 
neuere  Ausgabe)  jsn  smpfehleD;  da  dieselbe  das  Sanskrit  in  lateinischer 
Umschrift  darbietet,  bedsrf  der  Lernende  der  (ftr  weitergehende  Studien 
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fteOIcli  ttDOitbehrlidiAD)  Kenntaias  der  ichwicrigeQ  Devan&gariiehtift 
nicht,  ^Hfilfr-  und  üelningabadi  Ar  J^dennaim,  besondm  f5r 
lidurer  der  modemeii  Spmchen''  aoll,  nach  Absiclit  ihies  Yer&aeera, 
Btinj^  „Voncliiile  des  Baaekrit''  (Oppenheiin  1868)  aein;  das  Buch  Ist 

auch  gar  nicht  ubcl  angelegt,  und  wer  es  verständig  braucht,  kann 
einiges  Sanskrit  verhiltnissm&ssig  leicht  daraus  lernen,  aber  es  gehört 
dazu  eben  Anwendung  einer  Kritik,  die  eigentlich  doch  nur  der  üben 
kann.  wolThrr  Sanskrit  boroif?  versteht.  Die  %n'jisenschaftUch  bc^tf 
San^krifL'raiMinatik  ist  M' Juininja  Indische  (^raimiiatik.  I.oiji/.ip-  1^79 
(dazu  das  Er;_^inzun^slicft :  Die  Wurzeln,  \'<'rbiilf<inii(*ii  tintl  juimären 
Stämme  der  Saiiökrit -Sprache,  Leipzig  188.'»)  Si>lir  nützlich  aiu  fi.  nament- 
lich wegen  ihrer  Syntax,  ist  AVcZ/wrw'^  GraiiniiHtik  der  Sanskrit  Sprache, 
Berlin  ISSS.  —  Ein  praktisches  Nachscb lagebuch  über  indische  Mytho- 
logie o.  s.  w.  ist  Dotrso»*«  Classieal  Dictionaiy  of  Hindn  Mythology  and 
BeligioD,  Geograph/,  Histoxy  and  Literatnre,  London  1891.  Dies  Hnch 
lunn  dem  nlitsliche  I^enste  leisten,  der  sich  Aber  altindisehe  Begrilfo 
fuid  Dinge  unterrichten  will,  wenn  sie  ihm  bei  der  Leetflie  etwa  eines 
laligioaswissenschaftlichen  Buches  gelegentlich  entgegentreten  (so  be* 
gegnct  man  z.  B.  bei  französischer  Lectürc  /ti weilen  dem  indischen 
Ausdruck  arainr^  ohne  dass  eine  ausreichende  Erklärung  desselben  bei- 
rrofujirt  wäre,  in  solchem  Falle  findet  man  bei  X>owson  erwänschte  Be- 
lehrung). 

11.  Bezü^^lich  des  Verhältnisses  der  roumnischen  Philo- 
logie 2a  den  nichtphiloaophischen  WisaenschafteTi  sei  hier  eine 
Bemerkung  wenigstens  noch  ausgesprochen.  Die  Entwickelung 
der  romanischen  Sprachen  und  Litteraturen  ist  erfolgt  im 
innigsten  Zusammenbange  mit  und  in  fortwährender  Abhttngig- 
keit  Yon  den  wechselnden  politischen  und  religiösen,  beaw. 
kirchlichen  Zuständen.  Kenntniss  der  politischen  und  der 
kirchlichen  Gcscliichte  ist  demnach  Vorbcdin^niiig  iVir  jede 
Forschung  auf  dem  Oebiete  romanisclicr  Philok)gie.  Man  be- 
denke, wie  sehr  die  Entstehung  der  romanischen  Sprachen 
nicht  nur,  sondern  Uberhaupt  der  romanischen  Nationalitäten 
beeinflusst,  ja  bewirkt  worden  ist  einerseits  durch  die  politischen 
Verfallltnisse  des  Hämischen  Beiches,  andrerseits  durch  die  Be> 
aiehungen  Borns  au  den  yon  ihm  unterworfenen  Völkern 
Galliens,  Hispaniens  u.  s.  w.  und  namentlich  auch  zu  den  be- 
nachbarten Germanen.  Das  ganse  Romanenthum  wird  nur 
dem  verständlich,  der  das  Römcrtlumi,  namentlich  das  Hömer- 
thum  der  Kaiserzeit,  und  da.s  alte  ( ierninneiithum  kennt.  So 
muss  der  Romanist  um  rümisclier,  er  luuss  mit  germaniseher 
Geschichte  sich  gründlich  beschäftigen.  Vor  Allem  wird  er 
den  6.  Band  von  Mcmmsm'a  römischer  Geschichte  (,die 
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Provinzen  von  Caesar  bis  Diocletian")  alü  eins  der  für  Ihn 
wichtigsten  Bücher  betrachten  müssen,  den  Gregor  von  Tours 
als  einen  der  fUr  ihn  interessantesten  Quellenschriftsteller. 
Man  bedenke  ferner,  wie  viel  geschichtliche  Verhftltnisse  d«sa 
beigetFBgea  haben,  dass  beetiiDinte  romanische  Mundarten 
(z.  B.  die  von  fsle  de  France)  sich  sa  nationalen  Schrift- 
sprachen erhoben,  und  wie  dann  die  ESntwickelnng  dieser  Schrift- 
sprachen sich  mit  der  politischen  Geschichte  verflochten  hat. 
Auch  das  bedenke  man  recht  sehr,  wie  erheblich  die  cliri.st- 
liehe  Kirche  zur  VerbreitnnEC  und  Einwurzelimg  des  r.?!t  usj 
in  den  VV'estprovinzen  mitgewirkt,  und  weichen  bedeutenden 
Kinäuss  sie  auf  die  Gestaltung  des  romanischen  Wortsehatzee 
gettbt  hat.  Es  ist  das  eine  Thatsache,  über  die  sich  gar  Vieles 
sagen  liesse,  was  noch  nicht  gesagt  worden  iat^  denn  man  hmt 
ihre  Bedentsamkeit  noch  kanm  erkannt  Endlich  bedenke 
man,  wie  innig  die  romanische  Litteratur  Terwachsen  ist  mit 
dem  religiösen  Leben  der  Romanen:  hn  Mittelalter  war  sie^ 
in  ihren  hauptsiicldichsten  Hervorbrin^imgcn  wenigstens,  er- 
füllt und  gotr;i£:;en  von  christlicliem  und  in  Sonderheit  von 
k;it}ii)li>i  lif  III  (iüiste*);  in  der  Neuzeit  beruht  zum  nicht  ge- 
ringen Tbeile  ihre  Bedeutung  in  der  feindlichen  «Stellung, 
welche  sie  dem  Christenthum  und  der  Kirche  g^enttber  ein- 
genommen hat. 

Die  mittelalterliche  volksspraeliliche  Litteratur  der  Koination 
darf  man  geradezu  als  eine  katholische  bezeichnen,  denn  auch  diejenigen 
ihrer  Ersen^isset  welche  (wie  z.  B.  dii^  AbentOTerromane)  rein  weit» 
licher  Art  sind,  setzen  die  katlinligche  Kiiclie  als  etwas  Selbstverstfind- 
liches  voraus.  Das  geht  isoweit,  dasa  die  antikisirende  Romaudichtung 
(Trojaroman  etc.)  christliche  Zustände  auf  das  griechische  und  römische 
Alterthum  uberträgt.  Die  satirische  Diehtttng  'h's  Mittelalters  hat  aller* 
dinprs  oft  und  scliarf  die  Geistlichkeit  anceffriffen  (der  J^ichsromjni  -lie 
Fableaux  etc.j,  nicht  aber  die  Kirche  und  mrc  Lehre.  Freilich  haben, 
wie  bekannt,  im  Mittelalter  sich  Sccten  ausgebildet,  welche  in  scharfem 
Gegeiuati  sur  Papstkirche  standen;  aber  es  ist  sehr  bemerkenswerth, 
dass  dieses  vorreformatorii=:rhp  Dptikfn  in  der  volks.sprachlicheu  Litti-r-tur 
irgendwie  bedeut^men  Ausdruck  nicht  gefunden  hat,  weuigsteuc»  nicht 
wahrend  des  eigentlichen  Mittelalteni,  das  mit  dem  Aufkommen  der 
Renaissancebildung  (nicht  erst  mit  dem  Aussauge  des  15.  Jahriianderts) 
endet.  Der  katholische  Charakter  dor  mittelalterlichen  romanischen 
Litteratur  legt  dem  akatholiacheu  Komauisten  die  V^erpflichtung  au£  sich 
mit  den  Lehren,  Einrichtangen  und  GebriUiehen  der  katholischen  Kbrahe 
bekannt  zu  machen.  Andrerseits  aber  ist  der  katholische  Romanist, 
wenn  er  dio  romanische  Litteratur  des  T».  und  17.  Jahrhunderts  ver- 
stehen will,  verpflichtet,  sich  in  die  Gedankenkreise  der  Reformatoren 
einzuleben,  namentlich  in  den  Calviaismas,  da  dieser  Ar  das  frans^si* 
sehe  Geistesleben  höchste  Bedentiing  erlangt  hat 
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AiH  alledem  ergibt  sich  ein  uninittelbarer  Zusarnnienlian^ 
der  romanischen  Philologie  mit  der  auf  das  Römerthum,  auf 
das  Mitlekiter  und  auf  die  Neusseit  beslkgÜdien  G«tchicbt8- 

12.  Die  rommiische  Philologie  bertthrt  ab  Lüteiatur- 
insaenschaft  sich  eng  mit  der  G^eschichte  der  romanischen 
Knnst  oder,  richtiger,  mit  der  Gtoeohichte  des  AnÜieils  der 

Komanen  an  der  Entwickelang  der  mittelalterlichen  und  neu- 
zeitlichen Kunst.  Denn  es  iat  t^ehr  zu  beachten,  dass  die 
Litteratur.  iii-su^veit  als  sie  da« Ergebnis s  künstlerischen  Schaffens 
ist,  diem'lben  Entwickelungsformen  durciiUluft,  wie  die  bildende 
Kunst  und  wie  die  Tonkunst.  Die  Stylverschiedenheiten, 
weiche  als  Gothik,  Renaissance,  Rococo^  Barock,  Zopf  etc.  be- 
zeichnet werden,  sind  auch  in  der  Litteratur  scharf  ansgeprügt 
worden  in  nothwendiger  Folge  der  Einheitlichkeit  des  geistigen 
Lebens. 

§  10.  Bemerkungen  Iber  die  Clesehlehte  der  renanisebe« 

Philologie.  1.  Die  Thatsache,  dass  die  romanischen  sprachen 
eine  dem  Latein  eng  verbundene  Kinheit  bilden,  war  den  Ro- 
I  .  (U  li  des  Mittelalters  (w<  ni^^i'  u.s  den  westeuropäischeji)  be- 
kannt^), wurde  aber  nicht  zum  Ausgangspunkte  wissenschaft- 
licher Forschung  gemacht  Die  romanische  Qesammtphilologie 
war  dem  Mittelalter  fremd.  Lidessen  hat  DmUe  vorahnend 
auf  sie  hingedeutet:  in  seinem  gedankenreichen  sprach  wissen- 
schafdichen  Buche  ,,De  vulgari  eloqnentia"  stellt  er  (I  8)  die 
romanische  Sprach&milie  der  germanischen  gegenüber  und 
unterscheidet  in  der  ersteren  drei  Einzelsprachen,  die  Oc- 
Sprache,  die  ( )il-Sprache  und  die  Si-Sprache mit  ausdrück- 
licher Hervorhebung  dessen,  dass  sie  in  ihrem  Wortschatze 
vielfach  übereinstimmen  („multa  per  eadem  vocabula  nominare 
Tidentur,  ut  Deum,  caelum,  amorem,  mare^  terram  et  vivit, 
moritur,  amat  et  alia  fere  omnia"). 

2.  Unter  den  mittelalterlichen  Romanen  haben  nur  die 
ProTensalen  (und  Catalanen)  und  die  Italiener '  ihre  Sprache 


V)  Dafür  zeugt  die  Anwendung  der  Benennung  romans,  rorajinjs, 
roDiauzo,  romance  auf  alle  romanischen  Sprachen,  vgL  Völker  in  Ztschr. 
liomaii.  PhiL  X  480. 

')  Die  erste  wird  (seltsam i  r  Weise)  den  „Htspsid*,  die  iWflite  den 
«Fraaci**,  die  dritte  den  „Latini''  beigelegt» 


Digrtized  by  Google 


74    L  Theorie  u.  Praxis  des  Studiuoiä  der  romanischen  Philologie. 


und  Lifcteratur  zum  GegensUiiule  wirkli«  h  philologischer  Arbeit 
gemacht.  Bedeutend  sind  namentiicii  die  Leiistungen  <1  r 
ersteren  (Abfassung  der  Troubadourbiographien,  etwa  12uo 
bk  1250;  ZusammenstclloDg  Yon  Liederbüchern;  die  ersten 
Gnunmatiken  [der  Donatz  procnsals  des  Uc  Faidit^);  Bam 
de  troliar  dea  Raimoii  Vidal^  beide  Scliriften  henui^g,  tqh 
Sletig^y  Maiburg  1878];  laMnunenftsaeiide  DaiBteUung  der 
Granniietik,  Rhetorik  und  Poetik  in  den  sog.  Leys  d'amors^ 
▼erfiisst  im  Anfang  dee  14.  Jahrlranderts  (lierausg.  von  G.  Ar- 
nouJif  Paris  1841J.  Die  philolopsche  Thätigkeit  der  Italiener 
wandte  sich  vomehmlit  li  der  Erklaruni^  der  Diclitungen  Daniels 
7M  (z.  B.  Boccaccio's  Conimentar  der  ersten  17  Gesänge  de* 
Inferno,  herausg.  von  Milanesi,  Florena  1863).  Uebrigens  hat 
•choii  JDmiie  selbst  einen  Theil  seiner  lyrischen  Gedichte 
eommentirt. 

Das  mittelelterliohe  Fnuikreich  kannte  eine  dem  Fran- 
aOmschen  angewandte  phÜologtsche  Thätigkeit  nicht:  es  hat 
nnr  einige  Ihr  die  praktische  Spraeheriernnng,  namentlich  von 

Seiten  der  Engländer,  berechnete  Anleitungsschriften  (vgl. 
Sitngel  in  Ztschr.  f.  neufrz.  Spr.  n.  Lit.  1,  1),  Auwciöiuigen 
zur  Rechtschreibung  (Orthographia  gallica,  lierausgegeben  von 
StürmtgeTy  Heilbroun  1884),  Gtesprächsbücher  (Mauiere  de 
languagc.  herausgegeben  von  P.  Meffer^  Bevae  critique  1873), 
Vocabolare  (vgl.  F.  Didot,  Observations  sur  Torthograplie 
frangaise  [Paris  1868}  p.  101  ff.)  nnd  endlich  TrseUte  Uber 
Poetik  und  Bhetorik  (Art  de  dictier  [1892]  des  Enst  Deschamps, 
herausgegeben  von  Crapeld,  Paris  1882)  hervoigebracht  Das 
ist  um  so  befremdlicher,  als  die  Franzosen  während  des  Mittel- 
alterg auf  anderen  Gebieten  der  Wissenschaft  den  übrigen 
Romanen  überlegen  waren. 

8.  Ebensowenig,  wie  im  Mittelalter,  wurden  in  den  ersten 
Jahrhunderten  der  Neoseit  die  romanischen  Sprachen  und 
Littcraturen  in  ihrer  Gesanuntheit  som  Gegenstände  wissen- 
schafUicher  Behandlang  gemacht  Dennoch  sind  diese  Jahi^ 
hunderte  überaus  wichtig  ihr  die  Geschichte  der  romanischen 
Philologie,  denn  sie  haben  die  romanischen  Einseigrammatiken 


1)  Nach  Griiber  (Ztschr.  f.  romaa.  PhiL  ViU  112  and  280)  ist  Uc 
Faidit  identisch  mit  Uc  de  S.  Cire. 
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^^esrhaff^ii.  Diese  ^clK>pfting  wiirde  in  ihrem  Wertlic  tVeilieh 
gar  äeiir  dadurch  beeinträchtigt ,  dass  man  die  romanische 
Qimiiniiatik  allzu  mechaniach  dem  Schema  der  lateinischen  an- 
]MKte,  ohne  sich  der  swischen  LaldiiMch  and  Konuoiiacb 
liegenden  Vencbiedeiüieit  de«  Spraehbrnies  bewusst  sn  werden. 
Audi  Im  Einseinen  winden  mancheilei  Missgrifle  iMgangen, 
ao  namentlich  in  Frankreich,  wo  die  aof  Irrwege  geradiene 
humanistische  Gelehrsamkeit  das  Französische  nicht  nur  zu 
latinisiren^  sondern  auch  zu  gräcisiren  versnehte,  ja  den  Ur- 
spniTTsr  de»  Französischen  aus  dem  (^riof  Iiisehen  beliauptete. 
Immerhin  ist  das,  was  im  16.  und  17.  Jahrhundert  —  nament- 
lich in  Frankreich,  aber  auch  in  Italien  und  Spanien  —  für 
die  £rkenntniB8  and  fibr  die  systematiache  Darstellung  dea 
grammatischen  Banes  der  romantBchen  Sprachen  geleistet  worde^ 
Lochbedentendy  in  mancher  Beaiehni^  sogar  bewnndemswertb 
(man  denke  b.  B.  an  die  Venmche  nur  Begelang  der  Bedit» 
Schreibung  nach  phonetischen  Grundsätzen;  an  das,  besonders 
in  i  laiikreieh,  erfolgreiche  Streben  nach  Festigung  und  Eiu- 
heitliehkeit  der  Schriftsprache  etc.).  Zuweilen  macliten  die 
mit  einer  Kinzelsprache  sich  besehaiiigendcn  Grammatiker 
Beobachtungen,  welche  für  das  Gesammtromanische  gültig 
waren.  So  z.  B.  erklärte  der  Spanier  Antonio  de  Lebrija 
(Ant  Nebrissensis)  in  seiner  1492  erschienenen  spanischen 
Grammatik  das  remanische  Fntor  ganz  richtig  als  aas  dem 
Tnt  +  babeo  gebildet  (vgl.  Mogud  in  den  Mto.  de  la  soc.  de 
ling.  de  Paris  VI  176,  vgl.  auch  Roniania  XXIU  284).  Ge- 
legentlich wurden  auch  allgemeine  sprachwissenschaftliehe 
Fragen  mit  Verständniss  und  Einsi>  Ijt  erörtert,  so  in  Ilahen, 
als  dort  im  16.  Jahrhundert  der  bendiuiie  Su'«_'it  über  die  Be- 
schaffenheit und  den  Kamen  der  Schriftsprache  gekämpft  wurde 
(Tgl  Vwaldi,  Le  controversie  intomo  alla  nostra  Ungita  dal 
1600  etc.,  Catanaaro  1806). 

Eifrige  Arbeit  anf  grammatiscbem  Gebiete  ist  so  recht 
kennieicbnend  illr  das  16.  Jahrhundert  Das  17.  pfl^^  mit 
ahnlichem  Eifer  die  lexikographische  Thätigkeit  (das  Warter- 
buch der  Accademia  della  Crnsca  1612:  Ducange';?  Glossarinm 
mediae  et  intimae  latiuitatisj  erste  Auög.  des  l>ict.  der  Aea- 
d^i<*  frnn^aise  1694). 

Die  Groasthat  dea  18.  Jahrhunderte  aui^  dem  neuphilologi- 
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scheu  0(  biete  ist  die  Begruuduug  der  alii^toire  littäraire  de 
la  i'rance". 

4.  Unter  dem  Einflüsse  der  romantisoheii  GteiBteaströmuD^^ 
welche  seit  Beginn  de«  19.  Jahrhunderts  mehr  und  mehr  zur 
HemchafI  gelangte ,  erwachte  ^n  lebhafitos  Interesse  die 
Sprachen  und  Literaturen  des  Mittelalters^).  Aua  diesem  In- 
teresse heraus  wurden  die  germanische  und  die  romanische 
Philologie  geboren,  beide  zantlchst  eine  Zeit  des  vorwi^end 
nach  iisthetischem  Genüsse  strebonilen  Dilettantismus  durch- 
lautend,  bald  aber  volle  Wi.s.senschattliciikeit  sich  errinf^end 

5.  Als  Wissenschaft  i.st  die  romanische  Philologie  von 
^Hedrich  Biee  begründet  worden^  indessen  ist  dem  Provenzalen 
Baynouard  der  Ruhm  zuzuerkennen,  dass  er  dem  deutsohen 
Heister  y eingearbeitet  hat;  nicht  au  vergessen  ist  auch,  dasa, 
noch  ehe  Diop  auch  nur  den  ersten  Band  seiner  Grammatik 
der  romanischen  Sprachen  yerOflendichte,  bereits  L,  IXefekbadk 
das  Verhältniss  der  romanischen  Sprachen  zu  einander  und  au 
dem  Lateinischen  eclit  wissenschaftlicher  Betrachtung  unter- 
zogen hatte  (lieber  die  jetzigen  roman.  Schriftspr.,  Lei  pzi  {2:1831). 
Sowohl  Maynouard  wie  Diez  wurden  durch  roman ti sei le  Be- 
geisterung für  die  Dichtung  der  mittelalterlichen  Komanen, 
besonders  aber  der  Provenaalen,  anr  romanischen  Philologie 
hingefiihrt^). 

Frsiifols-Jvflte-Mario  Rajnonurd  fgeb.  18.  Sept.  1761  zn  Brignolles 
in  der  Provence,  gest.  27.  (>ct.  1836  zn  Passy  bei  Paris)  verfasste:  Ghoia 
des  po^sies  originales  des  troubadours,  Paris  1816/21,  6  Bde.  (grosse 
Chrestomathie  der  Troubadourpofsic);  T.oxique  de  In  lari/xue  des  trouba* 
do!ir«^.  Pnri*  1838/44  (vgl.  dazu:  SlcnibtvJ:,  Unrichtige  Wortaufstollutigen 
und  WortdeutUDgen  in  R.'s  Tjexique  romau.  Theil  I:  Unrichtige  Wort- 
anfetelhm^e«,  B<'rlin  1887,  Diss.;  Leiy,  Provenzal.  Supplement- Wörter- 
buch, Leipzig  Beit  liid2).  Beide  Werke  enthalteu  Untersuchungen 
Uber  die  Gnmniatik  des  ProvenzaliBchen,  bzw.  des  Bomanischen. 
BsTsoitazd*«  xomsabtlBehe  Thatigkeit  war,  00  bahnbredieiid  sie  andi 


*)  Uebrigens  nicht  des  ahendirmdisi  hen  Mittelalter??  allein,  sondeni 
auch  der  morgeuländischen  (^indischen,  persischen,  arabisclieni  Vorzeit. 

*)  In  aehlnster  nnd  ftuchtbrineenaster  Weise  verbsad  UkUmä  ro- 
mantische  Dichtoagand  wissenschanttdie  Forschung. 

')  Bemerkenswerth  ist  auch,  dass  sowohl  Baifnouard  wie  7)?>r  dich- 
terisch thätiff  gewesen  ist  Der  erstere  hat  namentlich  durch  eine  Tra- 

födie  („ies  TempHerB')  deh  rftbmlieh  lieksnnt  gemsekL  Der  lelBten 
at  seine  poetisclic  Begabung  vomehmlich  dafeh  treffliehe  Usber- 
setsoagen  proveualischer  Lieoer  erwiesen. 
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gewirkt  hat,  doch  im  Wesentlichen  nur  die  eines  Dilettanten:  inMlx'sontlero 
war  seine  Annahme,  daaa  das  Prov.  zwischen  dem  Latein  einerf^eitö 
nsd  den  übrigen  romanischen  Sprachen  audieneitB  eine  Mittelstelle 
comIum  od  fiilglieli  eine  Art  ranuuiiMber  üispnehe  sei ,  grflndlieh 
▼erfcUl  nmd  sehr  geeignet,  die  romaniaehe  Philologie  gleich  bei  ihrem 
Sitrteheu  eraetlich  an  sehidigea;  indessen  bat  sieb  B.  wenigstens 
•int  wiildiciies  phikdi^giselies  Verdienet  erworben,  indem  er  die  alt- 
franadmsche  (nnd  nltprov.)  Deeünationsregel  entdeekte  (Observations 
philologiqucs  et  grammaticalcs  svr  le  Roman  de  Hon,  et  rar  quelques 
rigles  de  la  langne  des  tronv^res  an  Xlli^™«  si^dOi  Bönen  1829). 

Friedrieli  Diez,  peb,  am  IT).  März  1794  zu  fliesten,  seit  1821  Lohrer 
an  der  Universität  zu  l^onn  (zunächst  Lector,  a.  o.,  1880  o.  Pro- 

fessor'), f;r*t.  daselbst  .iin  20.  Mai  1876,  wurde  Begründer  der  romani- 
schen Philologie  durch  folgerul»«  Werke:  Poesie  der  Troubadours,  Zwickau 
1826;  Leben  und  Werke  der  Troubadours,  Zwickau  1829  (neuer  Ab- 
druck, besorgt  von  K.Bart8chy  Leipzig  1S82);  Grammatik  der  romanischen 
Spmebe,  Bd.  I,  Bonn  1888»  Bd.  II  1888,  Bd.  HI  1844  (2.  Ausg.  1856/60, 
8L  Ani|(.  1810/71,  4.  Aug.  1876/77,  &  Ansg.  [in  einem  Bd.]  1888,  fri. 
UclMsa,  Ptoia  1879/78, 8Bde.)>);  Zwei  altfrs.  Gediehte  (Passion,  Leodegar), 
begichtigt  nnd  ecidirt,  Bonn  1868  (Mendmek  1876);  Etymolog.  Wdrteiu 
bndi  der  roman.  Spr.,  Bonn  1858  (2.  Ausg.  1861 ,  a  Ausg.  1869/70, 
4.  Aiuff.,  besorgt  von  A,  Seheler,  [in  einem  Bd.]  1878,  5.  Ausg.  1887); 
Altromanische  Glossare,  berichtigt  nnd  erklärt,  Bonn  1866;  Roman. 
Wortschöpfung  1875.  Die  kleineren  Schriften  Diez'  .sind  zum  grossen 
Theile  gesanmielt  und  neuher;iusgegel)en  worden  von  Tin  »nnnnn,  Mün- 
chen und  Leipzig  1882;  ein  Verzeichniss  derselben  hndet  mau  in  Aor- 
Un^tt  Encycl.  I.  IGö  ff. 

Das,  übrigens  wenig  ercignissreiche,  Leben,  sowie  die  liebens- 
wftrdige  anspruchslose  Persönlichkeit  des  Altmeisters  romanischer  Wissen- 
schaft sind  nenerdiogs  blnfig  dargestellt  worden,  amn  TheQ  anter  Bci- 
fVgnng  nrknndliehen  Materials  (fVenndesbriefe  n.  s.  w.X  Aensseren 
AnlaoB  dacn  boten  Dies*  SQjibriges  Doetoi^nbilinm  (187 IX  die  Anbringung 
einer  Gedeniitafel  an  seinem  (Jebnrtsbanse  (9.  Jnni  1888)  nnd  die  Ge- 
dichtnissfeier seines  hnndei^&hrigcn  Geburtstags.  Von  den  bei  letsterer 
Gelegenheit  erschienenen  Schriffen  seien  angef&hrt  die  Festreden  von 
W.  Förster  (Sonderabzag  ans  der  Neuen  Bonner  Ztg.,  vgl.  Bomania 
XXIV,  l".!),  n.  VarU  (Romania  XXllI,  284),  Bitter  (Le  Centenaire  de 
Dies,  Gknf  imu  BArm»  (vgL  Bomania  XXIV  156,  es  wird  dort  als 


^)  Und  zwar  .,fur  die  (reschichte  der  mittleren  nnd  neueren  Litte- 
ratur",  nicht  etwa  der  romanischen  Pliiiologie. 

^^Wer  erkennen  will,  welchen  ungeheueren  wissenschaftlicheu 
FoviKnritt  Dief*  Grammatik  bezeichnete,  sehe  sich  einmal  die  ihr  kurs 
vorangegangenen  vergleit-lH-ndfU  nrammatikeu  an  [Tilrmdiv,  (Tranimaire 
Dol^glotte  franvaise,  latine,  itaiienne,  espagnojp,  portugaise  et  anglaise, 
Fans  1896;  Imimer,  Vergl.  Gnunm.  der  lat,  ital.,  »pan.,  portug^  frans, 
u.  engl  Spr.,  Leipsis:  1827,  Btleher  fibrigens,  wddie  Ar  ihre^t  gar 
nieht  so  gans  nnverdienstlicb  waren). 
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Ergebnis»  der  von  Behren«  angestellten  Diezfurt»cliuiig  u.  A.  hervorgehoben: 
^otre  maitre  se  tronrait  ainsi  avoir  daiui  les  vtbatB  qnelqaet  gontt«»  de 
sang  fhui9ais''X  iSrtyNioiiii  (Leipzig  1894);  femer:  SUngel^  DieB-BefiqBsen 
Marbosg  1894);  TMer,  Diefr>&eUqaMii  (BiMoaehweig  1894)  und:  BctoC* 
weehsel  Bwiteben  M.  flaapt  und  F.  Dies  (Sitnugiberidite  der  BerUnsr 
Akad.  d.  WiasenacL,  Bitnmg  der  philo«. -bist  Cl.  vom  a  Februar  189^; 
Behren$,  ICttheilungen  aue  Carl  Ebenau's  Tagebuch,  in;  Zci*  t  t 
fra.  Spr.  u.  Lit.  XVII»  129  (ebenda  p.  237  hat  W.  Förster  die  auf  Die?: 
amtliche  Vfrliriltiiis^c  bezüglichen  Schriftstücke  veröfFeiitlieht);  Södtrhjehiiy 
Friedr.  Diez.  Hauen  satavnotispn  R3'nt}'mapni\  rnTiu  joltdasta  {mvfi  ^Val- 
voja",  März  1894).  —  I>ic  im  Handel  boliudiicheii  Bildnisse  von  Di»^i 
(auch  das  dem  Buche  Bv^n  inauiiä  vonint^fsstellte  Portrait)  beruhen  auf 
einer  wahrscheinlich  im  Herbst  löbT  aufgenommenen  Photographie, 
vgl.  Tohler  a.  a.  0.  p.  16. 

6.  Die  von  Diez  i)egrüii(iete  Wi.ssciischaft  wurdf»  zu- 
uächat  nicht  sowohl  in  ihrer  Allgemeinkcit  weiter  entwickelt  — 
in  dieser  Besiebung  hat  aar  A>  Fuchs  (geb.  1818,  gest.  1847) 
Bedeutendes  geleistet  (die  sog.  onregehnAssigen  ZeitwMer  der 
roman.  Spr.,  Halle  1840;  die  roman.  Spr«  in  ihreai  Yeitilhr 
nisae  som  Lat^  Halle  1849)  — ,  als  yielmehr  in  ihren  Einsei- 
gebieten rtthrig  und  erfolgreich  angebaut.  Namenlüdi 
wurden  Grammatik,  Sprach-  und  Litteraturgeschichte  des  Fran- 
züäiiijchen  und  Provenzuliseiien  entsprechend  den  nunmehrigen 
wissenschaftlichen  Anfurderungcn  uni«;e8taltct ;  mittelalterliche 
Litteraturwerke,  besonders  altiranzösische  und  provenzalische, 
entweder  in  (freilich  oft  noch  recht  mangelhafter)  kritisfb'T 
Bearbeitung  oder  in  blossem  Abdruck  veröfientlicht :  Hillia- 
mittel  für  das  UniTersitätsstudium  der  romanischen  Spradien 
und  Litteratnren  geschaffsn;  endlich  wurde  auch  versuch^  die 
Ergebnisse  der  romanischen  Sprachforschung  ffir  den  fraiuösi- 
sehen  Schulunterricht  nutzbar  zu  machen.  Hochbedeutende 
Leistungen  sind  in  allen  diesen  Beziehungen  vollzogen  worden, 
nichtsdestoweniger  ist  nicht  zu  verkennen,  daöö  die  junge 
\\  issenschaft  noeii  nicht  völlig  ausgereift  war,  dass  in  ihrem 
Betriebe  gar  oft  die  Kritik  zu  wenig  streng^  die  Methode  zu 
wenig  folgerichtig  gettbt  wurde  ^)* 


1)  Wie  sehr  auch  noch  nach  Diez  wüster  Dilettantismub  auf  roma- 
nistischem Gebiete  sein  Unwesen  treiben  k<mnte,  leigen  beispielswmse 

Bficlirr,  wie:  BriKt  Whi^te^  Histoire  dos  langes  romanes  et  de  leur 
litlerature  denuis  leur  origiue  jusqu'au  H^^nae  «lecle  (Paris  1841.  8  Bde.), 
und  Granier  ae  CassagtmCj  Histoire  des  origines  de  la  lüigue  tiran9aiae, 
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Das  rasch  aufeiuaudertblgende  Erschcineu  von  Gröberns 
DiMertation  Uber  den  Fierabras  (1869),  von  6r.  Paris*  Au^g. 
das  altfirs.  Aiexiaaliedes  (1B72),  MalVs  Ausg.  des  Cumpox 
<1878)  «td  TOS  AscoWs  ,S«ggi  ladini^  (1873)  sowie  die  Be- 
giüiidttiig  der  „Bomaiiia*  (1878)  und  der  .Zmtaolir.  f.  rom. 
PhiL"  (1877)  er5ffiieten  eine  neae  Periode  in  der  Geschichte 
der  romanischen  Philologie,  deren  Kennzeichen  die  Anwendung 
methodischer  Kritik  ist  und  deren  bisherige  Arl^eitsergebnibse 
in  Gröber'»  Grundriss  (s.  §  11)  in  trefflichster  Form  zusammen- 
^e£aast  worden  sind. 

Die  seit  1876  von  den  sog.  „Junggrammatikern**  zur  An- 
Wendung  gebrachte  etrenge  sprachwissenschaftliche  Methode 
(deren  Hauptgmndsats  ist:  «Aller  Lantwandel^  soweit  er 
meohanisch  Tor  sich  geht^  voUsieht  sich  nach  ausnahmslosen  Qe- 
setEen**)  hat  aach  der  roman.  Philologie  wesentliche  Forderung 
gebracht.  Fttr  den  g<'genwÄrtigen  Stand  der  romanischen  Philo- 
logie ist  kennzeichnend,  da^s  sie  eine  immer  engere  Ver- 
bindung mit  der  lateinischen  Sprachges«  hi  lite  und  mit  der 
indogermanischen  Sprachvergleichung  eingelit,  dadurch  aber 
ihren  Gesichtskreis  erweitert,  ihre  Forschung  vertieft,  ihr  Er- 
kenntnissstreben steigert.   Es  ist  dies  vor  Allem  den  Arbeiten 

SU  danken.  Zur  FOrderong  gereicht  es  dabei  d«*  romanischen 
Philologie,  dass  ihrer  Forschnng  von  Latinisten»  wie  Wölfflm^ 
und  Ton  Vertretern  der  indogem.  Sprachvergleichung,  wie 

Thmnityssm,  sachkundige  Antheilnahnie  zugewandt  wird. 

7.  An  der  Pflege  der  romanischen  Philologie  betheiligen 
^iich  alle  europäischen  Gulturvülker,  nanientlicli  aber  Deutsche, 
Franzosen,  Italiener  und  Skandinavier.  Verhältnissmässig 
wenig  hat  bis  jetzt  Spanten  zur  romanischen  Wissenschaft 
beig^ragen,  Terhältnissmässig  viel  dagegen  Portugal,  nament- 
Uefa  seitdem  es  die  aweite  Heimath  der  deutschen  Bomanistin 
Carolme  MidktMi  de  VtueonetihB  geworden  ist  Russland 


Pari«  1872  (der  Verfaaiser  erklärt  daa  Frunzösische  für  die  Fortsetzung 
4m  Keltttchen !).  Ja,  noch  in  den  Jahren  1886^88  konnte  ein  Ruch  er- 
whn'TT^n.  v^'w  Espagncilh  s  L'Ori^^inr  liii  fran(,;iis,  Paris  l^SG'S'«^.  2  B.le. 
(da«  FnuizÖBischc  wird  aus  dem  Griechischen  abgeleitet).  Auch  Isola'n 
gnmm  Werk  „Delle  lingiie  e  letterature  romanze"  (Bologna  1880) 
winraelt  von  cl>  n  tollsten  Behauptungen ,  wie  sie  nur  das  mit  keiner 
Mstkode  tkk  beiastende  Gehirn  eines  Dilettanten  anisnbrflten  vermag. 
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besitzt  wenigstens  einen  hervorragenden  Rnmnnisten,  A,  Wese- 
löfsky.    Nur  Weniges  iiaben  die  Englnnrler  geleistet. 

Aeusseren  Atudruck  hat  das  Aufblülien  der  Komanistik 
in  der  Errichtnng  ihr  gewidmeter  Tjehrstühle  an  den  Uni- 
▼mititen  Deatachlanday  des  cialeiihaiiiaeheD  Oeaterreii^  der 
Schweis,  Skandinayiei»,  Fnmkreiclie,  Italiens  und  Ncnd- 
amerikM  (gsns  neaerdings  sogar  andi  Finlands)  gefunden 

Eine  reichhaltige  flkioe  der  Geiehichte  der  romanlflchen  Fhilolegie 
bat  Qfdibfr  im  ersten  Bande  seines  Omndrines  entwerfen.  —  Die  Tages» 
ereignisse  auf  dem  Gebiete  der  Romanistik  werden  in  der  Chronik  der 
^Romania*'  (s.  §  11)  venetchiiet ;  Pcrsonalnotizcn  u.  dgl.  findet  man  im 
„LitteraturbL  f.  germ.  u.  rom.  PbiL%  sowie  im  ,^iterarischen  Centimi- 
blatt".  Vgl.  auch  die  Anmerkung  am  Schlüsse  des  §  12,  wo  o.  A. 
ToWw'ä  Schriften  über  romanistche  Philolo^rie  fxenaniit  werden. 

§  11.  Encyklopädisdie  I>ar8teilaii^en  der  remanisekea 
Plultlefie;  Zeitaehrüten.  1.  Unter  „Encyklopftdie" Ter- 
atebt  man  die  eystematiecbe  Damteliung  der  auf  einem  be- 
stimmten Wissensgebiete  —  sei.  es  dem  der  Allgemein  Wissen- 
schaft (welchem  auch  die  Theorie  der  Knnst  angehört)  oder 
dem  einer  EinBelwissenscbaft  —  gewonnenen  (entweder  posi- 
tiven oder  nur  liypothotischen)  Forsehungsergebnis.se. 

2.  Der  Versuch  einer  encyklopuflist  hen  Darstellung  der 
romaniselicn  IMiilologie  ist  bis  jet7t  zweimal  gemacht  worden'): 
JEuent  in  (7.  Körting' s  „Kncjkiopädie  und  Methodologie  der 
rom  IMiil."  (Theill,  Heil  brenn  1884,  Tlieil  II,  1884,  TbeU  UI, 
1886,  Zuaatzhef^  bearbeitet  von  Bemkopf,  1888);  etwas  spiter 
in  dem  von     Or(fber,  ,,iinter  Mitwirkung  von  ^nfnndswansig^) 


^)  Für  die  (ieschichtc  der  romanist^^heii  Philologie  in  Dentstliland 
befsityrrn  die  seit  IbSb  in  derTv^'-rl  alle  zwei  Jahre  abgehnUeiicn  „Nen- 
philolo^entage"  eine  nicht  zu  um t  rschfitzende  Wichtigkeit,  ebensotoder 
vielleicht  noch  mehr)  die  allgemeinen  Philologen versamnünngen.  Frei- 
lich darf  man  die  w  issrn^c  haftliche  Bsdeotong  derartiger  Zusammen- 
känfte  anch  nicht  überschätzen. 

•)  Hin  ;rriechi8che8  Wort  tyxvxXonatdtfn  findet  sich  iiirlit,  wohl 
aber  dn  .Ausdruck  fyxvxXog  naiöifa  (Quintil.  Inat.  or.  I  10). 

')  Niclii  Ii  ruiksichtigt  ist  im  OliiLrcn:  S(hmi(',  Encyklopädif  «l»-? 
philologischrn  MudiuniB  der  neueren  Spruchen,  besonders  der  franzöt^i- 
echen  und  «üj^l  neben  (1.  Au?g.  Leipzig  1859,  2.  Ausg.  1875/76,  dazu 
drei  „Supplemente"  und  drei  weitere  Ergänsnngshefte  u.  d.  T.  ^die 
neuc^tf'n  r  oitsi  liritf ('  d^r  fmn7.ösi><*h  etipli^clH'U  Pldl<do^i»''*l  ])as  \Vork 
behandelt,  wie  sclmn  »ein  Titel  besagt,  nur  das  tranzösische  Gebiet  der 
romanischen  Philologie,  und  zwar  in  einer  Weise,  die  heute  mindestens 
als  durchaus  veraltet  gelten  mnss. 

*)  In  Wirkliclikrif  sind  es  noch  mehr:  das  Titelblatt  lUr  letzt- 
erschiencDCD  Liet'eruug  zählt  28  Namen  auf,  zu  denen  noch  der  des 
Heraofgebem  selbst,  da  dieser  sngleieh  auch  Mitverfosser  ist^  hinsokommt. 
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!  Fachgenossen"  heraiisjLj^egebenen  „Grundriss  der  romauiöclien 
!  Philologie"  (B(!.  L  Lieferung  1,  Strassburg  1886,  Lief.  2, 
188G,  Lief.  3,  18bö;  Bd.  11,  Abth.  1,  Lief.  1,  1893,  Lief.  2, 
1S93,  Abth,  2,  Lief.  1,  189S,  Lief.  2,  1894,  Lief.  3,  1894;  die 
Schlussliefeningen  und  bot  Zeit  [Mai  18d5]  noch  nicht  er^ 
•ehienen). 

Eine  Beurtheilang  des  erstgenannten  Büches  wird,  ans 
nahe  liegendem  Gronde,  hier  Niemand  erwarten«  Aber  auch 
Uber  das  sweite  Werk  kann  hier  ein  eigentliches  Urtht^  nicht 

abgegeben  werden,  weil  die  Aussprache  und  Begründung  eines 
solchen  einen  zu  breiten  Eaiun  erfordern  würde  fvgl.  Körting 
in   VolJni(>Ufrs  Jaliresbenclit  I,   147).    Es  mögen  hier  zwei 

I      Bemerkungen  genügen^  denen  dann  die  Inhaltsüberaicbt  des 

;      Grundrisses  folgen  soll. 

a)  Der  nGrnndriss''  ist  nicht  das  einheitliche  Werk  eines 
IfanneSf  sondern  es  haben  an  ihm  nabecu  dreissig  Geehrte 
gearbeitet.  Ein  solches  Zosammenarbeiten  hal^  da  es  ja  salbet- 
▼entftndlich  nicht  ein  Arbeiten  nach  Schablone  sein  darf, 

I  Ungleich ai*tigkeit  der  Einzelbeiträge  in  Bezug  auf  Umfang, 
Alllage  und  inneren  Werth  zur  unvermeidlichen  Folge,  mag 

j  auch,  wie  im  vorliegenden  Falle  geschehen  ist,  der  Herann- 
geber  den  Plan  des  Gesammtwerkes  mit  grösster  »Sachkunde 
nnd  reiflichster  Ueberlegung  vorgezeichnet  haben.   So  finden 

I  sich  denn  anch  im  Grandrisse  neben  Abschnitten  von  gana 
harvorrsgender  Bedeutung  (an  denen  namentlich  die  meisten 

i  Beitrige  GrÜbef^B  selbst  sfthlen,  ausserdem  a.  B.  Com^s  Arbeit 
über  das  Portug.)  solche,  welche  als  weniger  gelungen  be* 
seichnet  werden  mtUsen,  sei  es,  weil  ihr  Umfang  im  Miss- 
verhaltiiisse  zum  SLüfVe  steht  oder  weil  ihre  Anlage  unüber- 
sichtlich ist  oder  weil  ihre  Verfasser  eine  klare  Ausdrucka- 
weise  getiisaentlich  (so  muss  man  wenigstens  glauben)  ver- 

I  schmäht  haben.  Indessen,  das  sind  doch  mehr  nur  formale, 
bei  einer  sweiten  Atisgabe  leicht  zu  beseitigende  Mängel.  In 
ssehlicher  Beaiehung  stehen  alle  Abschnitte  mit  einer  eincigen 
Ausnabnifl^  welche  tlbrigens  nur  eine  HiÜ&wissenschaft  betriffk, 
auf  der  erlbrderlichen  Hohe  der  Forschung,  wenn  auch  nicht  alle 
Mitarbeiter  yon  der  Höhe  ihres  Wissens  ans  allseitig  weite 
und  genaue  Umschau  gehalten  haben. 

Körting,  Handbuch  d«r  roman.  PlUlologie.  6 
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b)  Der  „Grundrisö"  ist  —  schon  aus  dem  äu8>cTcii  (iruiide 

Beine«  grossen  Umfanges  —  kein  Lehrbuch  für  Anfiüiiger^ 

sondern  kann  mit  Nutzen  nur  von  dem  gebraucht  werden, 

welcher  mit  romaniecher  Sprach*  and  Litteratttrforechnng  sich 

bereits  einigermsassen  Tertrant  gemacht  hat   Wer  aber  diese 

Vorbedingung  erfüllt  hat,  dem  wird  das  Werk  eine  Quelle 

vielseitigster  Belehrung,  ein  enverlllssiger  Fahrer  durch  das 

weite  (icbiet  romanischer  Wiasenscluift  sein. 

Inhalt  (It's  ( J  r  u  11  il  r  i  s  s  Ci9  (NB.  »iic  d^'n  ciiizelueu  Anp^l^Mi  in 
Klainirit»rn  beig*;?-»  t/.tcn  ZillVm  l>czioben  «icli  auf  die  Seitenzalileii):  Iki,  i: 
1.  Einleitung  i  n  U i e  r o in u ii  i  s c h e  F Iii l o  1  o g i  e.  (irobu-,  Geschichte 
der  r.  Ph,  (3  bis  139);  Gröber,  Aufgabe  tu  GUedcruDg  der  r.  Ph.  (14Ö 
bis  154X  2.  Anleitung  im  philologischen  Forschung«  Sdnm 
Die  aehiilUicfaen  Quellen  (155  bis  195);  GHfbtr,  Die  milndUehen  Quellen 
(197  bis  906J.  Die  Behandlung  der  Quellen,  a)  Gröber,  Methodik 
der  sprsohwiflsenBchaftL  Forschung^  bis 250);  b)  Toltler,  Methodik  der 
philoloipschcn  ForBchung  (251  bis  280).  8.  Darstellung  der  romani- 
schen Philologie.  A.  Die  vorromanischen  Sprachen,  aj  Wtndimih 
KeltiB(  h.^  Spr.  (283  bis  310);  b)  Gcrland,  Die  «aökcn  und  die  Iberer 
(313  bis  m);  c)  Vrale.  Die  ital.  S|,rnchen  (335  bis  850);  d)  MfH'n-TSilh  . 
Die  lat.  Spr.  iii  den  roinan.  Löndcni  (:i51  bis  8^2);  e)  Klunr,  Koiiiajitii 
und  Germauen  in  ihren  Wce-hscIht'/.iHmnrron  (oöi)  bid  f)  Sii/hohl, 

Die  arabische  Spr,  tji  den  lüniaiiiüchea  Lüiidcm  (398  hU  4U")):  tri  (rnstf^'. 
Die  nichtlateiuirichen  Elemente  im  Rumänischen  (40t>  bi«  414).  B.  Die 
romanischen  Sprachen.  L  Otiiber,  Eintheilung  und  äussere  Ge- 
schichte der  vornan.  .Spr.  (415  bis  437);  2.  Tikiin,  Die  raminisehe  Spr. 
(488  bis  460);  8.  Omtner,  Die  rfttoromanisehen  Mundarten  (461  bis  488); 

4.  tPfJviäio  und  J<i^-I<öMe),  Die  itaUenisehe  Sprache  (489  bb  560); 

5.  Swkier,  Die  iransdsische  u.  provenzalische  Spradie  u.  ilue  Mund- 
arten (561  bis  668);  6.  Morel-Fatto,  Die  caUlanische  Spr.  (668  bis  6881; 
7.  Batst,  Die  spanische  Spr.  (689  bis  714);  8.  Coniu,  Die  portugieeische 
Spr.  (715  bis  803);  9.  G.  M'  ir  >  ,  Die  lateinischen  Elemente  im  AlbanesischoD 
(804  bis  822);  Rrp^ter  (82::  bis  ^5;?).  Bci^'^poben  sind  d.-m  Bd.  I  zw^If 
(nicht  dreizehn,  wie  auf  <lt m  Titt  Iblatt  di  r  TJef.  III  fäl.tchlich  an- 
gegeben) Sprachkarten.  —  hd.  11  AhthiMlung  1:  Lehre  von  der 
romanischen  prar  Ii  k  u  nst.  Sttnjid,  Romawisclie  Verslehre  ;1  bis 
96i.  Litteraturgesthichte  der  roinan.  Völker.  A.  (iro/mr,  Di*' 
lateinische  Litteratur  von  der  Mitte  des  6.  Jahrb.  bis  1350 (ü7  biä4^i^)- 
AbtheUuug2:  B.  Die  Litteraturen  der  roman.  Vftlkor,  LSümminß, 
Die  proTensalische  Litteratur  (1  bis  69);  2.  Mord-FaHo^  Die  oatslsoi- 
sehe  Litt  (70  bis  128);  8.  Mi(haili$  dt  Vas€tmedlo$  und  Braga,  Die 
portugiesische  Litt.  (129  bis  882);  4  Baitt,  Die  spanische  Litt  (388 ff.: 
mit  S.  384  schlic'st  die  bis  jot/t  h  t/.terschienenc  Lieferung.  Es  sollen 
nun  noch  weiter  folgen:  (iröhr  Die  französ.  Litt.;  Casini,  Die  italieni- 
sche Utteratnr;  Gaster,  Die  rurnftniscbo  Litteratur;  DecurtinSf  Die  r5to* 
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roiauDische  LitU^r^tur.  IV.  O  renzwissc  iiöcha  1  teii:  Jirfsulau  uud 
Fhilippsont  Geschichte  der  ruiiiau.  Völker;  A.  Schultz^  Cuii Urgeschichte 
der  roman«  Völker  {JticobsÜtal,  Musik);  Winddband,  Die  Wisseaschafteu 
u  den  niiiMUiiMlieii  LtoderiL) 

3.  Eine  encyklopädische  Darä>telluiig  der  romaiiisLhen  Phi- 

lolojE^ie  in  kürzester  Form  hat  F.  Nf  tutuinn  gegeben  in  seinem 

praktisch  sehr  brauchbaren,  nunmehr  freilich  allgemacli  schon 

veraltenden  Büchlein :  Die  roman.  PhiL  im  Grundriss,  Leipzig 

1886.  —  Gorra's  Schrift  „Lingue  neolatine*  (Milano  1894»  ein 

fiindchen  der  |,ManiuUi  Hoepli*)  ist  nicht  sowohl  eine  Encj- 

klopttdie^  ab  yielmehr  nar  eine  (übrigens  yortrefflich  gearbeitete 

und  sehr  empfehlenswerthe)  Urgeschidite  der  romanischen 

Sprachen,  beziehentlich  eine  Darstellung  des  geschichtlichen 

Verhähiiisse.s  zwisehen  !I  luianioih  und  Lateinisch.  —  Genannt 

seien  hier  nocli  iSoderhjtlm's  Handbttchlein :  Vetenskaplige  V'äg- 

visare.    I.  Germanska  og  romanska  sprlkstudier.    Bn  blick 

pä  deres  historie,  metoder,  hjülpmedel,  Helsingfors  1892  (vgl. 

LtbL  1894,  Sp.  50),  sowie  desselben  Oeiehrten  Antrittsrede 

»Moderne  Sprak"*,  Helsingfors  1894. 

i.  Der  romanischen  Philologie  sind,  besw.  waren  folgende  Zeit- 
schriften und  sonstige  periodische  VeTSffentlichnngen  gewidmet: 

a)  Rorosnia,  reeueil  trimestriel  consocf4  k  r4tade  des  Isagues  et  des 
litteratnies  lomaaes,  p.  p.  P.  ilf«yer  nnd  Parü»,  Paris,  seit  1912 
(jAhrlleh  ein  Band).  Diese  ansgeseiehnete  ZeitBchrift,  welche  in  der 

Hf'gel  nur  französisch  oder  doch  romanisch  {^a^^^ehriebene  Beiträge 
nufniinmt.  i.-^t  das  Haoptoigaa  d>  r  fransDsischen  Eomaniston.  Jedes 
Heft  enthält  an^r  den  Abhandlungen,  ausführlichen  Bücher- 
besprechunjrcn  und  knn^nn  Bfipheranzpipnri  f„livre?i  sommaironuMit 
annonces'-j  noch  eine  kritische  Zeitschrittcnscliiiu  und  einv  int«»- 
resäant«'  „Climniqn^*",  welch*»  fihor  alle  Vorkumuinissc  in  der  ro- 
manistis»  heil  Gidehrtenwelt  uiitrnichtet.  Kuhmend  ist  hervorzu- 
heben, dat»8  die  in  der  K.  geübte  Kritik  grösste  Objectivität, 
namentlich  auch  gegen  Deutsche,  bekundet  uud  »ich  von  aller  Ge- 
hässigkeit frei  hffll 

h)  Zeitschrift  f.  romanische  Philologie,  herausgegeben  von  (i.  Giubtry 
Halle,  seit  1877  (jährlich  ein  Band  in  4  Heften).  Diese  Zeitschrift, 
das  Hanptorgan  der  deutschen  Btnoanistik,  wird  von  ihrem  Herans- 
geber in  yerdienstiichster  Weise  geleitet  und  ist  der  Bomania 
durchaus  ebenbfirtig,  nur  freilich  ist  sie  nicht  so  reichhaltig,  wie 
diese,  denn  es  fehlen  ihr  die  Chronik  und  die  kurzen  Bficher- 
aiizeigen.  Fflr  den  letsteren  Mangel  bieten  iiulossen  Ersatz  die, 
freilieh  sehr  unregelmftssig  erscheinenden,  bibliographischen  £r- 
ginsnngshelte. 

6* 
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c)  Revue  des  laiigued  roumuej^,  \>.  |»  la  Socf^t^  ponr  l'ötmi«'  den  lait- 
gtiCB  romanes,  Montpellier  und  i^uri»,  soit  isTO  (früher  in  Viertel- 
jahr»-, dann  in  Monatsheften  herauBgegebeu ;  bis  jetzt  bind  im 
Ganzen  38  B&nde  erschienen).  Diese  Zeitaebrift  widmet  der  pto- 
TenaallielMiii  aamenfUefa  auch  d«r  neaprovaisaliaeheii,  Philologie 
besondere  B«rllcksichtigang.  Die  in  ihr  vefOffentüehtea  Abhtad- 
Inngen  sind  vielfiLeh  dilettantisch,  mitanter  indessen  doch  i«cht 
dankenswerth. 

d)  RoinaniBohe  Stadien,  hnraasg.  TOB  Böhmer,  zuerst  in  Halle,  dann 
in  Strassburg,  endlich  in  Bonn  von  1871  bis  1885  erschienen  (ein 
letztes  Heft  folgte  jodoeli  noch  1895  nach),  zuBammen  22  Hefte =6  Bde. 
Diese  Zeitsdirift  braclitc  moist  nur  grßsscro  Abhandlunfrpn,  an-^rr- 
d(Mn  »Mii  „Hf  il'latt",  iu  welchem  neu  er.scliifmriT^  I?firh»T  kurz  h<" 
aprociien  und  ^  orkf>mmniP«e  in  Bomamstenkrei^en  berichtet  wurden, 
oft  in  recht  pikanter  Form. 

e)  Romanische  Foröchungen,  Organ  für  romaniscbe  Sprachen  und 
Mittellatein,  herausg.  von  VoümÖlUr,  Erlangen,  seit  1882  (erscheinen 
in  swangiosen  Heften,  welche  bis  jetit  7  Binde  bilden)» 

f)  Kvitiseher  Jahresbericht  Sber  die  Poftschritte  der  gomanischsn 
Philologie,  hennsg.  von  VoUmÖUer  und  Otto  (bis  Jetst  ist  nur  Band  I 
enehienen  [Hflnohen  nnd  Leipaig  1882/95],  welcher  die  romanisti- 
schen  YerOlFcntHchungen  des  Jahres  1890  besprichtV 

g)  Ausgaben  und  Abliandlongen  aus  dem  Gebiete  der  romanischen 
Philologie,  herausg.  von  Stengel  Marburg  seit  1880  (bis  jetzt  geg<m 
90  Hoffp;  meist  nnter  Sfeng»Tf<  Leitung  entstandene  Doctordis^cr- 
tationen,  jedoch  auch  melirere  diplomatische  Al)ilrück6  [älteste 
französifche  Sjiraehdenkmäler.  Horn  etc.]  enthaltend). 

h)  Rivista  di  tiluldgia  romanza.  <liretta  da  3fatL?ont,  Muuai^i  e  Siengdf 
Roma  1872/76,  2  Bde.  (entliült  viel  Treffliches). 

i)  Giornale  di  filologia  romanza,  diretto  da  Monaci,  Roma  o.  J. 
(1878  bis  etwa  1888,  4 Bde.;  enthAlt  ebenftlls  wertfavoUe  Beiträge). 

k)  Stii4  ^  filologia  xomanaa,  pnbbL  da  Monaci,  Borna  seit  1884  (bis 
Jetit  a  Bde.,  werthiroU). 

Ansschliesslich  der  frans Osi sehen  (besw.  neh  der  proveniaL) 
Philologie  sind  gewidmet: 
1)  Zeitschrift  für  neufrauzösische  Sprnelie  und  Litteratur,  begründet 
1880  von  G.  Körting  und  E.  Koachtvit^.  I  SS5  bis  1890  von  D.  Bihrntx 
und  TT.  Körting,  Pf'it  1890  von  Thhrcns  allein  herausgegeben;  vou 
Bd.  Xn  ab  wurde  die  IN  '-f  lirimkmi^  auf  das  Nenfrnnr.Hsipcho  auf- 
gegehcii.  Erscheinungsort  zin  rst  Oppeln  u.  Leipzig,  jetzt  Berlin; 
die  ErsHiheiuungrtweise  hat  nulirfach  frewechaelt. 

ro)  Französische  Studien,  herau.sg.  von  (/'.  Köiiing  und  Ji^.  Koschwitz, 
Heilbronn,  1880  bis  1887  (7  Bde.,  von  denen  der  letste  aber  nicht 
abgeschlossen  ist;  im  J.  1898  ist  eine  »Kene  Folge*  begonnen 
worden,  ron  der  bis  jetst  jedoch  nnr  ein  Heft  eischienX* 

n)  Berne  des  patois  gallo-xomans,  p.  p.  Jl  QÜKenm  et  SowsäoC,  Phris 
1887/92,  5  Bde.  mit  1  SappU  nnd:  Revue  des  patois  (Ton  Bd.  3 
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ab:  B«vtie  de  philologie  fran^ise  et  proven^aise,  p.  p.  Cl^dut, 

1887  m) 

D«r  italienitelieii  Philologie  sind  gewidmel: 
o)  n  Ptopngnatoie,  iteransg.  ▼on  Zamlfrmi,  Bologna,  seit  1887  (jUir* 

lieh  werden  6  Dispense  aiUigQgeben). 
p)  Giomale  storico  della  lettcratnxa  italiana,  diretto  da  Graf,  NovaH, 
Bmier,  Roma,  Torino,  Firenae,  seit  1888.  (Höchst  wichtige,  Jedem, 
der  mit  it.ilienifldier  Littexatar  deh  beschifitigt,  nnentbehrliche 
Zeitflchrift). 

Hier  werde  auch  ;^edaeht  eiu<'r  V^Töffentlichung,  die  leider 
nor  kurze  Zeit  währte,  aber  viel  Sehöueö  darbot; 
q)  Italia,  herauej^.  von  K.  Uükbrand,  Leipzig  1874/77,  4  Bd«.  (enthält 
sehr  werthvoUe  AufiBätze  über  italieniäche  Litteratur,  Sprache, 
Gesehiehte  uid  Galtar). 

Yeinehiedene  in  Portagal  nnd  Spanien  gemaebte  Venttehe  rar 
Begfflndiuig  von  Zeitieliriflen,  welehe  aadi  der  lomanistisehen 
WiMDOchiä  dienen  aollten^X  ^mImu  in  daneniden  Unteniehnmngen 
nieht  gefUnt» 

Der  romanischen  und  der  engliachen  Philologie  (na- 
mentlich aber  der  Litteraturgeschichte)  war  gewidmet; 

t)  Jahrbueh  für  romanische  und  enfcHsche  Litteratur,  herausg.  von 
hbtrt,  BerÜTi  1859/71,  12  Bde.,  in  neuer  Folge  u.  d.  T.  Jahrb.  f. 
roin.  u.  engl.  Spr.  u.  Litt.,  heraus^,  v.  Jjfmüke^  Leipzig  187176, 
3  Bde.  Diese  ZeitBchrift  hat  die  Eutwickelung  der  romanischen 
und  enprlifM^hen  Philologie  wesentlich  gefördert). 

Der  „neueren"  Philologie  im  Allgemeinen  wollen  dienen: 

8)  Archiv  Ar  das  Stadium  der  neueren  Spiaehen,  begründet  (1846) 
nnd  bin  1889  redigirt  von  BimiQ%  dann  von  WodäM  nnd  Skipitza, 
Mit  1804  Ton  TM»  nnd  ZepAva  (f  1885)  geleitet  Diese  Zeltsebiift 
war  Mher  ein  beliebter  Tammelplatn  des  Dilettantismns,  erst  nener- 
diqgs  bat  sie  ein  wirklieh  wissenschaftliches  Gepräge  erhalten« 
nnbeschadet  der  ihr  von  jeher  eignen  Heichhaltigkett  des  Inhaltes 
und  der  Hücksichtnahme  auf  die  BednrfiiiaBe  des  nensprachlichen 
Unterrichts. 

t)  Pnblications  of  the  Modem  X^uiguage  Association  of  Ajnerica  (bis 

jetzt  9  Bde.l 

u)  Modern  Language  Notes,  seit  18Öä  unter  EüwU^h  Leitung  in  jähr* 
Uch  Ö  Heften  erscheinend. 

Andere  Zeitschriften  (wie  das  NeuphiloL  Centraiblatt,  die 
,PhonetiBchett  Studien"  [jetst  ,NeupbiloK  Blfttter^'J),  die  „Franoo- 
€kiUia*  kommen  hier  nur  nebensiehlich  in  Betraebt,  weil  sie  ent- 
weder praktisehe  Zwecke  Terfolgen  oder  aber  vorwiegend  nur  be- 


£t>  seien  genannt  die  von  Coelhe  herausgegebene  BibliograpUa 
eritica  de  historia  e  litteratura,  Porto  1873  T.'),  uinl  die  von  Vasconmht 
redi^'irtc  Revista  hisitana  (1887).  Ob  die  im  M&rz  1894  beeonnenc  Revue 
hispani^ue  sich  lebensfähig  erweisen  wird»  bleibt  noch  abzuwarten. 
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stimmte  Sonder-  oder  auch  Grenzgebiete  der  ]*biiologie  (2.  Ii.  die 
Phonetik)  berücksichtigen. 

Ausgezeichnete  kritische  Zeitedirift  f&r  germanische  vid 
ronumiecbe  Philologie  tut: 
▼)  LiterttorbUtt  f.  gennaa.  11.  Toman.  Philologie,  hetansg.  ron 
hw]M  und  Ntummmt  fleilbronii  (jetst  Ldpsig),  seit  1^0.  Diese 
monatlieh  erscheinende  Zeitschrift  bringt  ausser  (meigt  sehr  ge^ 
diegenen  und  objectiven)  BucherbcKprecliungen  auch  bibliographi- 
sche Uebersichten  und  Mittheilungen  über  Personalien  etc.  [Neben 
dem  Littoraturblatt  und  den  obeti  genannt^'n  rrtmnnistischen  Fach- 
zeitHchritten,  unter  dpurn  VonmöHer's  .Talirrsbcricfit  hier  bf*«r»nf!frj 
herv«>r7.M hoben  ist,  kommt  für  Kritik  naiin'Jitlicli  noch  in  Ht  traiht 
«las  bekannte  Leipziger  „Literarische  C<;ntralblatt",  wt  Ichos  ahcr 
freilich  unter  dem  schweren  Uebelstande  leidet,  dass  d\v  in  ihm 
enthaltenen  Bücbcrauzeigcn  anonym  oder  doch  nur  mit  Beifüguiig 
von  Chiffiren  erscheineii.  Dw  Kundige  weiss  nun  ja  freilich  die 
Reeensenten  leicht  sn  erkennen;  immeiiiiii  aber  Ist  die  Veisehirei' 
gung  der  Namen  nnsefaOn  nnd  beeintr&chtigt  den  Werth  der  ans* 
gesprochenen  Urtheile.  Darans  erklftrt  sich  auch,  dass  im  Gentrsl- 
blatt  so  häufig  nnerquickliehe,  die  Wissenschaft  schftdigende  Pe* 
lemik  getrii  brn  wird.] 

Der  allgt^meinen  Sprach wissenschalt  und  zugleich  anch  der 
romanischeu  IMiilologie  dir'nt  in  hervorragender  Woif»o 
W)  Archtvin  glottolnjxico  italiano,  diretto  da  AacoJi,  Koma,  Toriiio, 
l'ircn/.t'  seit  uTsrheint  in  zwangh^sf-n  Heften;  bis  jVt^t  üegett 
i:j  Hände  vor).  Die»e  Zeitschrift,  welche  mit  Aseoli's  „Saggi  ladini* 
in  glänzender  Weise  eröfiiiet  wurde,  ist  schon  um  desswillen  von 
höelistem  Werthe,  weil  in  ihr  die  grossen  italienischen  Romaiiislen 
d*Oeid«u,  Btamdii,  Parodi  A.,  vor  Allen  aber  AsccH  selbsfti  bahn- 
bfeehende  Untersachnngen  yeröflbntlicbt  haben;  indessen  enthilt 
das  A.  auch  sehr  schfttibare  fieitrige  Ton  nicht-italienischen  6e* 
lehrten,  so  s.  B.  Ton  TMtr,  von  Gasier  u.  A. 

Unter  den  kritischen  Zeitschriften  des  romanischen  Aus- 
landes sind  besonders  hervorzuheben: 
x)  Revue  critique  d'hi  tnfre  et  de  litt^ratnre,  Paris  seit  1867  (erscheint 

wöchentlich,  ist  treff  lich  redip'rt). 
y)  Kar'srpia  hibliugrafie;i  deUa  h'tteratuia  itaiiaaa,  Florenz  seit  10^2. 
z)  Le  moven  M-e.  Paris,  mit  lb^>^. 

Die  vorstehende  Aufzähluug  kann  und  soll  Ansprueli  aut  V<'ii- 
stäudigkeit  nicht  erheben  bezüglich  der  Zeitschriften,  welche  nur  Einzd- 
gebiete  der  romanischen  Philologie  behandeln,  sonst  würden  noch  gsr 
manche  so  nennen  sein,  so  a.  B.  die  yon  Hatdm  herausgegebene  in- 
mlnisehe  Ztsehr.  „Golumna  luX  Traiin*^  (Bukarest  1870/77),  oder  aach 
das  nur  der  Dante-Philologie  gewidmete  „Giomale  Dantesco^  (bis  jetst 
2  Bftnde). 

Sonderzeitschrifton  ffir  Sagen-  und  Volkskunde  (Folk  Lore)  sind 
namentlich  die  „Melusine*'  (bis  jetst  7  Bde.),  Pitret  ^Arehivio  per  le 
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»tiidio  dell«  trtdbioiii  popolari''  (bis  jetst  14  Bde.)  and  die,  alii  Fort- 
«fltniig  TOB  SUmAatn  Zeitschr.  f.  Völkerpsychologie  erscheinende, 
,Ztoehr.  f.  Yolludnuide''  (Berlin  eeit  1883)l 

BerficksichtigeD  rnns«  der  Boimuiiet,  wie  selhetverstindlich,  auch 
die  der  daseifchen,  der  germanischen  und  der  keltischen  Philologie 
imwie  die  der  Sprachvergleichung  und  der  Geschichte  gewidmeten  Zeit- 
schriften, ^ne  An&Ahlnng  derselben  wui*de  aber  hier  tax  vnnt  fithren 
and  darf  um  so  eher  untciljlcibcn,  n\<  dir  wi(  btiir«tf»n  Zeit*»chriften  ffir 
Sprachvergleichung  etc.  an  anderer  8telU»  genannt  wmli^n  «sollen.  Hier 
**i  nur  bemerkt,  das.s  für  <l«n  Rotnnnistnn  iH-sonilcvr  ^Vi(■lIti;;k('it 
^^tz(•n  die  beid'  ii  Sonderzcit^i iuifteu  für  «  ngli.sche  Philologie:  „Anglia" 
und  ..Englische  Studien",  vgl.  oben  S.  64. 

Zahlreiche  und,  wenigstens  zum  Theil,  auch  werthvolle  Abhand- 
longen  ftber  Einzelgcgenstinde  der  romanischen  Philologie,  namentlich 
aber  der  Litterat  Urgeschichte,  findet  man  in  den  bekannten  grossen 
tehSngdstigen  Zeitschriften  des  In-  und  Auslandes.  Besonders  kommen 
hier  in  Betracht  die  ^evno  des  denz  Mondes*  und  die  „Nuova  Ante* 
logia*.  Wae  die  erstcre  anbelangt,  so  werde  darauf  aufmerksiam  ge- 
macht, dasa  man  sich  über  ihren  reichen  Inhalt  mittelst  der  drei  bis 
jelit  erschienenen  Registerbftnde  beqnem  tintcrrii  htcn  kann. 

Eine  ftosinmmtbibliogrnphio  der  romanischen  Fhilolop^io  ist  nicht 
vorhantlt'n;  ihvo  Anfertigung:  würde,  da  die  \\'i^«ensf'haft  nocii  jung  ist, 
keine  allzngrosKcn  Schwi^ri/xkriten  dfirbit'tcn  mnl  sollte  jedenfalls  bald 
fintnal  versucht  wenh  n;  l»esonderb  vv  ün^i  hen.>^\v  erth  wäre  eilie  (jrcsainmt- 
iohuUoüberäicht  der  romHiiintischen  Zeitschriften. 

Ein  VerzeichniHs  der  auf  die  „neuere''  Philologie  bczQglichrm 
Diflsertattoiien  ond  Programme  hat  Vamhaim  snsammengostellt  (Leipzig 
1877,  2.  Auag^  besorgt  von  Jüartin,  1898).  Seit  1886  wird  ein  amtliches 
Verseichaisa  der  in  Dcntsehland  ersclieinenden  Unlversitfttssehriften 
(slso  anch  der  Doctordissertationen)  jfthrlich  herausgegeben.  Die  Teuhnet' 
«che  Verlagsbuchhandlong  yerOfientlicht  at^jibrlicb  ein  Verzeichniss  der 
Teranssicbtlich  im  nächsten  Jahre  erscheinenden  Programmabhandliing^ 

Vom  Jahre  1875  ab  bieten  die  Supplementhefte  derZtschr.  f.  rom&n. 
l'hil.  ausgezeirhnote  biliHoprraphische  Uelier^ichton  dar,  welche  aber  SUr 
Zeit  leider  nur  bis  /nni  Jiilire  sleli  <  r-;trf't  ken. 

Ein  hochfet  wertlivoUes  bil>li(tfri  Jijiliisches  Lnternehmen  ist  der  (von 
1888  bis  1891  allerdings  mit  Uiiterbrcciiungcn,  in  jülirlit  li  12  licftei»  er- 
•chieueiie)  von  Ebtnrüig  licrau.sgegcbene  „BibliogrüphiscU-kritische  Au- 
seiger  Ülr  romanische  Sprachen  nnd  Litterattiren*'  (zusammen  6  Bde.). 

Dienen  erscheinenden romanistisehen  (und  germanisti8chen)Schriften 
werden  hn  «LiteratarbL  f.  german.  n.  ronian.Phil.^  monatlich  verseichnet. 

Die  oben  unter  No.  2  ond  8  genannten  eneyklopSdisohen  Werke 
geben  mehr  oder  minder  reichhaltige  bibliographische  U ebersichten. 

Ein  nicht nnwesendicli ('S  Hütf^mittcl  auch  fürromanistische  Bücher- 
kunde sind  die  systematischen  Kataloge  der  grossen  Anticjuariatsbucl»- 
handlungen  sowie  die  Vei  l.igsberichte  der  ilir-  Koni:ini-tik  liesonders 
pflegenden  Oeschifte  (z.  B.  0.  R.  Bmlmd  in  Leipzig  [Imt  auch  den 
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frfUier  fljiiiM'ii^*achen  Verlag  Ahenumiiiien],  Niemtyer  in  Halle,  Ofmmt 
mBertin,  Weidmann  in  Bt  rliii,  F.  Schöningh  in  Pfidf-rbom,  Vkwg  [Jetit 
Bemlhn]  in  Paris,  Weiter  ebenda,  Löiteher  [  jetst  Ckmtm]  in  Turin  iLn.ni.). 

§  12.  Re«i«rk«if;es  Iber  Üm  üaiTersitötsstudiam  der 

romani fachen  Pliilologn*e.  1.  Unter  den  romanischen  Sprachen 
hat  für  das  höhere  Unterrichtswesen  Dcutselilands  nur  die 
französische  unmittelbare  praktische  l^edeutung,  da  eben  nur 
sie  auf  allen  höheren  Schulen  gelehrt  wird.  Um  de^swillon 
bildet  die  französisclie  Sprache  (und  Litteratur)  auch  den 
Schwerpunkt,  den  HanptgQgenatand  des  romaniatiacken  Uni- 
veraitttaatudiiima.  Diese  Berorsogung  des  Fransösiacken  wirkt 
(wie  jede  Einaeitigkeit)  aelbatrerständlidi  an  und  für  aiok  nickt 
eben  ▼ortkellhnft  anf  daa  Studium  ein,  immerhin  aber  ISaat 
sie  sich  ertra^j^en  in  Anbetracht  dessen,  das«>  unter  allen  rf)ma- 
nischcn  Litteraturen  die  Iranzösische  am  ^^'eite8ten  zurückreicht^ 
dasM  sie  im  Mittelalter  (bis  zum  Aufkommen  der  Renaissance- 
büdung)  die  vielseitigst  entwickelte  gewesen  ist,  dass  folglich 
auch  die  Sprachgeschichte  weit  zurUckvcrfoIgt  und  auf  Gnind 
reichlich  fliessender  litterariacher  Quellen  erfbrackt  werden  kann. 
In  dieser  Beziekang  ist  daa  FranaOaiacke  dem  Italieniacken  und 
dem  Spaniacken,  d,  k.  den  ikm  sonst  in  ikrer  Bedeutung  für 
die  Cultnr  ebenbürtigen  Sckweaterspracken,  unstreitig  aberlegen, 

2.  Die  Studirenden,  welche  mit  romanischer  Pliiiologie  sich 
beschäftigen,  erstreben  meist  noch  immer  neben  der  vollen 
Lehrl)ef)ihiguDg  im  Französiscken  auch  diejenige  imEngliscken. 
Es  ist  das  ein  aus  der  Vergangenkeit  Übernommener  Brauck, 
der  in  der  frttker,  aber  auck  jetat  nock  reckt  verbreiteten 
Gepflogenkmt  wuraelt,  FranzDsisck  und  Engtisck  unter  dem 
Namen  „neuere  Spracben"  als  eine  Einkeit  filr  das  Studium 
und  den  Unterricht  aufzufassen.  Nun  ist  ja  bereitwillig  zu- 
zugeben, dass  die  Verbindung  von  Französisch  und  Englisch 
insofern  sachliche  l^ereehtigung  besitzt,  als  da»  Englisc}»«*  in 
seiner  Eutwickeluug  durch  das  Französische  sehr  nacldialtig 
beeinflusst  worden  ist  und  als  die  französische  und  die  eng- 
lische Litteratur  in  alter  wie  in  neuer  Zeit  durch  mannig£scke 
Weckselbesiekungen  T^bunden  sind.  Dieser  Umstand  mackt 
es  sogar  notkwendig,  dass,  wer  FranaOsisck  wiaaenacbaftlick 
atodfrt,  auck  mit  dem  Engliacken  aick  emaüick  beackftftigen 
moss.  Andrerseits  aber  ist  von  entscbeidender  Wichtigkeit  die 
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Tbatsache^  das»  das  Französische  der  rumaui.scben ,  das  Enj3^- 
lischo  fi'iL'eK"pn  der  germanischen  Sprachfamilie  angehört.  Denn 
damuä  folgt,  da»B,  wer  beide  Sprachen  zu  Hatiptgegenständen 
seines  UniversitätsstudiniDB  machen  will,  gleichzeitig  Romanist 
und  Oermanift  sein  muBB,  Dadurch  aber  wird  dem  Uni- 
TeintätB8tadi«m  ein  Um£uig  gegeben,  welcher  denen  erfolg- 
reiehe  DurchftÜunmg  von  vornherein  einfach  unmöglich  machti 
mindestens  fVar  alle^  welche  nicht  einer  aosaeigewOhnlichen  Be- 
gabang und  Arbeitskraft  sich  erfreuen.  Man  erwiige  auch, 
dass  in  der  Staatsprüfung  für  das  höhere  Lehramt  die  Fertig- 
keit im  iiiiui(lli(  hen  und  schriftlichen  Gebrauche  des  Fran- 
zösischen und  des  EiigliocLcu  gefordert  wird  (vgl.  §  13).  Die- 
selbe aber  fUr  beide  Sprachen  sich  zu  erwerben^  das  ist  eine 
unlösbare  oder  doch  eine  nur  auf  Rosten  des  wissenschaftlichen 
Stndiuma  Idebare  Angabe.  Und  endlich  wolle  man  behenigeni 
das«  der  künftige  Lehrer  des  FnuuOaiechen  mtfglichat  tief  In 
den  Geist  des  firauöaiflchen  Volkethumii  aieh  hineindenken  und 
hineinleben  soll,  der  kOnltige  Lehrer  des  Englischen  aber 
möglichst  tief  in  den  Geist  des  englischen  Volksthunis:  wer 
beides  zugleich  erstrebt,  wird  ailermeistens  kein.-,  von  beiden 
erreichen,  sondern  in  dem  einen  wie  in  dem  andern  ui)er  Ober- 
Eächlichkeit  nicht  hinauskommen.  Zwei  so  verschiedene  Natio> 
nalitäten,  wie  die  französische  und  die  englische,  lassen  sich 
nicht  wohl  beide  sogleich  cr&sseny  mindestens  nicht  im  Laufe 
einiger  weniger  Studienjahre, 

Die  elniig  richtige^  die,  so  su  sagen,  natui^gemttsse  Studien- 
yerbittdung  ist  einerseits  FranaOsisch  und  Lateinisch,  andrer» 
seita  Englisch  und  Deutsch,  weil  die  so  verbundenen  Sprachen 
in  u u mittelbarem  geschichtlichen  Zusammenhang  mit  tluaader 
stehen.  Beide  Verbindungen  ermöglichen  die  so  nothwendige 
Kinheitiichkeit  des  Studiums  und  gestatten  die  Beschränkung 
der  praktischen  Spracheriernuug  auf  je  eine  Sprache,  ge- 
währen also  eine  höchst  wttnschenswerthe  Arbeitsverein£M^ung. 
Auch  in  Hinsicht  auf  die  spätere  Anstellung  im  Lehramt  lassen 
die  gmannten  Stndienverbindungen  sich  empfehlen:  Lehrer, 
welche  den  franaOsischen  und  den  lateinischen  Unterricht  au 
ertheilen  vermögen,  sind  erfahrnngsgemilss  sehr  begehrt,  ebenso 
aber  auch  solche,  welche  die  Lehi beiahigung  im  Englischen 
und  im  Deutschen  besitzen. 
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3.  Als  „Nebenfächer''  sind  nehen  Lateinisch  und  Fran- 
zösisch am  ftiglichsten  ffiir  Gymiiasialabiturienten)  Grieehi.sch 
und  Geschichte  oder  (tür  Realgymnasialabiturienten)  Deutseh 
und  Geschichte,  neben  Deutsch  und  likiglisch  ebenfalls  Ge- 
schichte und  ausserdem  Französisch  anzurathen.  Das  ziemlich 
bdiebte  Verfahren,  Religion  als  ein  Nebenfach  au  wählen,  ist 
nicht  Bu  billigen,  weil  dadurch  die  Einheitlichkeit  des  Studiums 
gestört  wird.  Auch  kann  doch  nur  der  Keligionsunterricht 
mit  Erfolg  ertheilen,  wer  inneren  Beruf  dazu  in  sich  fUhlt,  — 
ist  aber  daa  bei  einem  Philologen  so  häufig  der  Fall? 

Ebenfalls  ziemlich  beliebt  (namentlich  bei  Realgymimsial- 
abiturienten)  ist  die  Wahl  der  Geographie  als  eines  Neben- 
faches. Auch  das  ist  verkehrt,  weil  ernst  betriebene  geogra- 
phische Studien  von  der  Philologie  zu  weit  abfuhren. 

Wie  man  aber  auch  die  Nebenfilcher  wfthlen  mOge,  mau 
wähle  immer  nur  auf  Grund  wahrer  Neigung ,  nicht  nach  so- 
genannten praktischen  Rttckstchten;  namentlich  lasse  man  sich 
nicht  durch  den  Glanben  (oder  vielmehr  Aberglauben)  ver- 
ftlhren,  dass  in  einem  bestnuiiUen  Faelie  das  Examen  besonders 
leicht  sei.  Nicht  sowohl  auf  das  Examen  kommt  es  an.  als 
vielmehr  auf  die  spätere  Lehrthlltigkeit.  Gut  unterrichten 
kann  man  nur  in  Wissensehaften,  die  einem  Herzenssache  ge- 
worden sind.  Nichts  ist  auf  die  Dauer  qualvoller,  als  Dinge 
lehren  zu  mQssen,  für  welche  man  kein  eigenes  lebendiges 
Interesse  hegt 

4.  Wer  die  Lehrbefifhigung  im  Fransösischen  (oder  Eng- 
lischen), sei  es  auch  nur  fftr  untere  (fassen,  erlangen  will, 

muss  (in  Preussen)  zugleich  die  Befähigung  nachweisen,  Lateiu 
in  den  unteren  Classen  unterrichten  zu  können.  Diese  latei- 
nische Prüfung  nun,  so  leieht  sie  an  sich  auch  ist,  wird  gleich- 
wohl von  vielen  Candidaten  (namentlieh  von  Realgymnasial- 
abiturienten) nicht  bestanden.  Das  hat  für  die  Betreffenden 
die  unliebsame  Folge,  dass  sie^  auch  wenn  sie  in  ihren  Hanpt- 
fitchem  gläniende  Ergebnisse  ersielt  haben,  doch  nur  ein  be- 
dingtes Zeugniss  erhalten  und  also,  um  anstdlungsfilhig  au 
werden,  zuvor  die  Prttfung  im  Latein  nochmals  ablegen  rnUseen. 

Die  Thatsache,  dass  die  Candidaten  der  „Neuphilologie" 
so  oft  mit  dem  Latein  auf  gespanntem  Fusse  stehen,  ist  einfach 
beschämend.   Denn  gute  lateinische  Kenntnisse  sind  so  sehr 
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imerlässliche  Vorbedingung  des  nenphilologischen  StudiumRy 
ilass  ein  Neuphilologe  der  sie  bis  zur  Staatsprüfung  nicht  er- 
worben bat,  geradesu  einer  Pflichtversftumnias  beschuldigt 
werden  muss. 

Dies  gilt  gans  besonders  yon  dem  Romanisten,  der  um 
die  Ziehrb^lbigung  im  Französischen  sich  bewirbt. 

Die  romanischen  Sprachen  —  also  aucb  die  fransOsische  — 

haben  ihre  Wurzel  im  Latein;  die  romanischen  Litteraturen 
—  also  auch  die  tiauzüsische  —  sind  in  wichtigen  Beziehungen 
dureil  die  lateinische  beeinflusst  worden.  Folglich  muss  das 
Lateiiiiäclio  gründlich  verstellen,  wer  das  Französische  wissen- 
schaftlich verstehen  will.  Freilich  ein  Sprachmeister  ge- 
wöhnlichen Schlages  kann  man  sehr  wohl  werden  ohne  Latein; 
ein  flolcher  Mann  gehihrt  aber  nicht  in  das  LehrercoUeginm 
einer  boheren  Schale,  das  nur  ans  Mflnnem  besteben  dar(  die, 
was  sie  lebren,  wissenschaftlich  yerstehen  wollen.  Wer  nichts 
welter  werden  will,  als  Sprachmeister ,  der  spare  sich  die 
Kosten  des  für  ihn  ganz  zwecklosen  akademischen  Studiums, 
nehme  (iaiHi  al)er  auch  vorlicb  mit  der  Anstellunjor  au  einer 
Handelsschule  oder  einer  öOUöügeu  rem  praktische  Ziele  ver- 
folgenden Anstalt. 

Romanist  kann  schlechterdings  nur  sein,  wer  angleicb 
auch  Latinist  ist  Bomanist  aber  ist  Jeder,  der  auf  einer  Uni* 
versitftt  dem  Stodiom  des  Franiösisohen  obliegt 

Wer  also  das  Franaösiscbe  stndirti  der  ktUnmere  sich 
grOndlich  am  das  Lateinische,  snehe  nicht  nur  die  dann  auf 
der  Schule  erworbenen  Kenntnisse  sich  unversehrt  zu  erhalten, 
sondern  strebe  auch,  dieselben  thunlichst  zu  erweitern.  Er 
wiederhole  fleissig  die  lateinische  Formenlehre  und  elementare 
Syntax,  denn  leicht  wird  in  diesen  Dingen  unsicher,  wer  um 
ihre  Auffrischung  sich  nicht  bemüht.  Solche  Wiederholung  wird 
sm  besten  durch  fleissiges  Uebersetzen  aus  dem  Deutschen  in 
des  Latein  geübt.  Branchbare  Bücher  hierlUr  gibt  es  ja  in 
Fülle,  und  ein  Jeder  kennt  nnd  besitat  das  mne  oder  andere 
derselben  aus  seiner  Schulaeit.  Sehr  klag  handelt,  wer  als 
Btndent  wöchentlich  einige  Standen  lateinischen  Frivatnnter- 
richte  ertheilt,  denn  „docendo  discimus". 

\  or  Allem  aber  muss  der  Student  viel  Lateinisch  lesen. 
Aubzu wählen  sind  erstlich  Schriftsteller,  deren  Losung  sich  m 
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Rücksicht  auf  die  \  urbercitung  für  die  Stnatsprtifiuig  empfiehlt^ 
Bo  nameatlick  Caesar,  Cicero  V),  Ovid^  ferner  »Schriftwerke^ 
welche  den  romanischen  Litteraturen,  also  aadi  der  französi- 
schen, als  Vorbilder  oder  «Is  Quellen  gedient  hab^  wie  B. 
Vii^r«  Eklogen,  Qeorgica  nnd  namendich  die  Aeneifl|  Ovid'a 
Liebeskunst^  Horas'  Dichtang^  des  Plautos  and  des  Terens 
Lustspiele,  Seneca'e  Tragödien^  des  Statins  Thebats,  des  Daree 
und  desDietys  Trojageechichten;  sodann  Litteraturwerke,  welche 
wegen  ihrer  mehr  oder  weniger  der  Unigau^bbprache,  bezw. 
der  Volkssprache  sich  annnherndeii  Diction  für  den  Komanisten 
besonderes  Interesse  liabcn,  so  z.  ii.  wieder  des  Plautus  und 
des  Terenz  Komödien ,  Cicero's  und  des  jüngeren  Plinius 
Briefe  y  die  Satiren  des  Petronios  Arbiter  einselne  Werke 
der  cbristlioh-latetnisdien  Litterator  (namentlich  kommen  die 
lateinischen  Bibelt&bersetiungen,  [Itala  nnd|  Vnlgata,  in  Betracht); 
endlich  Schriftsteller^  deren  „barbarische*  Latinitüt  den  Ver- 
hXi  der  Schriftsprsche  Teranachaulieht,  so  vor  Allem  Gregor 
V,  Tours,  dessen  Frankengeschichte  überdies  ein  lebendiges 
liiid  frühmittelalterlicher  Zustünde  darbietet. 

Mit  dem  Latein  des  Mittelalters  sich  bekannt  zu  maeli^n, 
ist  dem  Romanisten  Nothvvcndigkeit  wegen  der  engen  Be- 
ziehungen zwischen  mittelalterlich -lateinischer  und  mittel- 
alteriich-volksspraohlicher  Litteratur. 

Gerade  aber,  weil  der  Romanist  an  angehender  Beschäfti- 
gung mit  dem  nichtdassischen  Latein  so  rielfiLch  Teranlasst 
wird,  mnss  er  es  sich  emstlich  angelegen  sein  lassen,  die  Ver- 
trautheit mit  dem  classischen  Latein  nicht  zu  verlieren,  nament- 
lich sich  das  lateinische  iSt^lgefühl  sicli  zu  bewahren. 

Dringend  ist  den  Studirenden  der  „neueren"  Philologie 
anzurathen,  dass  sie  unter  einander  und,  wenn  möglich,  mit 
Hinzuziehung  von  Gommilitonen,  welche  classische  Philologie 
Studiren,  zu  gemeinsamer  lateinischer  Leetüre  sich  vereinigen. 
Solche  „Kränzchen**  können  viel  ntktzen,  weil  in  ihnen  £iner 

1)  Sehr  nützlich  ist  för  jeden  Philologen  die  Lesung  von  Ciooro^S 
rhetorischen  Schriften,  da  sie  snm  Nachdenken  über  s^hstiache  Dinge 
anregen. 

*)  Diesen  auch  Ar  die  SitteoffeaehSehte  überane  wiehtigen,  aber 

nicht  leicht  verständlichen  Roman  (bezw.  das  darin  erzählte  „Grastmahl 
des  Trimab'hio")  liest  man  am  besten  in  der  .si  hrmpn,  mit  Anni<'rkntiir»'n, 
Uehersetzungen  und  Einleitung  veroehenen  Ausgabe  von  Friediumier. 
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den  Anderen  anregt,  der  Stärkere  den  Schwiclieren  unterstlltEi^ 
und  weil  echon  der  ttussere  Zwang,  den  regelmässige  Zusammen- 

kuüüe  bedingen,  häufigen  und  laugen  Unterbrechungen  dm 
Studiums  vorbeugt. 

Kealgymnasialabiturieiiteii  haben  besonderen  Anhiss,  die 
gegebenen  Winke  zu  beherzigen.  Denn  gerade  nie  kommen 
od  genug  mit  unzulänglichen  Kenntnissen  des  Lateins  auf  die 
Umyenitftt  Um  desawülen  mtttsen  sie  nach  Kittften  eioh  be- 
mttlien,  das  nachsnholen,  was  die  Schale  an  ihnen  ▼ersanmt 
hat  Und  daa  wird  dem,  der  gewissenhaft  arbeitet,  anch  sehr 
wohl  möglich  sein.  Aber  eben  Gewissenhaftigkeit  ist  erfbrcler- 
Hell,  und  vor  Allem  Selbsterkenntnis^  ■  Xichts  ist  verderblicher, 
als  Selbsttüuscliung.  Wer  sich  einredet,  er  werde,  obwohl 
schwach  im  Latein,  schliesslich  in  d^^r  Staatsprüfung  dot  h  so 
eben  noch  bestehen  können,  wird  grttndlich  enttäuscht  werden 
und  dann  recht  einsehen,  wie  thöricht  es  von  ihm  war,  dass 
er  nicht  rechtaeitig  sein  loses  und  mangelhaftes  Wissen  festigte 
ond  erweiterte.  Nachsnlemen  im  Latein  Mit  dem,  der  erst 
Tor  Knraem  die  Schale  verlassen,  leicht;  unsäglich  schwer 
dem,  welchem  Jahre  ungenntat  vergangen  sind,  denn 'in  diesen 
Jahren  ist  auch  das  mangelhafte  Wissen,  das  er  als  Abiturient 
besa.NS,  noch  verringert  worden.  Und  dann  ist  ein  Nachlcrnen, 
diLä  betrieben  wird  in  der  steten  Angst  vor  nochmaligem  Miss- 
erfolg in  der  Prüfung,  an  sich  schon  eine  Qual,  und  Lernen 
trägt  doch  dann  erst  wahrf»  Frucht,  wenn  es  mit  Freudigkeit 
betrieben  wird.  Also  vor  der  Prüfung  thue  man  seine  Schuldig 
kei^  nicht  erst  nachher. 

5.  Kenntniss  des  Griechischen  ist  für  den  Neuphilologen, 
in  Sonderheit  ftir  den  Romanisten,  ein  höchst  wtlnschenBwerther 
BeaitB  in  Anbetracht  einerseits  der  trefflichen  sprachlichen 
^Schulung,  welche  das  Erlernen  dieser  reichentwickelten  8})rache 
verleiht,  andrerseits  wegen  der  engen  Beziehungen,  die  zwiachon 
der  griechischen  und  der  romanischen  Litteratur  bestehen. 
Der  des  Griechischen  unkundige  Realgymnasialabituriont, 
welcher  der  Neupbilologie  sich  auwende^  ist  also  jedenfalls  in 
seinem  Studium  schwer  benachtheiligt  und  wird  in  mandien 
Einaelheiten  auf  die  eigene  Forschung  yeraichten  müssen, 
nbnlich  flberail  da,  wo  es  sich  um  Feststellung  des  sprach- 
lichen Yerhftltmsses  swischen  Romanisch,  beaw.  Franatfsisch, 
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und  Griechisch  oder  aber  um  philulugisel]«;  (nicht  bloj>>  um 
Ästhetische)  Vergleichung  der  griechischen  Mustern  nach- 
gebildeten oder  der  auf  griechische  Quellen  zurOckgeheaden 
romaniacben  (also  auch  der  französischen)  Litteraturwerke  mit 
den  betr.  griecbtschen  Urtexten  handelt  Das  ist  schlimm  genug ; 
indessen,  wer  in  solcher  Lage  sich  befindet,  hat  nicht  ntttbig, 
Mttth  und  Arbeitsfreudigkeit  su  yerlieren:  das  Gebiet  der 
romanischen  Philologie,  auch  schon  das  der  französischen,  ist 
so  weit  und  so  vielseitig,  dass  in  ihm  auch  der  grrechischer 
Sprachkenn tnijjse  Entbehrende  vollauf  div  Möglichkeit  zur  Be- 
thätigung  seines  Lern-  und  Forschungsdranges  findet. 

Strebsame  Realgymnasialabitarienten  yersuchen  nicht  selten, 
das  Griechische  noch  nachzulemen»  vielleicht  sogar  nodi  eine 
Eweite  Abitnrientenprttfung  auf  dem  Gymnasium  zu  besteben. 

Es  ist  ganz  selbstverstltndlich,  dass  ein  solches,  an  sich  höchst 
ehrenwerthes,  I:lemühcn  vollen  Krfolfi;  habeii  kann.  Griechisch 
ist  bcliwer,  aber  docli  nicht  schwerer,  als  z.  15.  etwa  Arabisch 
oder  Sanskrit;  es  lässt  sich  also,  ebenso  wie  diese  Sprachen, 
sehr  wohl  erlernen,  freilich  nur  dann,  wenn  man  sich  aus- 
reichende Zeit  dazu  gönnt  und  nicht  meint,  dass  ein  hastige« 
und  mechanisches  Einpauken^  ein  Lernen  mit  Dampf,  gentlge. 
Im  Allgemeinen  aber  ist  dem  Realschulabiturienten  doch  nicbt 
Bu  rathen,  dass  er  mit  dem  Studium  des  Griechischen  aich 
befiisse,  für  welches,  wenn  es  wirklich  etwas  ntttsen  und  nicht 
bloss  ein  Scheinwissen  erzeugen  soll,  ducli  etwa  zwei  Jahre 
erforderlich  sein  dürften.    Denn  nieist  wird  eine  entsprech^  iule 
Verlängerung  der  Studienzeit  nicht  möglich  sein.  Dringend 
abzurathen  ist  jedenfalls  von  autodidaktischem  jätudium,  denn 
dies  fuhrt  in  der  Kegel  zu  gar  nichts.    Es  wende  sich  viel- 
raelir.  wer  Griechisch  lernen  will,  an  einen  guten  Lehrer.  Be- 
dauerlich ist,  dass  an  den  UniTersitäten  die  Elemente  des  Griecbi- 
sehen  nicht  in  Mhnlicher  Weise  gelehrt  werden,  wie  etwa  die- 
jenigen des  Sanskrit,  so  dass  dem  der  Sprache  noch  v6\\ig 
Unkundigen   doch  die  Möglichkeit  ihrer  Erlernung  geboten 
würde,  ohne  theueren  rrivatunterricht  in  Ans). mch  nehnoen 
zu  müssen.    Ein  derartiger  griechischer  Lehreuistis  würde  an 
den  Universitäten  um  so  leichter  sich  einrichten  lassen,  als  iu 
jeder  Universitätsstadt  doch  gewiss  Gjrmnasiallehrer  zu  finden 
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sind,  die  zur  Uebernahme  soiches  Unterrichtes  Befähigung  und 
Lust  besitzen. 

£in8  aber  muss  in  Bezug  auf  das  Griechische  jeder  ReaU 
gymnasudabituiient  durchaus  thun :  die  Hauptwerke  der  griecht- 
Mben  Litteratar  in  guten  deutschen  Uebersetsungen  lesen. 
Das  ist  fOr  ihn  gana  uneriässliche  Pflicht,  unerlässlioli  nicht 
oor  desshalb,  weil  Kenntniss  der  griechischen  Litteratur  jedem 
«Neuphilologen*  faehwissenschaftlich  unentbehrlich  ist  —  wie 
könnte  z.  R.  über  Riicine  urtiicilcn,  wer  Euripides  niclit  kennt?  — , 
ßondern  auch,  weil  solche  Kenntniss  in  den  Kreis  der  höheren 
All;j:emelnbildunf]:  gehört-     Man  stelle  sich  nur  vor,  welehe 
traurige  KoUe  unter  den  akademii»ch  Gebildeten  z.  B.  der- 
jenige spielen  würde,  der  nie  den  Homer,  sei  es  auch  nur  in 
UebersetKung y  gelesen  hätte.   Ein  solcher  Ignorant  wttrde  ja 
selbst  in  der  deutschen  Litteratur  Vieles  einlach  gar  nicht 
Tsrstehen  können.  Philologische  Forschung  vollends  —  gleich* 
viel  welcher  enroplüschen  Cultursprache  sie  gewidmet  wird  — 
ist  ein  Unding  ohne  Kenntniss  der  griechischen  Litteratur. 

6.  Wer  eine  romanische  Sprache  wissenschaftlich  ver- 
stehen lernen  will,  der  muss  auch  mit  den  anderen  dieser 
Sprachen  sich  thunliehst  bekannt  machen,  Kur  dadurch  ge- 
winnt er  einen  Einblick  in  die  Gesammtentwickelung  der 
gnuien  Spraehsippe  und  in  ihr  Verhflltniss  aum  Lateinischen. 
Nor  dadurch  auch  wird  er  befilliigt,  die  Eigenart  der  einen 
Sprache f  welcher  sein  Hauptstudium  zugewandt  ist,  klar  ku 
erkennen,  denn  solche  Erkenntiiiss  wird  nur  durch  Vergleiehung 
erworben.  Wfis  von  der  Sprache  plt,  das  gilt  auch  von  der 
Litteratur,  es  gilt  von  dieser  seihst  in  noch  höherem  Mnasse, 
weil  zwischen  den  Einzellitteraturen  wirkliche  Abhängigkeits- 
verhältnisse bestehen,  während  «wischen  den  Einzclsprachen 
mehr  nur  Wechselbeziehungen  stattgefunden  haben.  So  steht 
s.  B.  die  franaösische  Litteratur  des  17.  Jahrhunderts  in  einem 
sehr  bemerkenswerthen  Abhftngigkeitsverhttltnisse  zur  spaai- 
sehen,  andrerseits  diese  letatere  in  Bezug  auf  das  18.  (und  19.) 
Jahrhundert  in  einem  solchen  zur  französischen.  Dagegen 
kann  man  eine  Abhängigkeit  der  spanischen  Sprache  von  der 
französischen  oder  der  letzteren  von  der  erstereu  nicht  bi^haupten. 
Allerdings  sind  zahlreiche  spanische  Worte  in  das  Französische 
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übergegangen  und  umgekehrt  franzö^^ist  he  in  das  Spanische, 
aber  von  Abhängigkeit  der  einen  Sprache  von  der  anderen 
kann  man  nicht  reden. 

Nun  frci1i(  h  ist  es  prtküaoh  miAasfÜhrbnr,  iimeriudb  der 
wenigen  UniTersHttajabre  alle  ronumiachen  Sp«clieii  «nigep» 
maaaeeii  grOndliiA  ott  erlernen.  Schon  der  Vereadiy  dies  m 
ihan,  mni«  nachtheilige  EiaftierspUtterung  zur  Folge  haben. 
Man  begnttge  sich  also  mit  einem  encyklopftdisohen  Stodiom 
der  romanischen  Graiumutik  (Diez,  Meyer-Lübke)  und  vertiefe 
dasselbe  dadurch,  daas  man  in  den  mit  dem  Französischen 
litterargeschichtlich  eng  verbundenen  drei  Sprachen,  demProven- 
zaiischen,  dem  Italieniachen  und  dem  Spanischen^  eingehendere 
Kenntnisse  sich  erwerbe.  In  diesen  drei  Sprachen  und  ihren 
litterataren  aber  mnss  eimgennaaasen  »ich  heimisch  machen» 
wer  auf  dem  Qelnete  des  FranaOeiacben  wissensehaftüch  elwaa 
leisten  wilL 

7.  Ein  bestinmiter  Stadienplan  ftbr  die  romanische  PhÜo- 

logie  kann  nicht  entworfen  werden.  Wer  einen  solchen  eich 
vorschreiben  lassen  und  sich  ihm  streng  fügen  wollte,  der 
würde  auf  die  Geltendmachung  seiner  persönlichen  Eigenart 
völlig  verzichten,  und  das  würde  seinem  Studium  nicht  zum 
Segen  gereichen.  Auch  sind  die  Verhttltnisse  der  einaelnen 
Universitäten  so  Terschieden  von  einander,  daas  eine  allgenMtn- 
gültige  Stodienanweisong,  die  ttber  allgemeine  nnd  naheau 
selbstrerstilndliche  Rathschllge  hinausgehen  soll,  sich  gar 
nicht  ertfaeilen  Iftsst  An  jeder  Uniyersitftt  Übrigens  sind  die 
Docenten  gern  bereit,  ihren  Zuhörern  beattglich  des  StodloB^ 
gangres  wohlerwogenen  Rath  zu  gewähren.  Nützen  IreiÜch 
kann  auch  der  beste  Rathiiclilag  uur  dann,  wenn  er  richtig 
verstanden  und  richtig  befolgt  wird. 

So  mögen  denn  auch  hier  noch  einige  allgemeine  Be- 
merkungen Platz  finden. 

8.  Hauptau%abe  jedes  Studierenden  muss  es  sein,  dmk 
richtigen  Mittelw^  su  finden,  der  swischen  der  Scylla  Ein- 
seitigkeit nnd  der  Cbarybdis  Vielseitigkeit  sicher  hindurch- 
führt.  Einseitigkeit  ist  schlimm,  denn  sie  Iftsst  den,  der  ihr 
verfallen  ist,  zu  keiner  Weite  des  wissenschaftlichen  Blickes 
gelan^'en ,  verleitet  ihn  zur  Kleinlichkeit  des  Denkens,  zur 
Pedautene  in  der  Arbeit,  zur  Versumptung  in  wisaenschatV 
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liehe  Phiiisterthuii).  Schlimmer  aber  ist  doch  noch  die  in 
dm  Uebermaa-ss  gesteigerte  Vielseitigkeit,  denn  sie  tührt  notb- 
wendi^^  zur  Oberflächlickkeit,  su  jenem  im  letzten  Gnuide 
niiNtlticlMD  Dilettantismiis,  der  auf  aliea  mSgliehen  Wissen»' 
gebeten  iimlMraflMiiei^  anf  keinem  aber  gewiasenbalit  arbeiten 
wSa,  m  jemem  Diletlaotianiitty  der  eine  doppelte  Verlogenbeit 
itl^  indem  der  Dilettant  sieh  eelbet  irorlOgt,  dam  aein  Treiben 
Wimeneebaft  s«,  und  dann  ancb  Andere  mit  dem  banten 
FUtterkraiiK'  seiner  Vielwisserei  zu  blenden  8uclit. 

Man  soll  nicht  zu  wenig,  man  soll  aber  auch  nicht  zu 
yk\  erstreben  wollen.  ^\  eise  Beßchriinkung  mu«s  üben  lernen, 
wer  aus  den  Lehrjahren  als  M^ter,  bei^igt  su  tüchtigem 
Sdaiffen,  hervoigehen  wilL 

Dem  jung^  Studenten  mag  ee  gern  geetattet  werden, 
dam  er  den  Kreis  seines  Stndioms  weiter  aiebe^  als  es  saeb» 
liob  eifordertieh  iat  Kommt  er  aber  in  die  spftteren  Semesteri 
80  lene  er  die  Knnet  des  Entsagens  nnd  bidte  grundsfttalieb 
Alles  von  sich  fern,  was  nicht  in  unmittelbarem  Zusammen- 
liange  mit  seiner  Fachwissenschaft  steht. 

."-('Ihst verständlich  könnf^n  bpzür^lich  des  Umfanges,  der 
dem  i!>tudieukrei6e  gegeben  wird,  mannigfache  Abstufungen 
gmebtfertigt  sein,  je  nach  der  persönlichen  Begabung  und 
Nsigimgi  eowie  je  nach  den  äusseren  Verhältnissen  des  Ein^ 
seinen,  endlicb  aoeb  je  naob  dem  Btndienaiele,  welches  der 
Üinaebie  stdi  setai  Bager  wird  den  Kreis  aieben  mttssen, 
wer  dareb  seine  iassere  Lage  an  tbnnlicbst  rascbem  Abscblnsse 
seiner  Stadien  und  snm  EhatrHt  in  ein  Scbnlamt  bingedrttngt 
wird;  weiter  wird  den  Kreis  ziehen  dürfen,  wer  nicht  ängst- 
lich die  Semester  zu  zählen  braucht  und  vielleicht  in  den 
Schuldienst  gar  nicht  einzutreten  beabsichtigt.  Namentlich 
hat^  wer  der  Universitätslaufbahn  sich  widmen  will,  wohl- 
begründeten  Anlass,  seine  Studien  über  die  Grenien  der 
Faebwissenscbaft  binans  ansaudehnen,  aber  mit  Besonnenheit 
BOSS  aacb  er  bandeln  and  eingedenk  bleiben  des  Spracbea 
,qai  trop  embrasse,  mal  enceint**.  Wobl  darf  er,  um  so  an  sagen, 
die  FoÜbOmer  der  Wlssbi^  er  einmal  ansstrecken  naob  den 
verschiedensten  Richtungen  hin,  aber  er  muss  verstehen,  sie 
rechtzeitig  wieder  einzuziehen,  sobald  er  spürt,  datss  er  das 
erkundete  Wissensgebiet  nicht  umspannen  kann, 
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9.  Dem  Romanisten  droht  die  (lefalir  der  Krnftzers^plitte- 
rung  und  des  Abgelenktwerdens  aus  seiner  tackwissenschaft- 
lieben  Bahn  besonderR  von  drei  Seiten  her:  von  Seiten  der 
lAtttphysiologie^  der  Sprachvergleichung  und  der  Aesthetik, 

Es  ist  das  grosse  Verdienst  der  oemeitiichen  Sprach- 
Wissenschaft;,  der  Lautlehre  die  physiologische  Grundlage  ge* 
geben  und  dadurch  für  die  gesammte  Sprachbetraohtung  neue 
Gesichtsweiten  gewonnen  zu  haben.  Pflicht  jedes  Philologen 
ist  es,  sich  mit  den  Elementen  der  L.iutphysiologie  gründ- 
lich bekannt  zu  maclicn;  Pflicht  ist  es  in  Sonderheit  für  den 
Philologen,  der,  wie  der  Rumanist,  sein  Studium  lebenden 
Sprachen  widmet,  zumal  wenn  er  L»ehrer  einer  solchen  Sprache 
werden  will  und  folglich  deren  richtige  Aussprache  sich  seibat 
aneignen  muss,  um  sie  Anderen  überliefern  au  kOnnen.  Aber 
Lautphysiologie  ist  ein  Etnaelgebiet  der  Physiologie  und  ge- 
hört als  solches  in  den  Bereich  der  medicinischen  Wissenschaft, 
lilsBt  folglich  auch  nur  auf  Grund  emster  medicinischer  Studien, 
die  namentlich  experi  mental  er  Art  sein  müssen,  sich  erfassen. 
Will  der  Romanist  imd  überhaupt  der  „Neuphilologe  derartigen 
Studien  sieh  widmen,  so  hegiebt  er  sieh  in  einen  Wis.sen- 
schattsbezirk,  der  seiner  Fachwissenschaft  im  Uebrigeu  sehr 
fem  liegt.  Wird  es  da  nicht  allzu  leicht  geschehen,  dass  er 
auf  dem  ihm  fremden  Gebiete  trotz  alles  angewandten  Fieisses 
doch  immer  nur  ein  Pfuscher  bleibt  9  „Non  onuiia  possumus 
omnes**.  Der  Philolog  ttberlasse  besser  die  lautphysiologische 
Forschung  den  Lautphysiologen  Ton  Fach  und  bescheide  sich 
damit,  von  ihnen  en^egenzunehmen,  was  als  gesichertes  Er- 
gebnis« gelten  kann.  In  allen  WisM  H.>eiiaften  nnis.s  solche 
Bescheidenheit  bezt^p^lieb  'I-  r  Aussengebiete  geübt  werden. 
Ein  über  das  Elementare  hinaus<,^etriebenes  Studium  der  Laut- 
])livsiologic  kann  den  Philologen  noch  verhängnissvoller  werdeiii 
ak  völlige  Unkenntniss  dieser  Wissenschaft.  — 

Der  Romanist  als  solcher  erfollt  seine  fachwissenschaft- 
liche Pfiichl^  wenn  er  romanische  Spracherscheinungen  bis  su 
ihrem  lateinischen  (oder  germanischen  etc.)  Ausgangspunkte 
aurtlckverfolgt,  wenn  er  a.  B.  eine  romanische  Wortsippe  auf 
ihr  lateinisches  (oder  germanisches  ete.j  Grundwort  zurück 
leitet,  lieber  das  Lateinische  (bezw.  das  Germanische  etc.) 
hiuauszugehen,  beispielsweise  der  Geschichte  eines  iateiuisciien 
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(gernuuiiscbea  etc.)  Wortes  bis  zur  indon^onnaiiiBclieQ  Urseit 
hinauf  nachzuspüren,  ist  nicht  Sache  des  Romanisten,  sondern  des 
methodisch  geschulten  Sprachvergleichen.  Will  der  Romanist 
die  Arbeit  auch  des  letateren  ToUsiehen^  so  kann  er  das  nur 
auf  Omnd  der  erforderlichen  spFSohwissenschaftlichen  Kennt- 
nisse tiinn,  Kenntnisse,  die  sich  mindeatens  anf  das  Griechische, 
das  Altindische,  das  Altbaktrische ,  das  Altslavische  und  das 
^Keltische  erstrecken  müssen  {da^  Altgermanische  braucht  nicht 
erst  genannt  zu  werden ,  weil  mit  diesem  der  Romanist  aU 
solcher  bekannt  sein  muss).  Nun  mag  ja  unter  besonders 
günstigen  Verhältnissen  hin  und  wieder  einmal  ein  Einzelner 
eine  so  weite  Aosdehnung  seines  Studienkretsea  mit  Erfolg 
▼oraanehmen  TermOgen.  Binem  AbcoU^  um  nor  diesen  au 
nennen  y  ist  das  in  j^Snaendster  Weise  gelungen.  Aber  die 
Hebten  werden  bei  dem  Versaehe  klAglich  scheitern  1  Kraft 
und  Zeit  yergenden  und  weder  tttchtige  Philologen  noch  auch 
tüchtige  Sprachvergleicher  werden.  Das  HerumstUniperii  iu 
vielen  Spraciieu  taugt  nichts.  Der  Romanist  begnüge  sich 
damit,  Romanist  zu  sein,  und  sein  einziger  wissenschaftlicher 
Ehrgeiz  sei,  als  Romanist  Gutes  zu  leisten.  Für  das  Andere 
lasse  er  Andere  sorgen.  — 

Volles  VerstAndniss  der  seinem  Sprachbereiche  zu- 
gehörigen Littaratnrwerke  soll  der  Philolog,  also  auch  der 
Romanisti  erstreben.  Darin  ist,  wie  selbstrerstftndlich,  daa 
yerstündniss  des  kttnstlerischen  Baues,  der  künstlerischen 
Form  miteingeschlossen  — *  wie  dürfte  es  fehlen?  Es  darf 
8rt  wenig  fehlen,  dass  es  vielmehr  aU  höchstes  Ziel  der  philo* 
logi.«5eli'litterarischen  Fur.-^Lhung  gelten  lunss.  Aber  doch  nur 
insofern,  als  die  Kunstlorm  der  TJttcraturwerke  üljerhaupt  in 
den  Bereich  der  Philologie  gehört,  nämlich  insoweit,  als  die 
Kunalform  auf  der  Sprache  beruht  und  an  die  Sprache  ge- 
bunden ist  Dem  Philologen  gentige  es,  nachauweisen,  wie 
sprachliche  Mittel  aller  Art  (Lautverbindungen,  Wortsusammen* 
stdlungen,  Satagruppicrungen  etc.)  kdnsdertscher  Wirkung 
dienen  können  und  in  bestimmten  Fällen  wirklich  gedient  haben. 
Will  er  noch  mehr  thun ,  00  ^^reift  er  in  das  Arbeitsgebiet 
des  Aej»thetiker8  ein  und  verfällt  durch  solchen  Uebergriff 
leicht  dem  Dilettantismus.  Denn  die  \\'issen8chat't  vom  Scheinen 

erheidcht  Vorkenutnisöe,  welche  der  Philolog  als  solcher  nicht 
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besJts^t  und  aiuli  gar  nicl)t  orwcrl^en  kann,  oiine  der  ei^eaea 
Wissenschaft  Zeit  und  Krait  zu  veruntreuen. 

10.  £rwlliM<3lit  wlir«  «s  Student  der  Bmiiwiktik 

sosäohit  Vorletiiiic^  ttber  En^klopMdie  der  romaiiieclieii 
Philologie  «nd  Tergleiclieiide  OnmiDatilc  der  romaniacliett 

Sprachen  (selbstverständlich  mit  steter  Zugrundelegung  des 
Lateins),  sodaim  aolcbe  über  Lautlehre,  Formenlehre,  Syntax 
und  Rhythmik,  insbesondere  des  Französist  Ikmi,  hören  könnte. 
Ebenso  erwünscht  würde  sein ,  dass  die  litterargesehichtlichen 
Vorlesungen  ii«ch  den  einzelnen  Zeitr&amen  Auluneiider  folgten 
und  also  ein  zusammenhängendes  Oanaee  eigäben.  In  Wirk> 
lichkeit  wird  wohl  keio  Student  einen  so  yoUetindigen  und 
geordneten  Cnrtttt  dnrchUiilen  können,  SelbstrmtSndlick 
beobnchtet  wohl  jeder  Uniirerrititslehrer  in  »einen  Vorlesongen 
eine  systematieche  Reihenfolge,  aher  abgeeehen  dnvon,  dam 
dieselbe  mitunter  aus  äusseren  Kuckbichten  durchbrochen 
werden  musH  —  unifasst  sie  immer  mehrere  (meist  vier  bis 
sechb)  öemester  und  wird  also  rrst  nach  deren  Ablaut"  neu 
begonnen,  so  dass  die  in  der  Zwischenzeit  eintretenden  8tu- 
direnden  die  vorher  haltenen  Vorleanngeny  wenn  ttberhaupt, 
nur  erst  im  nächstfolgenden  Cursus  hOren  kOnnen.  Dieser 
Uebelstind  macht  sidi  in  der  Romanistik  heeonders  fbhlbar, 
da  auf  den  deatsehen  Universitäten  diese  Wissenschaft  nur 
von  je  einem  ordentlichen  Professor  vertreten  wird,  dem  llher- 
dies  zur  Zeit  nur  an  wenigen  Hochschulen  ein  ausserordentlicher 
Prolessur  oder  ein  Privatdocent  zur  Seite  steht.  Die  Sache 
ist  indessen  nicht  so  schlimiu,  wie  sie  Bcheint.  Denn  erstlich 
darf  m»n  wohl  annehmen ,  dass  jeder  Professor,  soweit  als  es 
sachlich  irgend  thunlich  ist,  sich  bcmflht,  den  in  einesr  Vor- 
lesung EU  behandelnden  Qegenstand  (z.  B.  franaOsisdie  Formen- 
lehre) auch  denjenigen  Zuhörern  klar  au  machen,  welche  die 
vorausgegangene  Vorlesung  (n.  B.  franstOsische  Lautlehre)  nicht 
gehört  haben.  Sodann  aber  kann,  wenigstens  vielfach,  die 
Durcharbeitung  eines  Lehrbuches  das  HOren  einer  Vorlesung 
einigermaassen  ersetzen.  Ueberliaupt  musij  der  Student  nicht 
all  sein  Heil  von  Vorlesungen  erwarten,  sondern  er  soll  auch 
lernen  und  darin  sidi  üben,  in  sclhstthMtiger  Arbeit,  durch 
eigene  Kraft  einzelne  Wi^sen^obiete  au  bewältigen.  Es  können 
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unmöglich  Vorlesungen  über  alle  Einzelgebietc  einer  Wibsen- 
schaft  gehalten  werden. 

£b  lerne  ttberluiapt  der  Stadent  den  Werth  der  Vorlesangen 
riebtig  sehftteeiL  Das  eigenUich  Wichtige^  was  in  ihnen  Über- 
liefert werden  kann  nnd  soll,  ist  nicht  sowohl  der  Wissens- 
stoff ^  als  yielmehr  die  wissenschaftliche  Methode.  In  stoff- 
licher Beziehurj!»  veraltet  auch  die  beste  Vorlesung  in  verhält- 
liissmässig  kurzer  Zeit»  denn  der  Wis.^ensstoff  erweitert  sich 
von  Tag  zu  Tag  uikI  orbält  durch  die  fortschreitende  l'Orsclmug 
immer  neue  Gestaltung,  immer  neue  Beleuchtung.  Daher  ar- 
beitet der  gewissenhafte  Universitfttsiehrer,  wenn  er  eine  Vor- 
lesnng  wiederholt,  dieselbe  stets  um,  und  das  oft  von  Grund 
aus.  Eben  deshalb  werden  anch  die  Coliegienhefte  der  Stu- 
denten, mochte  anch  ihr  Inhalt  zur  Zeit  der  Niederschriil 
dnrchaiiB  anf  der  damaligen  Hohe  der  Wissenschaft  stehen,  in 
stofflicher  Besiehung  gar  rasch  zu  einem  recht  fragwürdigen 
und  nur  noch  mit  Vorsicht  und  Ki  itik  zu  benutzenden  Hülfs- 
mittcl  des  Studiums.  Niciit.>  ist  verk<  lii  icr,  aU  sich  nach  ver- 
gilbten Heften  auf  eine  Prüfung  vorzubereiten. 

Daher  hat  auch  wörtliches  Nachschreiben,  wohl  gar 
mittelst  Stenographie,  nicht  nur  keinen  Werth,  sondern  ist 
geradean  vom  üebel.  Man  soll  gar  nicht  Alles  schwa»  auf 
Weiss  nach  Hause  tragen  wollen.  Das  lebendige  Wort  des 
Ldirers  lasse  man  auf  sich  wirken  und  schwäche  es  nicht  ab 
durch  seine  mechanische  Fixirung  auf  Papier.  Man  suche  viel- 
mehr sich  dessen  klar  bewusst  zu  werden,  wi  e  der  Lehrer  den 
^^  issensstotf  auffasst  und  erfasst,  wie  er  die  darin  eutlialtent  n 
Probleme  behandelt,  auf  welchen  Wegen  und  mit  welchen 
Mittehi  er  ihre  Lösung  erstrebt.  Kur  so  ausgenutzt  trägt  dim 
Hören  einer  Vorlesung  wahre  Frucht  Das  CoUegienheft  wird 
dabei  freilich  dünn  bleiben,  aber  was  darin  steht,  auch  (Ür  dte 
Daner  oder  doch  ftlr  lange  Dauer  Werth  behalten. 

Der  verständige  Student  wird  alöu  die  Vorträge,  die  er 
iitirl,  nur  im  Au.szuge,  der  den  Gedankengang  wiedergibt, 
niederzuschreiben  sich  bemühen.  Die  durch  dieses  Verfahren 
bedingte  Sichtung  des  Gehörten  ist  «ugleich  treffliche  Deuk- 
abung.  Weil  sie  aber  das  ist,  darf  sie  auch  nicht  unterlassen 
werden.  -Wer  nur  hören  will,  hört  leicht  nur  Worte,  ohne 
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die  Gedanken  zu  erfassen,  welche  in  jenen  Worten  Ausdmek 

fanden. 

11.  Als  selhstvt'r.stäiidlic-h  dart"  gelten,  dass  der  Studirende 
dio  iHMdon  ersten  Seiiiestcr  iiielir  nur  zur  alJgemeinwissenscliatV 
lichou  Umschau  benutzt  und  erst  vom  dritten  ab  mehr  und 
mehr  auf  seine  Fachwissenschaft  sich  beschrttnkt.  Nur  dürfen 
auch  die  ersten  Semester  nicht  ganz  itnausgenutat  bleiben  fiür 
das  fiAchwissenschaftliche  Studiam,  namentlich  moss  auch  achon 
in  ihnen  die  ScbriftsteUerlectttre  (s.  No.  13)  betrieben  werden. 

Vom  dritten  Semester  ab  ist  anch  die  Betheiligung  an  den 
Uelmngen  des  ron]am8o}i(- englisch )en  Seminars  anzurathen. 
Jedent'alls  schiebe  man  den  Eintritt  in  da.s  .Suiiiiiiai-  nicht  allzu 
lange  hinaus,  und  vollends  withne  man  nicht^  ganz  darauf  ver- 
zichten zu  können,  b'rcilich  verpflichtet  die  S(*minarmitglied- 
schaft  zu  angestrengter  Arbeit,  aber  gerado  darin  liegt  der 
grosse  Segen,  den  sie  bringt.  Der  sich  selbst  überlassene 
Student  verfehlt  gar  leicht^  trota  allen  Fleisses  nnd  beatep 
Willens,  die  rechten  Arbeitswege  und  Yerlterti  wenn  er  desaen 
ge^vahr  wird,  leicht  auch  die  rechte  Arbeitsfreudigkeit,  oder 
aber  er  bewakrt  sich  diese  «war  und  findet  sich  scbliessltcb 
durch  eigenes  Bemtihen  zurecht,  aber  nur  unter  Verlust  mi 
Zeit  nnd  Kraft.  Wer  mit  Erfolg  wissenschaftlich  zu  arbeiten 
lernen  will,  kann  einer  u  innittelbaren  Anleitung  füglich  nicht 
entbehren.  Diese  aber  wird  eben  im  Seminar  gegeben,  und 
awar  keineswegs  allein  von  Seiten  des  Lehrers,  sondern  gar 
sehr  auch  von  Seiten  der  ^litglieder  selbst,  indem  die  schon 
gereifteren  durch  ihr  Beispiel  die  Neulinge  belehren.  Ueber^ 
dies  werden  in  der  Semtnarbibliothek  den  Seminarmitgliedem 
die  litterarischen  HUlfsmittel  ihres  Studiums,  namentlich  Wörter^ 
bttcher  und  sonstige  Nachschlagewerke,  in  bequemer  Weise 
zur  Verfügung  gestellt;  oft  enthält  diese  Bibliothek  auch  eine 
Sammlung  französischer  etc.  Homane  und  anderer  belletristi- 
scher Seil  lili-'H. 

Der  Studirende  soll  während  der  Universitätsjahre  nicht 
bloss  Wissensstoff  in  sich  aufnehmen .  sondern  er  soll  auch 
Wissensstoff  kritisch  sichten  und  methodisch  bearbeiten  lernen, 
um  20  selbständiger  Forschung  befithigt  zu  werden.  Eben 
dieses  höhere  Ziel  unterscheidet  den  Universitätsunterricbt  ao 
scharf  von  dem  Unterrichte^  wie  er  etwa  in  Volksschullehrer- 
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seminarieu  ertlieilt  wird.  Der  iiothwendigf^  U(ih<'ri^ai)ii'  von 
der  bloss  retM'j)tiv(Mi  zu  fler  productivoii  wisscjise-luiftlicheu 
Arbeit  wird  am  bebten  durch  die  Bdtheiiigiuig  an  den  t^eminar- 
Ubniigeu  voUaogen. 

12.  Wunenaclinftliche  Forscbungsthätigkeit  masB  immer  an 
einem  bestimmten  Gegenstande  geftbt  werden.  Der  zu  eigener 
ForaelinDg  abetgebende  Student  miiM  «ich  also  einen  solchen 
wählen.  Dia  Wahl  aber  moss  mit  Umsiebt  erfolgen,  mit  Be- 
herzigung des  horasiscben  Spmehes:  „versate  din,  quid  ferro 
recusent,  quid  valeant  unieri"',  denn  nur  „cui  lecta  potenter 
en't  res.  nee  facundia  deseret  hunc  nee  liieidus  ordo**.  Der 
\\aiileni]f'  hat  also  vor  Allem  seine  eigene  L«'istuiigstaln;^keit 
^ewisÄcnbaft  zu  priiten,  hat  namentlich  vor  dem  Wahne  sich 
lu  httten,  dass  seine  Kraft  auch  schwieritrston  Aufgaben  ge- 
wachsen sei.  Zu  berücksichtigen  ist  bei  der  Wahl  eines  Themas 
auch  der  äussere  Umstand,  ob  die  sur  Bearbeitung  erforder- 
liehen tittenirischeu  Hlllismitfeel  1lberhau]it  errdchbar  sind. 
Denn  Tollständige  Herbelsiehung  der  einsehlttgigen  Litteratnr 
ist  Vorbedingung  fAr  den  Erfolg  jeder  wissenschaftlichen ,  in 
»Sonderlieit  jeder  })hilologis(  lien  Untersuchung.  Nach  Quellen 
zweiter  Hand  darf  man  nicht  arbeiten.  So  ist  namentlich 
davor  zu  warneu,  das»  man  irgendwo  gegebene  (Jitate  auf 
Treue  und  Glauben  als  richtig  hinnehme  und  ohne  Weiteres 
aas  ihnen  Schlussfolgerungen  siehe.  Jedes  Citat.  das  mau 
▼erwerthen  will,  muss  im  Urtext  nachgeschlagen  und  auf  seinen 
Zusammenhang  mit  dem  Vorangehendegi  und  Nachfolgenden 
sorgfHltig  geprOft  werden.  Man  macht  dann  gar  oft  die  Ent* 
deekung,  dass  das  Citat  von  dem  firaberen  Arbeiter  ungenau 
gegeben  oder  niissverstanden  worden  war. 

Nic  lit.  erst  der  Bemerkung  bedarf  es.  dass  die  UniversitJits- 
lehri-v  stetrs  bereit  .sind,  ihrt^  JSchttler  bei  der  Auswahl  eines 
Themar  sachkundig  zu  bciathen. 

Jede  Mrissenschaftliche  Untersuchung  erfordert  von  dem, 
der  sie  fokren  will,  grösste  Gewissenhaftigkeit  in  jeder  Be- 
xifihung.  Nichts  darf  bei  einer  solchen  Untersuchung  flttr  au 
geringfügig  und  klein  erachtnt  werden ,  Alles  vielmehr,  was 
irgendwie  in  Betracht  kommt,  muss  sorgsamster  Borttcksichti- 
gung  Werth  erscheinen.  Akribie,  d.  h.  peinliche  Genauigkeit, 
auch  in  Bezug  auf  das  anscheinend  Unbedeutende  und  Gleich- 
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gttltige  SU  üben,  das  moBS  dem  wiaaenschafUich  Arbeiftendeii 
uoverbrilchlicber  GrandMts  sein.  Nichte  ist  verkehrter,  mis 
BU  glaaben^  man  -clttrfe  steh  ttber  „Kleinigkeiten^,  wie  s.  B. 

über  die  Feststellung"  einer  Lesart,  vornehm  hinwegsetzen,  und 
es  genüge,  wenn  mau  das  Grü.sse  und  walnhaft  Bedeutend«^ 
hehandele.  Wer  Tüchiiges  leisten  will,  dar!  die  unvermeid- 
liche „Kleinarbeit"  in  der  Wisfienschaft  nicht  ftlr  seiner  un- 
würdig halttsn,  dart'  sie  nicht  den  „KArmem*'  ttberlassen  und 
fl^bst  den  KOnig  spielen  wollen.  Nein,  wer  in  der  WiMeii- 
sehafi  baatt  muss  sdibst  jeden  Baostein  prttftn,  ihn  formm, 
an  die  richtige  Stelle  ihn  Beteen»  mit  den  anderen  ihn 
kitten.  Denn  alles  dies  mnss  methodisch  nach  einhettfiehem 
Plane  geschehen,  erfordert  stetes  Ueberlegen,  stetes  Erwägen, 
stetes  Prüfen;  ein  liandwerksmässiges  Ifantiren  ist  da  aun 
geschlossen,  ebenso  aber  auch  ein  geists  ll^s  l!ii|)rovis,iren, 
denn  wenn  auch  zuweilen  da»  Ergebniss  eines  solchen  an  sich 
richtig  sein  mag,  so  kann  es  als  richtig  erst  dann  gelten,  wenn 
der  wissenschaftliche  Nachweis  anf  methodischem  Wege  er- 
bracht worden  ist 

Nor  rein  mechanische  GeschAfitef  wie  sie  mehr  oder  weniger 
mit  jeder  wissenschaftlichen  Untersuohnng  verbunden  sind  — 
beispielsweise  das  Ausschreiben  bestimmter  Worte  ans  einem 
Wörterbuche,  das  Ordnen  von  Notizzetteln,  die  alphabetiseh 
geleß^t  werden  können  — ,  also  rein  mechanische  Geschürte 
niüg,  wem  die  eigene  Zeit  zu  kostbar  ist.  ohne  Schaden  An 
deren  anvertrauen  dürfen.  Vorausgesetzt  wird  dabei  aber, 
dass  er  sorgfältige  Aufsieht  übe  und  etwa  vorgekommene  Ver- 
sehen berichtige.  Die  Erfüllung  dieser  Pflicht  wird  ihm  frei- 
lich mitunter  ebensoviel  2ieit  kosten,  als  wenn  er  die  Sache 
selbst  gethan  hätte.  Und  ttbrigena  ist  es  ganz  ntttelich,  wenn 
man  als  junger  Hann  ab  und  m  auch  einmal  in  mechanischer 
Arbeit  sich  übt.  Man  lernt  dabei  üeduld,  und  da.s  ist  viel  werth, 
denn  die  braucht  man  aueli      wissenscliaftliehor  Arbeit  gar  öchr. 

13.  Jeder  Philolog  nui.->>  es  sich  ernbtiK  a»i  aufgelegen  sein 
lassen,  die  zu  seinem  Sprachbereiche  gehörige  Litterutur  in  ' 
möglichst  weitem  Umfange  durch  eigene  Lesung  kennen  su 
lernen.  Daher  lese  der  Studirende  so  viel,  als  er  thun  kann, 
ohne  sich  au  verwirren  und  ohne  andere  wissenschaftliche 
Pflichten  an  vernachlässigen.  Der  Studirende  der  finanaöaisohen 
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Philologie  guche  also  uif^glichst  sahlreiche  Litteraturwerke  so- 
wohl des  Mittelalters  alb  auch  der  Neuzeit*)  durch  LecMire  in 
deD  Bereich  seiner  Kenntniss  zu  ziehen.  Aber  freilich  darf 
die  Auswahl  der  zu  kosenden  Werke  nicht  deni  bliudeü  Zufall 
Aolieim  gegttbti%  sondern  muna  nach  verständigem  Grundsatie 
ToUaogeiK  worden.  So  wird  der  Studirende  Mck  etwa  ^or- 
nehmen  mflsseii«  in  der  altfranaOaisclien  Litteratar  die  Haupt- 
gattnngen  (Ohanaoni  de  geate,  Abenteaerromao,  den  antike  Stoffo 
behaadelDden  Roman,  Reimehronik^  Lai,  Fableau;  Mystöre, 
MortKtöy  Farce;  die  rerscbiedenen  Arten  der  Lyrik;  die  Ge- 
schieh tsschreiberj  durch  die  Lesun;^  eines  oder  mehrerer  be- 
Bouders  kennzeichnender  Werke  kennen  zu  lernen;  in  der 
neufranzosi.-M  !i(?n  Litteratur  aber  von  den  littorargcschiciitlich  be- 
deutendsten »Schriftstellern  nach  Maassgabe  ihrer  zeitlichen  Auf- 
einanderfolge eben&lk  mindeatens  e  i  n  besonders  kennzeichnen- 
des Werk  zu  lesen.  In  Tollem  Umfange  wird  dies  freilich 
niobt  dniehfthrbar  sein^  namentlich  nicht,  was  das  Neufran- 
aOsieebe  betrifft^  aber  es  UbMt  sich  doch  viel  llinn,  wenn  man 
niir  ernstlich  will,  am  so  mehri  als  ja  die  Lesung  leichterer 
belletristischer  Werke  (Romane,  Lustspiele  etc.)  auch  in  Stunden 
betrieben  werden  kann,  in  denen  nian  zu  eigentlicher  Arbeit 
.<*!ch  nicht  fri^cii  genug  tuhlt.  Für  einzelne  Zeiträume  kann 
die  Benutzung  guter  Chrestomathien  ausheltcn  ,  wie  z.  H.  di»; 
von  Dwrmesieier  und  HnUfeld  für  das  16.  Jahrhundert.  Nur 
darf  man  nicht  etwa  die  ganze  altfranzösische  Litteratur  ledig- 
lieh  ans  einem  Lesebuche  —  und  möge  es  auch  das  treffli<^e 
▼on  BarUd^Hcmhig  sein  —  kennen  lernen  wollen. 

Die  in  so  weitem  Umfange  geQbte  Lectfire  kann  freilich 
grOsstentheils  nur  eine  cursorische,  lediglich  auf  Erfassung 
des  Inhaltes  gerichtete  sein.    Aber  man  hüte  sich  wenigstens 


')  Namentlich  auch  der  neueston  Zeit,  d.  h.  unseres  .Inlirluiiuh  rts, 
beziehentlich  der  <i»'«/OTnvartI  Man  mWte  jrar  nicht  für  denkbar 
halten,  aber  es  koioint  thatdächlicli  nicht  no  weiten  vor,  dass  ein 
Caädidst,  der  die  I^hrbeftlbi^nn^^  mr  mittlere  oder  sogar  für  alle 
ClflSSSD  tu  erhalten  wünscht,  in  <!(  r  Stiiftt.-^i>rüfunj2-  oingestehen  ttius^, 
dmsB  er  z.  B.  von  Lanuirtine,  V.  liujio,  Miissut,  G.  band,  A.  Daudet, 
Flaubert  u.  A.  nichts,  gar  nichts  gelcbcu  hat,  das»  er  also  von  neuerer 
iransOsiseher  Litterator  nicht  so  viel  weiss,  wie  etwa  jeder  s^ebildeto 
Kaufmann  <>dor  ie<h'  lilMt  tc  Danie.  Niiturlich  kann  nn  solohcr  Can- 
diilat  i'iw  I.'  hrbefähiguug  nicht  erhalten,  mag  er  auch  im  üebrigeu 
noch  so  tuclitig  sein,  was  freilich  selten  der  Fall  Ist. 
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vor  dem  ^'OflankeiilostMi  Lesen,  vor  dem  Durchjagen  der  Bücher,  % 
sondern  man  siu-ho  den  Inlialt  auch  wirklich  zu  erfassen  nr.\ 
sich  ein  T"'rtheil  uImt  iim  /.ii  ln'Klen.    Sehr  anzuempfehlen  \>i  ^ 
daBH  man,  wenn  man  die  Lesung  eines  Werkes  beendet  hat  | 
eine  kurse  Jnhaltaan^be  und  Kritik  d(  sselben  niederscb reihe. 
Mögen  das  auch  nur  wenige  Zeilen  sein,  ihre  Abfassung  nöthigt 
doch  mm  Nachdenken  and  unterstfltEt  daa  Gedftehtntas.  Und 
sodann  ttbe  man  sein  Auge,  auch  bei  curaoriseher  Leanng  auf 
grammatische,  lexikalische  und  rhythmische  Dinge  an  achten; 
und  was  von  solchen  Dinp:cn  irgendwie  auf!kllig,  der  Erklftrang 
bedi'uüi^,  weiteren  Nachilunkeiib  werth  erscheint,  das  notire 
man  sich,  und  ywnv  Jede  Notiz  auf  einmi  besonderen  kh-inen 
Zettel,  deren  jedem  ein,  späteres  Wiederauiiiiid<'U  ei  nio^lieliendes, 
»Stichwort  überschrieben  wird.  Diese  Zettel  sammle  und  ordne 
man  sich,  ebenso  die  bei  statarisehcr  Leetüre  sich  ei^ebenden: 
man  wird  auf  solche  Art  im  haafe  der  Jahre  ein  statdichet 
und,  wenigstens  aum  Theil,  anch  wichttgea  Material  aof* 
«Munmeln,  das  für  wissenschalUiche  Arbeit  sich  ansgiebig  ver- 
werthen  Iftsst   Bleistift  und  Zettelkasten  muss  der  Philolog 
stet«  auf  seinem  Lesepulte  haben  \  l^leistift  und  Zettel  auch 
stets  bei  sich  traüren ,  ebenso  wie  die  Naturwi^aiensehaftler  ge- 
wisse kleine  Tn-n  inneiite  immer  mit  sich  zu  ftUin  ii  pflearen, 
um  sie  jederzeit  brauchen  zu  kOnnen.    Aber  freilich,  Bleistüt 
und  Zettel  ntltzen  nur  dann,  wenn  ihr  Besitzer  sein  Auge  — 
und  auch  sein  Ohr  —  in  der  Beobachtung  des  Bemerkens- 
werthen  geflbt  hat 

Neben  der  cursorischen  muss  selbstverständlich  auch  die 
statarische  Lectttre  recht  sehr  gepflegt  werden.  Unbedingt 
nothwendig  ist  es,  dass  der  Philolog  auf  einem  bestimmten, 
nicht  allzu  eng  bef^renzten  Litteratur^ebiete  sich  v<»lli^  heiniisili 
niai-he,  die  dazu  grluirigeu  Schriftwerke  nach  allen  K'iehiungen 
hin  durchforsche,  namentlich  auch  textkritiseh  sie  dureharbeit^». 
Jeder  Philolog  muss  s  inr  Specialität^  haben:  nur  dadurch 
bleibt  er  bewahrt  vor  der  Gefahr,  sich  in  Allgemeinheiten  zu 
verlieren,  und  swar  Vieles  oberflttchlichy  Nichts  aber  gründlich 
zu  verstehen.  Nur  darf  man  sich  nicht  zu  frühaeitig  „spectali* 
^iren*^,  auch  die  Specialisirung  nicht  dermaassen  Übertreiben, 
dass  man  eben  nur  noch  das  Specialgebiet  sieht,  nicht  aber 
das,  was  rechts  und  links  davon  liegt.    Wie  in  allen  Dingen 


i^iy  u^L^  Ly  Google 


g  12.  Bemerkimgcu  über  das  UuiverBitäta$tadium  der  romau.  PIiiL  107 

des  Lebens,  .^o  gilt  es  auch  im  philologischen  Studium,  den 
richtigen  Mittelweg  zu  linden  zwischen  dem  Zuviel  und  dem 
Zuwenig.  Und  noch  Eins.  Glücklich  ist  zu  preisen,  wer  be- 
geistert f&r  seine  Fachwissenschaft  ist.  Aber  diese  Begeiste- 
inDg  mxm  frei  von  Engherzigkeit  sein.  Offenen  BUck  mnsa 
man  sieh  bewahren  filr  das,  was  anaaerhalb  der  Fachwiaaen- 
achaHt  liegt  Nor  dann  bleibt  man  wahrer  Gelehrter,  nur  dann 
auch  wahrer  Mensch.  „Homo  snm,  nihil  hnmani  a  me  alienmm 
puto." 

Welche  „SpecialitÄt"  der  Einzelne  sich  erw.thlt  das  niubs 
iiu  Wesentlichen  öciuer  Neigung,  seiner  Eigenart  überlassen 
bleiben.  Aber  ausgesprochen  darf  doch  der  Kath  werden, 
daas,  wer  in  den  Lehrerberof  eintreten  will,  sich  nicht  eine 
vSpecialität"  erkiese,  die  allsaweit  abliegt  von  dem  Haupt- 
gebiete  der  Fachwissenschaft,  auch  nicht  eine  solche  „Speeia- 
iitltt*,  die  nnter  gewöhnlichen  VerhültniBsen  von  einem  deut- 
»efaen  Lehrer  sich  gar  nicht  bearbeiten  läset,  weil  er  die  dasu 
erforderlichen  litterarischen  Hülfemittel  nicht  zur  VerftJgung  hat 
uder  die  nuthweiidigen  Reisen  (etwa  /m  liaiid^thnftenverglei- 
ehungen  oder  zum  Studium  von  Mundarten)  nicht  unternehmen 
kann.  Man  mu8s  immer  auch  etwas  ]»rakti.sch  denken.  Es 
ist  traurig,  wenn  Jemaud  auf  der  Universität  sieh  freudig  und 
erfolgreich  in  ein  Sondergebiet  eingearbeitet  hat  und  dann  als 
Lehrer,  vielleicht  in  einer  kleinen  Btadt,  erkennen  mus^  dass 
er  seine  Arbeit  ans  Mangel  an  allen  Hfllfsmitteln,  an  aller  An- 
regung nicht  Ibrtsetaen  kann.  Solche  scfamersliche  Er&hmng 
benimmt  dann  leicht  alle  Lost  an  wissenschafÜicher  Arbeit, 
und  das  ist  unsäglich  schlimm:  es  bedeutet  ein,  wenigstens  in 
wesentlicher  Beziehung^  verfehltes  Lf^ben. 

14.  Der  Studirende  der  Plnldl  oirie  gewöhne  sich  von 
vornherein,  die  wichtigsten  Fachzeitschritteu  regelmässig  zu 
lesen.  Für  den  Komanisten  sind  dies  die  „Romania**,  die 
«Zeiti^clir.  f.  rom.  Phil.**  und  das  ^Litteratorbl.  f  germ.  u. 
rem.  Phil.^  (s«  oben  S.  88  f.).  Sehr  anxnrathen  ist,  dass  man 
auch  hier  immer  mit  dem  Bleistift  in  der  Hand  lese,  dass  man 
mindestens  die  Titel  der  in  jedem  Helle  enthaltenen  Anfsätae 
80wie  die  Titel  der  besprochenen  oder  doch  angezeigten  neu 
erschienenen  Werke  auf  Zetteln  ve  rzeichne,  wobei  das  in  den 
Uecensionen  ausgesprochene  Urtheil  kurz  anzudeuten  ist  Die 
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bu   entstehende,  üelbstverständlleh  syt^tematisch  zu  onlnendf 
Z^^ttelsammlun**  wird  im   Laufe  der  Jahre  zu  einer  Bibli"- 
graphie,  deren  unschätzbarer  Nutzen  reichlich  die  darauf  ge- 
wandte Mühe  lohnt.    Ueberhaupi  aber  lasse  der  Student  es 
•ioli  recht  sehr  angelten  sein,  BflcherkenntaisB  innerhalb 
•einer  Fachwiiaenaehaft  m  erlangen.   Soweit  ee  ii^geod  tMB- 
Math»  ist,  anche  er  die  FachUtterator  dnrch  eigenen  Angen- 
tehein kennen  in  lernen.  £•  kann  ja  nicht  entfernt  die  Rede 
davon  sein,  dass  er  Allee  lese  —  denn  das  ist  ja  einfach  ein 
Ding  der  ünmöj^liehkeit  — ,  aber  es  ntttzt  schon,  wenn  man 
ein  Buch  einmal  soweit  einsieht,  (l;i>s  man  einen  Begnli'  von 
seinem  Inhalte,  seiner  Anlage  bekommt.    Ja,  auch  die  blosse 
Kenntniss  der  Büchertitel  nützt,  wie  nicht  erst  bewiesen  zu 
werden  braucht.   Daher  würde  der  Student  ^eine  Zeit  nicht 
yerlieren,  der  eich  nach  nnd  nach  eine  Bibliogn^le  «einer 
Fachwiflsensehaft  inMunmenanstellen  Yersncben  würde  ^  wobei 
ihm  die  Kataloge  der  groasen  Antiqnariatalmchhandlnng««!  sehr 
ttUtsen  konnten.    Aber  freilieh  mnaa  man  anch  bei  BOcher- 
titeln  recht  genau  sein    und  auch  in  Bezug  auf  sie  sieh  Ci 
taten  gegenüber  kritisch  verhalten,  denn  leider  nur  ^ar  zu  oti 
werden  Bücher  ungenau  citirt.    In  den  Vorlesungen  kann  es 
dem  Studenten  leicht  geschehen,  dass  er  die  Titel  der  von  dem 
Professor  citirten  Bücher  unrichtig  yersteht,  besonders  was  die 
Verfassernamen  anbelangt   Er  Terslnme  deshalb  nicht,  su 
Hause  bei  Durcharbeitung  des  gehörten  Vortrages  um  die 
Richtigstellung  der  Titel  sich  su  bemtthen.   Genau  sei  man 
auch  mit  der  Titelangabc,  wenn  man  BQcher  auf  der  Biblio- 
thek bestellt,  und  man  schreibe  die  betreffenden  Zettel  in 
richtiger  Form  (nÄmlich ;  Verfasseruame  [und  zwar  llauptnarae. 
Zuname],  eigentlicher  Titel,  Erscheinungsort,  Erscheinungsjahr, 
Bandzahl.  Format,  z.  B.  Schwan,  Eduarß,  Grammatik  des  Alt 
französischen,  2.  Aufl.,  Leipzig  18Ö3,  1  Bd.  8). 

15.  Bathsam  ist,  dass  der  Stndirende  die  Universität  wenig- 
stois  einmal  wechsle,  falls  seine  Verhältnisse  ihm  dies  gestatten ; 
dagegen  kann  ein  hAu^er  Wechsel^  ein  stetes  Wandern  von 
Universität  su  Universität  nur  nachtheilig  wirken.  £in  wissen- 
schaftliches Studium  bedingt  durchaus  eine  gewisse  Sesshaftig- 
keit,  verträgt  sich  nicht  mit  einem  Nomadenleben.  Wer  eine 
Universität  bezieht,  «ollte  mindesten»  zwei  Semester  auf  der- 
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wiben  zubrin§pen,  es  sei  deno,  da»  es  ihm  nur  mn  den  Besoch 
WUT  bestaninten  Vorietunit  sn  thim  ist. 

Uebor  die  Dauer  des  UniTerrititsstadiiims  wird  ein  Jeder 
nsdi  MssMigabe  seiner  Verhlltnisse  wn  befinden  haben.  £ine 

Stodiefineit  ron  wenigstens  sechs  Semestern  muss  nachweisen, 
wer  zur  Staat«-  oder  Doctürpriitung  sich  meldet.  Liluhruags- 
gemÄss  über  brauchen  die  meisten  längere  Zeit.  Das  iüt  durch 
den  Umfang  des  öiudiums  durchaus  gerechtfertigt  Nichts- 
deatoweniger  ist  doch  dringend  anzuratbeQi  dass  man  die 
t^tsdieDaeit  nicht  allzusehr  mtHHohne.  Wer  gar  so  lange  Student 

verliert  leicht  die  geistige  Frische  and  wird  ezamenschev« 
Den  sitgewordenen  Studenten  bedroht  die  Gdabr,  dass  er, 
wenn  nieht  geradean  ,»yerbninmle*|  so  dooh  in  einen  Soblendriaa 
▼erfidle  y  in  welchem  alle  Thai*  mid  Arbeüskraft  allgemaeb 
erstickt  wird.  Man  lasse  also  nicht  allzuviele  der  Semester 
verrinnen!  Hat  man  sieben  oder  acht  Semester  einigermaassen 
f^ine  Schuldigkeit  gethan,  so  ist  dann  die  rcciitc  Zeit  gekommen, 
den  Studentenrock  aas-  und  den  Qandidaten f rack  anzuziehen« 

Wer  promoviren  will,  dem  tet  zu  empfehlen,  dass  er  die 
Doctorprtkftiag  vor  der  Staatsprüfung  aÜege.  Will  man  es 
umgelEehrt  machen,  so  erschwert  man  sich  die  Sache  erheUioh. 
Dem  wer  einmal  in  den  Vorbereitangsdieost  (pädagogisches 
Semmar,  Probejahr;  oder  sogar  schon  in  ein  Schnlamt  ein- 
getreten j^t,  der  verfügt  meist  nicht  mehr  über  genügende 
Müsse,  um  eine  Üoctorarheit  schreiben  zu  können.  Zudem 
Verliert  er.  wenigstens  znniiclist  und  zoitweisc.  im  praktischen 
Schuldienste  die  unmittelbare  Fühlung  mit  der  theoretischen 
Wissenschaft,  besonders  leicht  dann,  wenn  er  die  Universitttts- 
stadt  verlässt  und  folglich  auf  die  leichte  Benutzung  der 
Bibliothek  I  auf  den  mündlichen  Verkehr  mit  dem  Fach- 
piofeMor,  auf  den  anregenden  Umgang  mit  den  Studiengenossen 
verzichten  moss.  Thatsache  ist  jeden&Us,  dass  die  meisten 
▼<m  denen,  welche  erst  nach  bestandener  Staatsprüfung  pro- 
moviren wollen,  nie  dazu  gelangen.  Und  das  ist  bedauerlich, 
denn  die  Erwerbung  der  Doctorwürde  auf  Oriui<l  einer  wisscn- 
H'hafilicheu  Arbeit  bildet  doch  eigentlich  (b-n  schönsten  Ab- 
Bchluss  der  akademischen  Studien  und  zugleich  die  ehren- 
vollste Art  des  Uebertrittes  aus  dem  Kreise  der  Lernenden 
m  den  der  Lehrenden.   Anch  ans  anderen  Gründen  noch  ist 
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das  Promoviren  recht  sehr  zu  empfehlen.  Die  Arbeit  an 
einer  Dissertation  bietet  die  beste  Gelegenheit  sa  methodiMslier 
ZoBamnieu&eeang  und  Anwendungen  desseni  was  man  gdamt 
hat,  nOthigt  den  Arbeitenden  su  httehster  Anspannong  «einer 
getetigen  Kraft  nnd  verleiht  ihm  dadurch  oft  erst  das  Voll- 
bewnsstsein  seiner  Leistuugst^higkeit.  Man  darf  wohl  be- 
haupten, tlass  mancher  spttterhin  zu  hoher  Beden tuug  gelangte 
Gelehrte  sioli  bei  der  Arbeit  an  seiuer  Doctordissertatinn,  uui 
Bo  ZU  bagen,  [selbst  ontdeL-kt  hat,  d.  h.  oben  erst  bei  <lie5«^r 
Arbeit  erkannt  bat,  wa?»  er  leisten  könne,  wenn  er  nur  wolle. 
Schon  der  Umstand,  dass  eine  Dissertation  dem  oü'entlichen 
Urtheil  unterliegt,  ist  fUr  ihren  Verfasser  ein  starker  Anreiz, 
sein  Bestes  au  bieten;  die  an  seiner  Arbeit  gettbte  Kritik 
kann  ihm  nutsbringend  werden  für  sein  ganses  Leben,  und 
Bwar  nicht  nur,  wenn  sie  günstig,  sondern  mehr  noch,  wenn 
sie  ungünstig  ist,  falls  er  im  letzteren  Fall  Einsicht  genug  be- 
sitzt, die  ihm  ertbeilte  Belehrung  anzunehmen.  Endlieh  ist 
zu  erwägen,  da  >  lie  Doctor würde,  wenn  auch  ihr  iiesitz  um 
ftlr  den  Eintritt  in  die  akademische  Laufbahn  unbedingte» 
£rforderniss  ist,  doch  in  jedem  Falle  ihrem  Inhaber  sur  Ehre 
gereicht  und  ihm  gesellschaftliches  Ansehen  verleiht 

Wer  SU  einer  PrUfting,  sei  es  nun  die  Doctor*  oder  die 
Staatsprüfung,  sich  einmal  gemeldet  hat,  der  lasse  es  sich  an- 
gelegen sein,  sie  innerhalb  der  ttblfchen  EVtst  au  bestehen. 
Langes  Hinausschieben  nfitzt  gar  nichts,  es  schadet  yielmehr, 
denn  jede  zu  lösende  Aufgabe  erscheint  immer  schwieriger, 
je  langer  man  /«igert,  ihre  Lösung  thatki-ilt'tisx  zu  unternehmen. 
Der  Spruch  fri>eh  gewact.  ist  halb  g<n\uunPTi"  hat  auch  in 
Bezug  auf  Prütuugen  Gültigkeit,  vorausgesetzt  treiiich,  das« 
das  frische  Wagen  keine  Tbat  des  Leichtsinns  sei. 

Viele  (Jandidaten  verlassen  nach  der  Meldung  zum  Examen 
die  Uniyersitütsstadt  und  kehren  in  ihre  Heimath  aurflck:  das 
mag  in  wirthschaftlicher  Beziehung  gans  vortheilhaft  sein, 
in  wissenschaftlicher  Hinsicht  aber  kann  es  sehr  nachthetlige 
Folgen  haben  und  den  Ausfall  der  Prttfung  recht  ungünstig 
beeiutlussen.  Denn  der  bei  den  hänslielieu  Penaten  weilende 
Candidat  wird  leicht  durch  Familien verhältniöse  von  beineni 
Studium  al),ii:ezügen ,  jedenfalls  aber  in  demselben  behindert, 
wenn  er  die  Bücher,  deren  er  bedarf,  nicht  bequem  erhuigeii, 
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Mff^iiden  Verkehr  mit  Fachgenoasen  nicht  pfl^en  kann. 
Beuer  also  10t  ea^  in  der  UniTersitätBstadt  xu  verbleiben  und 
rieh  dadurch  die  Möglichkeit  nachhaltigen  Arbeiten«  zu  aichem. 

16.  Fast  an  jeder  Univenrititt  besteht  ein  „neuphilologi- 
scher Verein".  Der  Eintritt  in  einen  solchen  \'erein  ist  cloin 
Studirenden  der  neurreii  Philolop'e  ang^elegentUclist  zu  0111- 
pfehien,  da  or  djulmtli  am  loiclitcstc-n  und  uiiiuittelljarsteu 
Anscliluss  an  Fachgenossen  liudet  und  freundschaftliche  Be- 
liehongen  anknüpfen  kann,  welche  nicht  nur  die  ganse  Uni* 
versitätszeit,  sondern  auch  das  spätere  Leben  TerBchOtten  und 
nicht  nor  fitr  die  wiflaenachafÜiohe  Anabildung,  sondern  anch 
Ar  die  Bildung  des  Charakters  sich  als  Ibrderlich  erweisen. 
Dem  Nichtverbindungsstudenten  bietet  Überdies  die  Zugehörig- 
keit zu  einem  neuphilologischen  Vereine  eine  Art  Ersatz  für 
üie  Annehmlichkeiten  des  \'erbindung8leben8,  und  zwar  ohne 
(h\6s  an  seine  Zeit  und  an  seinen  Beutel  hohe  Anforderungen 
gtiotelit  würden.  Aber  aucli  der  Verbindungsstudent  wird 
es  nicht  liereuen,  nebenbei  auch  einem  neuphilologischen 
Vereine  angehört  und  in  denselben  seine  künftigen  Collegen 
iiD  Ijefarerberufe  kennen  gelernt  su  haben. 

Die  nenphilologischen  Vereine  bilden  einen  Cartellverband, 
ler  cur  Vertretung  seiner  Intereesen  seit  1804  eine  eigen e^ 
tehr  inhaltareiohe  Zeitschrift  (^Nenphilologische  Blfttter*^  Leip- 
zig, Max  IJoftniann)  heraushiebt.  In  derselben  werden  nicht  nur 
Fragen  des  neui)hilo!o;u:isehen  Studiums  und  Unterrichts  »ach- 
kundi^r  erörtert,  sondern  auch  Mitiheiluugen  belehrender  oder 
uuter hakender  Art  (z.  B.  auch  ernste,  sowie  launige  Gedichte) 
sowie  Personalnachrichten  gegeben. 

Sehr  zu  wünschen  ist  fUr  die  gnte  Sache,  dass  die  „alten 
Herren*  dem  Vereinsleben  ihre  andauernde  Theilnahme  be- 
«ihren  und  dieselbe  nicht  nur  durch  regelmttssige  Zahlung  der 
JshresbeitrKge,  sondern  namenüich  auch  durch  ihr  Erscheinen 
hei  den  Stiftungsfesten  und  durch  Mitarbeit  an  den  „Neu- 
philologischen Blättern"*  bekunden, 

Ratiim;hläge  iUr  das  iStudium  der  neueren  Plülologie  ündct  mau  in 
folgenden  Sehriften:  (Auou/in)  Wie  stndirt  man  neaere  PhUoIogie  imd 
Q«raisntstik?u  Leipiig  1884  (rgL  Wmer  in  der  AngUa  VU»  129); 
Mbwr  und  Wagmr,  Bathachllge  för  die  Stadirenden  des  FransOsiachen 
ud  Bo^isehen  an  der  Universität  Halle.  HsUe  1894  (die  Schrift 
liMsit,  wie  schon  ihr  Titel  erkennen  lisst,  besonderen  Besng  auf 
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Hallc  sche  Verhältnisiie,  enthalt  aber  Vielep,  wh.^  tiir  jeden  „Nenphilo- 
logen*"  buherzigeiiswertb  ist;  audcrerscitä  freilich  vermisst  man  in  ihr 
auch  Hanehea,  waa  unlMdingt  hätte  gesagt  waidea  aoUen,  ao  a.  B,  dm 
Hlnweia  dannif ,  daaa  der  SCadimde  des  IteiaOaiachfin  Kaniitiiua  dm 
Itafienjaoliett  mid  Sfmiiiadifiii  «ich  wenSgatena  bia  an  eioeiii  gewiaaen 
Grade  aneignen  nraaa,  vgL  oben  8.  90)$  KöHmf,  CManken  und  Bn- 
merkimgeD  über  das  Studium  der  neueren  Sptnehen  n.  s.  w.,  Heillne— 
18^  nivl  \«ni|>hi1o1ogiiiclie  Esaaje,  Hebrons  1886.  —  Mittelbare  Be- 
lohnmg  über  das  Studium  der  romanischen  Philologie  bieten  Tohltr'g 
licctorsit'^rofic  ^Dio  romanisdie  Philolopp  an  dnii  (loutschen  Üniv^T^itäton** 
(Berlin  l^yOj  und  do!«-i'lhen  0«'!**brtpn  Ahbanfllunp  „Romanische  Phila- 
lope"  in  dcni  von  Leads  heruusgi  l:  tu n'  u  Werke  „Die  dentschen  Uoi- 
veröitäten"  (lUnlin  1893).  Dunk  i^l  Tubl«  r  namentlich  dafür  zu  zollen, 
dass  er  gegenüber  gewissen  Beatrcbungcu  mit  allem  Naciidrucke  hervor- 
gehoben hat,  wie  das  Universitätsstudium  der  romanischen  Philologie 
ein  THasenachaftlichee  sein  moBai  niebt  aoaarten  darf  in  eine  aal  prak- 
tiebhe  Spracbkenntniae  abaielende  Dreeeor.  Den  gletehen  Orondnls 
bat  Morf  m  emer  Ztricher  Univeraitatarede  (1890)  mageapioehen.  Vgi 
KMimg  in  VoUnO^B  JabiMberiehi  J,  15L 

§  18.  Di6  BrwerluK  Itr  Sekreib*  nd  8pre«lrfbrtfgk«it 

im  Französischeu.  1.  Die  Preussische  „Ordnung  der  Prütung 
für  <la?s  Lt^liiaint''  vom  5.  Februar  1887  schreibt  in  §  14  vor: 
^Uni  sieh  flu*  den  Unterricht  in  den  oberen  Classen  zu  be- 
fähigen, mu88  der  Candidat  in  dem  sehriltlicheo  und  dem 
mündlichen  Gebrauch  der  (franaiteischen)  Sprache  nicht  bloa« 
grUDinatischo  Gorrektheit,  sondern  auch  Vertrautheit  mit  dem 
SpraohacbatBe  und  der  Ei^pe&tbflmlichkeii  den  Anndnioka  ar> 
weiaen^y  und  besOgltch  der  Lebrbeftliigiiiig  ftlr  mittlere 
Claman  wird  bestimmt :  „Im  mllndlicbeii  Oebmuolie  der  Spnuslie 
mu88  der  Candidat  bereits  eine  gewisse  Geläufigkeit  erlangt 
haben".  Eiganzi  werden  dipse  Forderungen  durch  die  hin- 
eicbtlich  der  Lehrbefiihigung  tur  die  unteren  Classen  gestellte: 
„Die  Befähigung,  das  Franz?5sisclie  in  den  unteren  Classen 
zu  lehren,  ist  als  nafibgewieäcn  zu  erachten,  wenn  der  Candidat 
eine  im  Ganzen  corrckte  Uebersetzung  eines  nicht  besonders 
schwierigen  deatschen  Textee  in  das  Fnui8(k»iaehe  als  schrift- 
liche Klausurarbeit  geliefert  und  in  der  mttndlicben  Prttfvag 
dargethan  hat,  daea  er  mit  richtiger,  «t  sicherer  GewUhnnng 
gebrachter  Aosspracbe  Kenntniss  der  wichtigeren  gratnmatischeii 
Regeln  und  einige  Uebung  im  Uebersetzen  und  Erklären  der  zur 
SchuUectUre  geeigneten  SchritUteller  verbindet,  auch  im  münd- 
lichen Gebrauche  der  Sprache  einige  Fertigkeit  sich  erworbea 
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bat."*  In  Betracht  kommt  dmu  ooch  die  in  §  29  auegesprochene 
Bestumnung,  dass  die  ^auf  moderne  fremde  Sprachen  bezag- 
Uehflo  aduiftticfaeii  Banearbeiteii''  in  den  betreffenden  Sprachen 
ahraftwen  seien ,  nnd  endlich  die  in  §  Sl  den  IMhu^ 
eoonniaaioneii  ertheilteBefngniss^  „in  allen  Füllen,  in  welchen  aie 
et  lar  Ermittelung  des  sicheren  Boitzes  des  Wiaatos  f^r 
zweckmässig  erachten,  Claub  mar  Leiten  von  mässiger  Zciuiauer 
anfertigen  zu  lassen**. 

Diese  die  Schreib-  und  Sprechtertigkeit  betreffenden  An- 
forderungen, denen  in  den  Prilfoiigsordnangen  anderer  deat- 
acher  Staaten  gann  ähnliche  entsprechen,  sind  sachlich  dorch- 
ana  begründet:  wer  eine  lebende  Sprache  lehren  will,  rnnaa 
nnbedingt  in  der  praktiachen  Handhabung  deraelben  einiger* 
maaaaen  geftbt  aein,  wenn  aein  Unterricht  nutabringend  aein 
mQ.  Eben  deahalb  wird  anch  bei  den  Prafnngen  auf  den 
Nachweis  der  Schreib-  und  Sprechfertigkeit  besonderer  Werth 
gelegt. 

Krfahi uügsgemiisö  genügen  jedoch  den  m  Iiodo  striiciiden 
Anforderungen  viele  Candidaten  nur  m  sehr  unzulänglichem 
ICaasse.  Selbatverständlich  wird  dadurch  daa  Geeammtergebniaa 
der  Prüfung  empfindlich  benachtheiligt,  was  namentlich  dann 
leohl  beklagenawerth  iat,  wenn  der  Oandidat  wie  daa  gar 
nieht  aeiten  Torkommt  —  eben  nur  im  praktiachen  Theile  der 
PkUfosg  nicht  beatand^  in  wiaaenachafUicher  Hinaicht  dagegen 
Alles  leistete,  was  er  leisten  sollte^  vielleicht  sogar  glänzend 
leistete.  Es  ist  eben  durchaus  nicht  ungewöhnlich  ,  dass  ein 
Candidat  zwar  ausgezei(^linfte  Kenntnisse  in  der  iiiöLoiibchen 
Grammatik  und  Litteraturgeschichte  sich  erworben^  vielleicht 
auch  schon  in  rühmlichster  Weise  promovirt  hat  und  doch  im 
prnlc tischen  Gebrauche  der  Sprache  eine  Unwiasenheit  und 
Ünbeholfenheit  bekvndet,  die  geradeia  haaraträabend  an  nennen 
iit  £a  darf  anch  Niemand,  der  eine  ao  aige  BlOaie  aeinea 
Könnena  aeigt,  sich  damit  entschnldigen  wollen,  daaa  ihm  die 
Möglichkeit  der  praktischen  Spracherlernung  während  seiner 
Studienjahre  nicht  gebutcn  wurden  sei,  denn  das  ibt  mindestens 
eine  halbe,  wenn  niclit  eine  ganze  Unwahrheit.  Denn  erstlich 
werden  wohl  an  jeder  Universität  praktisch  <^  Schreib-  und 
Sprechübungen  abgehalten:  sind  ja  doch  zu  diesem  Zwecke 
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▼ieliacb    beiondere  L^rer  (Lectoren)   angestellt  woides. 

Zweitens  findet  sich  wohl  in  jeder  Universitätsstadt  ein 
Franzose,  der  zur  P^rthcilung  von  Unterricht  befiihigt  und 
geneigt  i^st,  wenn  freilich  auch  zugegeben  werden  muss,  chisr« 
in  den  kleineren,  vom  Weltverkehr  etwas  abseits  liegenden 
Städten  vollgeeignete  Persönlichkeiten  nicht  immer  zur  Ver- 
^gung  stehen.  Drittens  ist  das  französische  Aualand  doch 
nicht  so  lern  (namentlich  nicht  fllr  den  auf  einer  weeldeatidien 
Hochschule  Stadirenden),  dass  ein  Anüsnihalt  daselbst  an  den  . 
Unmöglichkeiten  gehörte.  Und  endlich  iJIsst  sich  auch  au 
Büchern  für  die  Praxis  sehr,  sehr  Vieles  lernen,  wenn  nun 
nur  will,  aber  gerade  diese  Möglichkeit  wird,  von  den  Meisten 
gar  nicht  gehörig  ausgenützt. 

2.  Am  besten  lernt  man,  wie  selbstverständlich,  prak- 
tisches FranaOsisch  in  französischem  Lande.  Daher  soilte» 
wer  es  irgend  ermöglichen  kann,  wenigstens  ein  Semester  snf 
einer  franaOsischen  UniTersität  studiren.  Nicht  aber  Paris 
ist  dafür  an  wAhlen,  sondern  Genf  oder  Lausanne  oder 
KenchAtel,  und  awar  dürften  die  beiden  letateren  Orte  dem  ver- 
bflltnissmftssig  grossen,  aerstreuenden  nnd  nnmhigen  Genf 
noch  vorzuzielien  sein.  Nach  Paris  gehe  man  erst  nach  be- 
iitandener  iStiuitsprüfung,  etwa,  wie  gesetzlich  gestattet  ist 
wMhrend  des  Probeiahres  oder  auch,  wer  zunächst  ])romovirt 
hat,  in  der  Zwisclienzeit  zwischen  dem  Doctor-  dem  und  Staats- 
examen. Der  Aufenthalt  in  Paris  kann  eben  nur  dem  schon 
Keifoen  wirklich  nütaen,  doi  Anfilnger  macht  er  leicht  wirr 
nnd  seretreni 

Der  Aufenthalt  in  der  franaOsischen  Schweia  ist  für  den, 
der  eich  praktisch  einanrichten  weiss,  nicht  eben  tbener.  Wer 
aber  dennoch  die  Kosten  fllr  ein  ganzes  Semester  nicht  er- 
schwingen kann,  der  betheilige  sich  wenigstens  an  einem  der 
Feriencurse,  die  neuerdings  in  Genf  und  Lau-^anne  abgehalten 
werden  Der  Nutzen  solcher  Feriencurse  ist  ireiiich  einiger- 
maassen  fragwürdig  (man  lese  darttber  die  eingehenden  Er- 
Ortemngen   im  aweitra   Jahi^gang  der  „Neuphilologischen 

*)  Der  1894  und  1895  in  Grcifswald  von  KoHdudt'  eingerichtete 
FeriencTirsn«  war  für  I.ohrer,  nicht  fTir  Studirende  bestimmt,  kommt 
also  hier  nii'lit  in  Betracht.  Doch  werde  hier  Gelegenheit  genommen, 
die  Betheiligung  daran  Lehrern  dringend  aasnempfmen. 
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Blätter"),  intlessen  etwas  lernen  kann  ein  tieiaaiger  und  ver- 
ständiger Theiluehmar  immery  und  etwas  ist  jedenfalls  besser, 
als  nichts. 

Wer  gans  nnbemitteit  ist»  der  wird  doch,  wenn  er  sich 
daram  bemüht^  mitunter  Gelegenheit  finden  können,  als  Haus- 
oder  Instittttslehrer  einige  Zeit  in  der  Sdiweia  su  Terbringen. 
Eine  derartige  Stellung  ist  ja  oft  nichts  weniger  als  angenehm, 

aber  nützen  kimn  sie  ilucli. 

Die  viel  verbreitete  Meinung,  dass  in  der  Schweiz  schlechtes 
iranz'isisch  irej^jirochen  werde,  ist,  was  die  gebildeten  Classen 
der  Bevölkerung  anbetrifft  —  und  nur  diese  kommen  in  Frage  — , 
ein  Vorurtheil  (vgl.  Koschu  itey  Die  Aussprache  des  Französ. 
in  Genf  u.  Frankreich»  Berlin  1892).  Durchschnittlich  wird 
der  deutsche  Student  8<^;ar  in  der  Schweis  ein  besseres  Fran- 
sSsisch  lernen,  als  in  Paris,  da  er  in  der  Schweis  weit  leichteri 
als  in  Paris,  Eingang  in  gebildete  Familien  findet. 

Wirkliclion  Vortheil  kann  aber  ein  Auiciitlialt  im  Aub- 
lande  niu*  dann  brinfi:en ,  wenn  man  während  desselben  den 
Verkehr  mit  LandsleuLeii  thunlichst  vermcidi  t  mu\  nach  Kräften 
sich  bemüht,  Beziehungen  mit  gebildeten  Kingebornen  an- 
sukntlpfen.  Gelegentliche  Unterhaltungen  mit  Kellnern  und 
sonstigen  Dienstboten  haben  höchst  zweifelhalten  Werth. 

Sehr  hüte  man  sich  davor,  die  Aussprache  einer  mmehien 

Person  für  schlechthin  mustergtiltig  zu  betrachten,  sondern 
man  bemühe  sieh,  die  Allgemeinsprache  der  Gebildeten  zu 
erfassen.  Bezüglich  der,  an  sieh  ja  sehr  beuch tenswerthen, 
Aussprache  der  Schauspieler,  Professoren  und  Prediger  be- 
rttcksichtige  man,  dass,  wer  auf  der  Bühne,  auf  dem  Katheder 
oder  auf  der  Kanael  rede^  nothwendigerweise  aus  akustischen 
Gründen  sich  von  der  Aussprache  des  gewöhnlichen  Lebens 
etwas  entfernen  muss,  um  verstanden  an  werden. 

3.  Als  Vorbereitung  für  den  Aufenthalt  im  Auslande 
oder  als  (freilich  immer  unvollkommener)  Ersatz  desselben 
sind  namentlich  folgende  Maassregoln  nachdrückhchst  an- 
zuempfehlen : 

a)  Flcissige  Lesung  moderner  belletristischer  Werke  (Koraane,  Lust- 
spiele), sowie  regelinäsi<igc^  Lectüre  der  Revue  des  deux  Mondes, 
wissenschaftlicher  Zeitschriften  (Romania,  Roni''  eritique*  ihkI  »nucr 
Tageweitong  (a.  B.  Figaro);  in  der  letstereu  beachte  man  be- 

8* 
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sonders  sncli  die  Annoncen  wogen  der  darin  sich  findenden  Aus- 
drficke  des  Alltagalebens.  (Zwecklos  dagegen  ist  Studirenden  die 
Leetüre  der  von  Deutschen  zu&ammengestellten  Unterrielits- 
xeitiiiigen,  wie  „nnterpFftte",  „1a  SantiHe*  il  dgL,  denn  die 
Nhrera  dieser,  vieUeidit  f&r  jungi>  Kanfleata  gaos  bimehlMaeo, 
Blitter  liegt  fllr  Stadentea  viel  sn  tle£  Eher  knm  man  emem 
Stndeiitea  ianitheii,  die  bekannten  TofaMal]it*I«aiigeniekflidt*ieben 
Unterriehtabrlefe  einmal  dorchzu  arbeiten.) 
b)  Fleissigo  und  regelmässige  U^bung  im  Ueberaetien  ans  dem 
Deutschen  in  das  Französische.  Brauchbare  Uebnogsbücher 
sind  ja  hierfür  vorhanden ;  besser  aber  benutze  man  irgend  ein 
dent?!ehe?i  üuch,  von  v'^  l ehern  eine  giite  franz/tpicrlie  ITeborsctzung 
erreichii;ir  i<^t,  da  niHii  (inin  an  die^pr  <\\o  Kichtigkeit  der  eigenen 
üeberöetzung  prüfen  und  überhaupt  aus  der  Vergleichung  l)eider 
Texte  viel  lernen  kann.  In  gleicher  Weise  lassen  sich  deutsche 
Ueberset/uiigi  Ji  irHuzüsiöcher  Werke  verwerthen;  Reclam's  Uni- 
versalbibliothek und  Ähnliche  Sammlungen  bieten  reichliche  Aus- 
wahl, die  fransQBisohen  Originale  aber  ftidet  man  meist  in  jeder 
grOMeren  Leihbibliothek  oder  auch  beim  Antiquar,  wenn  man  sie 
nicht 'neu  kanfen  will»  In  Bfickslebt  anf  die  bei  der  BtaatsprÜfimg 
geforderte  schiülHche  Hausarbeit,  in  welcher  ja  immer  ein 
wissenscbaltliches  Thema  an  behandeln  ist,  lasse  der  Studirende 
es  sich  recht  sehr  angelegen  sein,  sich  mit  den  bei  Bearbe  itung 
philologischer  Dinge  üblichen  stehenden  Ansdrfieken  nnd  Rede- 
wenduiicren  vertraut  zu  machen.  Schon  an?«  diesem  Onmde  ist 
die  aufmerksame  Leetüre  französischer  Werke  üIm  r  Lautlehre 
u.  s.  w.  ganz  unerlasslich ;  dass  sie  noch  unerl&sslicher  ans  wi?»9en- 
schaftlichem  (rninde  ist,  versteht  sieh  von  selbst.  Sehr  nützlich 
ist  CS,  sich  die  französischen  termini  technici,  denen  man  bei  der 
Lesung  philologischer  Werke  begegnet,  alphabetiäch  zusammen* 
anstellen,  da  Tiele  derselben  selbst  in  den  besten  WOrterhfichem 
fehlen. 

e)  Ffir  das  theoretisch-praktische  Stndinm  der  fks.  Aussprache  sind 
als  HflUsmittel  an  empfehlen:  Sejfor,  Das  Lant^^stem  des  Kenirs., 
neds  Franzis.  Phonetik  (Gothen  1897  f.);  Franlke,  Fbrases  de  tona 

les  jonrs  (4.  Aufl.  Leipzig)  und  namentlich  Koschrritz,  Lcb  Parlers 
parisiens»  anthologie  phon^ttqne  (Paris  1898)*);  das  Buch  enthält 
fünfzehn  kürzere  oder  längere  Texte  in  gewöhnlicher  Druckschrift 

auf  der  einen,  in  leicht  verstandlicher  Lautschrift  auf  der  anderen 
Seite;  die  Lautschrift  ;j:iel)t  gennu  die  Aussprache  wi<?der,  mit 
welcher  die  Verfasser  der  betr.  Texte  dieselben  dem  Herausgeber 
der  Anthologie  vorgetragen  haben.  Die  Verfasser  aber  sind: 
A.  Dauäetf  geb.  13.  5.  Ib40  zu  Kimes,  in  Paris  seit  1857;  Zola, 


')  Man  vgl.  auch  die  hochinteressante  Schrift  desselben  Verfassers: 
Die  Aussprache  des  Frs.  in  Genf  und  in  Frankreich,  Berlin  1802. 
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geb.  2.  4.  1840  zu  Paris  als  Sohn  eine«  ItaUdnm,  danB  in  Aix ' 

lebend,  ansilssip  in  Paris  seit  1858;  P.  De^ardins,  ge»b.  zu  Paris 
Kedacteur  des  Jounial  des  Debats;  E.  Rod,  ^ch.  1857  zu  Njon, 
lebt  in  f^rnf;  G.  Pan.»,  geb.  9.  8.  1839  zu  Avenay  [Marne],  kam 
schon  als  Kind  nach  Paria;  K  7?"na»(t),  ^u  Tr<5gnier  [Cotes  du 
Nord,  Bretagne]  27.  2.  1823,  kam  nocbr  jung  nach  Paris;  M.  Hülst/ 
geb.  10.  10.  1841  zu  Paria;  C7j.  Loysofiy  geb.  10.  3.  1827  zu  Ori^aus^ 
lebte  nur  zeitweilig  in  Paris;  F.  Got,  geb.  1. 10. 1822  zu  Lignerolles 
[Omdl  kam  frUbseitig  nach  Paxis;  BL  de  Bomkr,  geb.  85.  18. 1885 
ra  Lonel  [Hteult],  lebt  idt  1845  in  Pferis,  M.  Sikam  und  Mme, 
Mmit$  [Mfln^ietor];  JP.  Cofp6f,  geh.  18.  1.  1848  m  Pinis;  Mj^ 
Fmdhmme;  geb.  1839  m  Furie;  Leamte  de  Lidtt  geh«  88.  la  1818 
zu  Saint-Paiil  [Ue  de  Im  Biunion],  seit  1847  in  Paris.  Wer  also 
dieee  Ijanttexte  sich  laut  vorliest,  kann  sich  die  Anwpiiiehe  der 
genannten  Schriftsteller,  IHchter  und  Schauspieler  annähernd  ver» 
gegrenwftrtigen  und  dadurch  eine  höchst  werthrolle  Grundlage  für 
die  Ausbildung  der  eigenen  Ausspra«  Iie  gewinnen.  —  Mit  Vorsicht 
benutzt  ^ind  auch  P.  Pnsi^y's  Buch  „Le  Fran^ais  parl6"  Aufl. 
1892)  uiui  ßcyer's  und  Pa^sy'g  „Elementarbuch  des  gesprochenen 
Französisch"  (1893)2 lehrreich  (^ß^-  darüber  TT.  Förster  im  lat. 
Centraiblatt  1893  Sp.  1193  ff.). 

Za  wameii  iit  vor  der  ;AngewQhiiiiiig  einer  lantphysiologisch  con- 
fltrairten,  mittebl  des  Spiegeb nnd  eonetiger  Apperste  kflnetUeh  einetndur-' 
töi  Aneapreehet  denn  dieee  iet  stets  nanatfirUeh:  man  kann  naek  der 
Theorie  der  Laatphjaiologie  sekr  richtig  nnd  doch  thatsiehllch  sehr 
lUsek  sprechen,  denn  anf  Ghrond  der  Theorie  kann  man  jeden  einzelnen 
Laut  correct  eneagen,  nicht  aber  die  unmittelbare  Verbindung  der 
Laute  untereinander  herstellen,  weil  dieselbe  in  hohem  Ghade  bedingt 
wird  durch  den  Affect  des  Sprechenden. 

Wer  die  im  Obigen  gegebenen  Winke  befolgt  und  jede 

«ich  ihm  bietende  Gelegenheit  zu  fransOaiBchen  Sprechübungen 

dmoHehst  «oannii^  der  darf  erwwrten,  daas  er,  auch  ohne  im 

frmöaiaehen  Anaknde  gewesen  in  Bein,  diejenige  Schzeib- 

imd  Sprechfertigkeit  sich  aneignen  werde ,  welche  bei  der 

Staatsprüfung  erfordert  wird.    Aber  ohne  ernstes  Bemühen 

Ut  freilich  ein  P>folg  nicht  denkbar.     Wer  Semester  auf 

Semester  vorübergehen  lüsst,  ohne  im  schriftlichen  und  mUnd- 

Hchen  Gebrauclie  der  Sprache  sich  zu  üben,  und  dann  höchstens 

anmittelbar  vor  dem  Examen  einen  krampfhaften  Versuch 

macht,  das  Versftomte  nachsuholen,  der  wird  fUr  seine  Unter- 

IttnugssOnde  schwer  bttsaen  müssen,  denn  die  volle  Lehr* 

Dm  Geboit^fahr  wfaid  von  fbtdMUr  nicht  angegeben,  Ist  aaeh 
SMS  den  tbUchea  Kaehsehlagewerken  nickt  an  ennittehi. 
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befthigang  \aam  flmi  —  und  mag  er  wissenschaftlich  noch  so 

tüchtig  sein  —  schlechterdings  nicht  zuerkannt  werden,  unter 
Umstunden  nicht  einmal  die  für  mittlere  oder  untere  Clasaen. 
Wie  sollte  man  den  Anfangsunterricht  im  Französischen  einem 
Manne  anvertrauen  dUrfdo,  der  vielleicht  nicht  einen  einsigea 
iiaiixOnBchen  Satz  so  auszusprechen  vermne-,  dn-^s  seine  Aus- 
BpFAche  den  Schülern  Torbildlich  sein  kann  ?  Also,  der  Studirende 
verafttune  über  der  WiBsenBchaft  die  Praxu  des  Schreibena  und 
SpreeheDa  nicht  I  Und  llbrigena  iat  die  auf  praktiache  Uebongea 
yerwandte  Zelt  aaeh  fllr  die  Wissenschaft  keineswegs  ver- 
loren, denn  praktisches  Können  fördert  wissenschaftliches 
Erkennen. 

Aumerkuiig.  Erörteningen  über  die  Art,  wie  der  franzftsiHche 
Unterricht  auf  den  höheren  Sduüeu  zu  ertheilen  sei,  liegen  auäserhalb 
des  Rahmens  liieses  Buches.  Es  genüge  hierfür,  &ufMHnek*$  (Frovinzial- 
sehalradis  in  Ceblens)  trelFliche  Didaktik  und  Methodik  des  fraosOs. 
Unterrichts  (in  dem  von  Bamuuler  herausgegebenen  „Handbaek  der 
Eniehnnga*  and  ünterriehtBlehie  fllr  höhere  Schalen*  Bd.  in,  Mftnehen 
1895)  sa  verweisen,  wo  man  8*  05 ff.  anoh  alle  wfinschenswertben  litte- 
räturaagaben  findet  Nur  eine  Bemerkung  sei  hier  gestattet  Jeder 
Lehrer  soll  auf  seinem  Unterrichtsgebiete  unablässig  nach  YervoU- 
kommnung  der  Methode  strchen,  denn  nur  dnnn  wird  er  sich  bewahren 
vor  der  Gefahr,  in  handwcrksniassigfn  Schlendrian  zu  vorfallen,  aber 
j(Hl<>r  Lehrer  inii«^3  stotn  nich  zugleich  dessen  bewuBst  sein,  dass  aucii 
die  beste  Metlioile  nur  dann  gut  ist,  wenn  sie  gehamlhs^bt  wird  vou 
einem  beruf?' freudigen,  für  seine  Wissenschaft  begeisterten  Manne. 
Und  darum  werde  Lehrer  nur,  wer  waliren  Beruf  dazu  m  sieh  fiihlL 
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Sprache,  Schrift  und  Schriftthum  (Utteratur) 

im  Allgemeinen. 


§  14. n  HtHlsmittel  tlii  diis  Studium  der  allgemeinen  Spracli- 
wlssensclialt  uiid  der  iudogeruiHuis^cliejn  Bpraelivergleiehnng 1-  An* 
briften:  Delbrück,  Einleitung  in  daa  Spraehttndimn. 
3.  Ausg.,  Leipzig  1893  (die  kleine,  geistvolle,  ungemein  anregende  Sehrift 
sollte  Yon  jedem  Philologen  gelesen  weiden)  —  Po«2,  Principien  der 
Spraebgeeebicbte.  8.  Ansg.  HaUe  1886  (bedeutendes  Bneh,  das  in  treff- 
lieher  Weise  Aber  die  Gmndsfttse  der  Spraebwissensciisft  nntenicbtet 
und  geistvoll  und  sehaifeinnig  die  Anschauungen  der  ^Junggrammatiker" 
vertritt;  ilie  Lesung  diese»  Baehes  ist  ftr  jeden  „Neuphilologen**  um 
10  nnerläsalicher,  als  sich  daraus  auch  unmittelbar  für  die  ..Nf  npbilo- 
logie"  Vieles  lernen  iSs^t,  w<'il  der  Verfasser  als  Oermanigt  den  neueren 
Spruehfii  b^sondore  Berücköichti^'nnjr  zu  Tlicil  werden  lässt)  —  Pott, 
Einleitung  in  die  allgemeine  Spracbwiirsenscliaft,  in  Tfchmrr'-i  Zcitschr. 
(g.  unten)  I,  1  329,  II.  -A  und  251,  III,  HO  {ejitbält  eine  Fülle  VüU 
Material)  —  Kru^ztwaki,  i'rincipien  der  Bprachentwickeiuiii,',  in  Tedtmer' s 

Die  PMgraphen  werden  —  des  bequemen  Gitirens  wegen  — 

dorcli  (Ins  ganze  Buch  durchge.-rtliU. 


gegeben  werden,  das  verbietet  ja  der  Zweck  dieses  Bucnes.  Beabsich- 
tigt konnte  nur  werden,  solche  Bfleber  an  nennen,  deren  Lesung  den 
Romanisten  zur  tieferen  Auffassung  der  sprachlichen  Erscheinungen 
anregen  luiDu.  Ueberhaupt  wolle  man  bei  diesem  eanzcu  der  ''Sprache" 

tewiameten  Capitel  berüduichtigen,  dass  das  vornegende  Boeh  in  das 
tndium  der  romanischen  Philologie«  nicbt  aber  in  dasjenige  der  Sprach- 
wissenschaft äberhanpt  einföhren  soll. 


Erstes  CapiteL 
Die  Sprache» 
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Ztiehr.  I,  SOS,  n,  268»  111»  145  (»nregend  u.  geistvoll,  wenn  aiicii  nicht 
gerade  yiel  Neues  bietend)  ^  9.  d.  GaMnte,  Die  Spiacliwieaensclialt» 
ilixe  An^piben,  Methoden  n.  biaherigen  Eigebniase.  L^psig  1891  (dieees 

Werk  des  berühmten  Spftohkenneis  ist  durchaus  allg^ein  Toretändlich 
gehalten  und  im  Grossen  und  Ganzen  sehr  lesenswerlh,  im  Einaelnm 
freilich  ist,  namentlich  auch  iu  Bczup:  anf  das,  was  Ober  die  neaeren 
Sprachen  gesagt  wird,  gar  Manches  zu  beanstanden). 

In  angenehm  populärer  Form  belehren  über  sprachwissenschaft- 
liehe Dingo:  3fax  MüUer,  Die  Wissenschaft  der  Sprache.  Neue  Be- 
arbeituDg  der  in  den  Jahren  1861  nnd  1863  am  Kgl.  Institut  gehalf«^ren 
Vorle.>*,  Deutsclio  Ausg.  bee.  von  llck  und  Wischinanti,  Leipzig 
2  Bde.  (dieses  im  Anfaog  der  sechziger  Jahre  zuerst  erschieueue,  also 
in  einer  veihäitnissm&ssig  schon  weit  zurückliegenden  Zeit  entstandene 
Buch  bietet  manche  Anregung,  ist  aber  doch  vielfach  bereite»  recht  veraltet. 
Sehr  anr^nd  ist  anch  Jf.  MiUler'M  kldne  Schrift:  Ueber  dieBeeultate 
der  Spiaehwisienschaft.  Strassborg  1872)  —  IHnpAI  Whitney,  Language 
and  tiie  Stndj  of  Language.  2.  Ed.,  London  1868  (dentsehe  Uebecs. 
^0%  Mflnehen  1874.  Ueber  das  Bneh  mnss  ihnüch  wie  Aber  ifABer^s 
yorleauQgeii  genrtheilt  weiden.  Das  Gleiche  gilt  von  fiScMstefter't  Bnefae: 
Die  deutsche  Sprache»  Stuttgart  1860^  ^  Ausg.,  besorgt  von  /.  SekmiiL 
1874> 

2.   Sprachphilosophische  Werke:  W,  V,  SrnMldt,  Vehet 

4ie  Verschiedenheit  des  menschlichen  Sprachbaues.  Herausgegeben  und 
erläutert  von  Pott,  Berlin  1875,  2  Bde.  (vgU  auch  TT.  v.  Humbohlt, 
Grundzüge  des  allgemeinen  Sprachtypus,  in  Trchmnr's  Ztschr.  I,  SS'S). 
W.  V.  H.,  Bruder  Alexanders  V.  H.,  ist  der  grösste  Spraelsphilosoph  der 
Neuzeit,  das  Studium  seiner  Schriften  das  beste  Mittel,  um  zu  einer  richtigen 
und  tiefen  Auffas»f«iing  allgemeiu  sprachwissenschaftlicher  Fragen  zu 
gelangen.  Vgl.  über  ihn  die  schihie  Rede  StanUiars^  gehalten  bei  Ge- 
legenheit der  Enthüllung  des  Humboldt-Denkmals  in  Berlin  am  28.  Mai 
1888  (Berlin,  Dflmmler)  ^  SkkiMt  Ursprung  der  Spraehe  im  Zusammen- 
hang mit  den  lotsten  IVagen  alles  Wissens.  Berlin  1851,  8*  Ausg.  18T7; 
Abiiss  der  Sprachwissenoehaft.  Thell  I»  Die  Spradie  im  Angemelaen. 
Einleitung  in  die  Psjchologte  und  Sprachwissenschaft.  Berlin  1871, 
2.  Ausg.  1881;  Theil  U»  Charakteristik  der  haaptsftehlichsten  Typen  des 
Sprachbaues  (1860)»  neu  bearbeitet  ron  MitUli,  Berlin  1893  (Steinthal 
hat  Humboldt*s  Sprachphilosophie  weiter  ausgebildet  und  vertieft;  das 
Studium  seiner  gedankenselnveren  Schriften  ist  angelegentlichst  zu  em- 
pfehlen) —  (ierhtr,  Die  S})nu'he  und  da«?  Erkennen.  Berlin  1884  (der 
Verf.  will  das,  „^v.q'*  Kant  als  , Kritik  der  reinen  Vernunft*  begann,  fort- 
fuhren als  Kritik  der  unreinen  Vernunft,  der  gegenständlich  gewordeneu, 
also  als  Kritik  der  Sprache".  Derselbe  Gelehrte  hatte  früher  ein  viel- 
fache Anregung  bieteude«)  Werk  über  „Die  Sprache  als  Kunst**  ver- 
dffentlieht,  Bromberg  1872/74,  2  Bde.).  —  Wegener,  Untersuchungen  über 
die  Grundfragen  des  Sprachl^bens.  Halle  1885  (wichtiges  nnd  anstehend 
geschriebenes  Buch). 
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3.  Geschichte  der  Sprach  wisscnsehaft:  Stemthtd,  Oesebichte 
der  Sprachwissenschaft  bei  den  Grieehen  und.  BOoiem.  Beiiin  1868 
(höchst  lehrreiches  Buch,  aus  dem  man  so  recht  endi€n  kum,  welch' 
schwt^re  Geistf»?arheit  die  Aufrichtung"  des  Systems  der  j^rlechisch- 
lati'ini'rbpn  C4raiiJinatik  crfordrrt  hat).  —  Jeep,  Zur  Geschichte  der 
Lehre  von  den  Redetheilen  bei  den  iat<  inischen  Grammatikern.  Leipzig 
1893  (sehr  s  hätzbarer  Beitrag  zur  Geschichte  der  lat.  Grammatik,  vgl. 
Arch.  f.  lat.  Lex.  VIII,  602).  Bnifey,  Geschichte  der  Sprachwissenschaft 
und  der  orieutalischeu  l'büologie  iu  Deutschland  seit  dem  Aufaug  des 
19.  Jahrhnndert»  mit  einem  Bückbiiök  anf  die  firüheren  Zeiten.  München 
1809.  —  Brugitiann,  2mm  heutigen  Stande  der  SprachwiBsenachaft. 
Stnaabofg  1885. 

4.  Sprachbeaehreibung  (d,  lu  Darstellung  der  yevaeliiedenen 
Arten  des  ^laehbaaea  ftberbaapt):  ateMhal'MitUili,  Gfaafakteriatik  der 
baiiptaldilieliateB  T^pen  dea  Spiaehbaaee.  Berlin  (1800)  1898<daeBiacbea  , 
Werk,  deawni  gHfaidliGhea  Stadinm  ftr  jeden  der  SpiaehwiBsenschaft 
sich  Widmenden  anbedingtes  Erfordern  i^^s  ist.  Man  lasse  sich  dvaeh . 
die  etwas  schwere  Schreibart  des  Verfassers  nicht  abschrecken).  ^ 
F,  MüUa-f  Gmndriss  der  Sprachwissenschaft,  Bd.  I,  Abth.  1.  Einleitung' 
in  die  Sprachwissenschaft.  Abth.  2.  Die  Sprach'^Tt  der  wollliaarigen 
Bassen.  Bd.  II.  Die  Sprachen  der  seliliclstlmai igen  Rassen.  Abth.  1. 
Die  Sprachen  der  australischen,  der  liyperboreischen  und  der  amerikaui- 
sehen  Kassen.  Abth.  2.  Die  Sprachen  der  mahiyiseheu  und  der  hoch- 
aiiatischen  (aiougolischen)  Haääcn.  Bd.  III.  iJie  .Sprachen  der  lockeu- 
haarigen  Bassen.  Abth.  1.  Die  Sprachen  der  Nuba-  und  der  Dravida* 
Harne.  Abth.  S.  Die  Sjpiaflhen  der  mittelltodiaehen  Baase.  Wien 
18301^.  Zwei  weitere  Binde,  die  analytiaehen  und  die  sog.  Misch-' 
sprachen  behandehid,  aoUen  noch  folgen.  (Ein  Bieaenwerk»  nngeheuefe 
Mansm  gnt  Teiaiheiteter  und  ilbersiehtlich  geordneter  Materialien  ent- 
haltend und  dniehana  geeignet,  der  weiter  fortsdireitcnden  allgemein  n 
Spimcliforschnng  aar  Grundlage  an  dienen.)  —  Sayce^  Tlie  Principles  of 
<!^>mparative  Philology.  2.  Ausg.  London  1875,  und:  Introduction  to 
the  Science  of  Languagc ,  London  l'^^v,  '2  Bde.  'j;ute  Bücher,  namentl. 
ditö  zweite  ist  recht  geeignet,  Anfingeru  einen  Ueb^rhück  ül)er  die 
Sprachwissenschaft  zu  geben).  —  HoL'tlacqite,  La  Linguistiijne  Paris 
1875,  seitdem  öfters  neu  aufgelegt  (popuiarisirendes  Buch  vou  massigem 
Werthe). 

5.  Vergleichende  Grammatik  der  indogermanischen 
Spra oll  e n  :  Brwjuutnn,  Gruudriss  der  vergl.Grannnatik  der  idg. Sprachen. 
Bd.  I,  Eiuleituiig  und  Lautlehre.  Strassburg  1886;  Bd.  II,  Wortbüdungs« 
khre  (Stammbildongs-  nnd  Fleiionalehre)  1892  (eraehien  in  awei  HUften); 
Bd.  m,  i)dMdb,  Vergleichende  Syntax.  Bieter  TheU  1888.  Indicea 
(Wort-,  Sach-  und  Antorenindex)  1888.  Darob  dieaea  hochbedeatende 
WeriL  ist  Bojfp^t  VergL  Gramm.  (Berlin  1888/58,  8.  Anag*  1809/74»  8  Bde., 
daxu  ein  für  die  2.  Ausg.,  von  welcher  die  3.  nur  ein  H»t  unverrmderter 
Abdruck  ist,  gearbeitetea  Bach-  und  Wortregister  von  Annätf  Berlin 
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IM)  sowie  Schleicher*8  Compontlium  der  vergl.  Gramm,  der  idi^  ^^pr. 
(Weimar  1861 «  A»  Aiug.  1876,  dazu  eine  idg.  Chiestomathie,  Weimar 
1869)  veraltet  geworden.   WestphaPs  Vergl.  Gramm,  der  idg.  Spr.  (Theil  I 

[mehr  nkht  erschienen]:  Das  idi?.  V«^rbum,  Jena  1873)  war,  weil  ober- 
fl&chlie))  gearbeitet,  schon  bei  ihrem  Erscheinen  werthlos. 

6.  Vergleichende  W«5rtGrbri  eher  der  idg.  Sprachen: 
Ficl'f  Vergleichendos  Wörterbueli  lor  idg,  Spr.  4.  Auti.  G«"^ttinLr''n  lb91 
(das  Werk  besit/t  h'M'fistc  ßetleiitimg,  obwohl  dii;  Aufstellungen  des 
Verfaascrrf  oft  zu  kiilin  a'iud)  —  Ztlnimayr^  Aualogiecli-vergleif hcndes 
Wörterbuch  über  das  Gesammtgebiet  der  idg.  Spr.,  Leipzig  1879  — 
PoUj  Etymologische  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  idg.  Sprachen. 
Lemgo  und  Detmold  1860/76,  mit  Naaea-  und  Saduegirter  yoQ  Biindml 
QaaX  gegenwärtig  wohl  irar  a|e  Materialiengeinmlu ng  Werth). 

7.  Urgeschichte  der  I nd  »g.  rmanen:  JoK  Schmidt,  Die  Ver- 
waadtiehaftererliiltDiise  der  idg.  Spr.  Womar  1871  —  Lukim  in  der 
EbleitüDg  sa  aeiner  Selirift:  Dte  DeeUnation  im  SlaTifleh-Litsiiiseheii 
und  Germanlachen.  Leipsig  1876  Brugmmm,  Zur  Fnge  nach  den 
VerwandtediaftsrerfaftltniMen  der  idg.  Spr.,  in  Teekmei^t  Ztadir.  I,  296u 

Pictet,  Les  Origines  indo-europArennes  ou  les  Aryas  primitifs.  Essai 
de  pah^outologie  linguistique.  2.  Ausg.  1877»  3  Bde.  ^bahnbrechendea 
nnd  geistvolles  Werk,  das  noch  jetzt  gelesen  zu  werden  verdient,  wenn 
es  auch  gegenwärtig  gHnzlich  veraltet  ist,  namentlich  in  methodischer 
Hinsicht)  —  Schräder,  Spiachvergleic  hnng  und  UrL^p^chiclite.  Jena  1883, 
2.  Ausg.  189Ü  (sehr  anregend,  aber  Kritik  darf  bei  Lesung  «les  Huchesj 
nicht  fehlen),  und:  Ueber  den  Gedanken  einer  Cultnrgeschichte  der 
Indogriniiuicn  auf  sprachwissenschaftlicher  Grundlage.  Jena  1887  (ge- 
nannt mögen  hier  auch  werden  desselben  Gelehrten  „Linguistisch-histori- 
eehe  Fonehnngen  rar  Handelsgeachichte^  Jena  1886)t.  —  v,  Bradke, 
Beitrige  rar  Kenntniie  der  ToibiBtorieehea  £ntwickeluug  uneetes  Sprach« 
etammeeL  Oieesen  1888,  nnd:  Methode  nnd  Eigebniaee  der  aziadien 
(indogennanisehen)  Alterthumawisseneehaft  Oieieen  1800  (achaiftinnige 
Sdxriften,  die  an  den  Aufstellungen  Anderer,  nementlidb  Schrnder'if 
einschneidende  Kritik  üben,  vgl.  Ltbl.  f.  germ.  u.  rom.  Phil.  1890 
Sp.  293)  —  W.  t?.  i/e/tn,  Culturpflanzen  und  Ilausthiere  bei  ihrem 
Ueberpa?M_re  ans  Asien  nach  ririecheidand  und  Italien,  sowie  in  djus 
übrige  Europa.  S.  Au8g.,  Berlin  1877  (sehr  anziehendes  und  anregendes 
Buch). 

Genannt  möge  hier  auch  werden,  obwohl  sie  eigentlich  nieht 
hierher  gehört,  BecfiteVs  wichtige  Schrift:  Ueher  die  Beziehungen  der 
äinnliehen  Wahrnehmungen  in  den  idg.  Sprachen.    Weimar  1870. 

8.  Zeitschriften  u.  dgl.:  Ztachr.  f.  Völkerpsychologie  und 
Sprach witfesen-schaft,  herausg.  von  Lazarus  und  Steinthal.  Berlin  1860 
bis  1890,  seitdem  umgewandelt  in:  Ztschr.  t  Volkskunde  —  Bevue  de 
lingnifftiqne  et  de  phUologie  compar^e.  Paria»  eelt  1880  —  Internationale 
Ztaehr.  f.  allgemeine  SpiachwiMenaehaft^  henusg.  y.  Tedmur,  Xieipzig 
1884  ff.»  5  Bde.  (dieee  Zeitechr.  hat  während  der  kmven  Zeit  ihree  Be- 
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•telMiui  eine  Fftlle  werthyolbter  Aitieiten  gebnoht,  welche  ra  erheb- 
liehem  Theile  dem  nwtloaea  Fleiiee  ihree  leider  Mh  yeietoibetten 
flenmgeben  Feidaiiki  weiden)  —  ArehMo  glottologlco  itelianiit  diietto 

da  0.  1.  Ascoli  (s.  oben  8.  BOX 

2teehr.  f.  re^L  Sprachforschung  nuf  dem  Gebiete  der  idg.  8pr., 
berausg.  von  F.  Kuhn  und  J.  Schmidt  (begründet  durch  A,  Kuhn)^  Berlin 
seit  1852,  mit  Iii.  2\  hat  eine  „Neue  Folge**  iM-L-^otmeii,  —  RcitrStTP  zur 
verjj^l.  Sprachforschung  auf  dem  (Icbietc  <lor  ahäcben,  eeltischen  ntnl 
slaviöchen  Sprachen,  hfrauf*^.  von  A.  KuJin  und  A.  Sehieicher.  ßerliu 
1858^76.  —  Beiträge  zur  Kiimle  dor  idg.  Sprachon,  lu'rauKp.  v.  A.  Bezzen- 
bergrr,  seit  IfeTT.  —  Indog«  rniiuiiselie  Forsch luigen ,  Zuitsichr.  f.  idg. 
Sprach-  und  Altcrthomskunde,  hcrausg.  v.  Brugmann  und  6trtitberg, 
Straeeboig;»  edt  1801  (als  Bdbltte  sn  dieaer  Zfeaefar.  ereohebt  ein  fariti- 
aehcr  .Anseiger  fltr  idg.  Sprach-  nnd  Alierthnmekonde*,  m  welchem 
aadi  die  romamache  PhilologSe  insoweit^  ab  ihre  FonchnngaergebnuMie 
fttr  die  Spracbwiaaenaehaft  in  Betracht  l^ommen,  berfiokflichtigt  wiid. 
Die  in  dem  Anzeiger  gegebenen  sehr  umfangreichen  und  sorgfältigen 
bibliograpln^r-ben  üebersichten  sind  aucli  dem  Komanisten  sehr  nützlich). 

§  15.  Begriff  and  Wesen  der  Spraehe.  1.  ^pSpracfae*  iat 
Verrinnlicbung  des  Denkena.  Diese  Veraiiiiilichimg  kann  voli- 
zogen  werden  darch  Gtoberden  und  Zeichen  (Zeichen-  und 
Geberdenaprache) ,  durch  (articulirte)  Laute  (Lautaprache)^ 

durch  Bilder  (Bildersprache).  Zeichen-,  Geberden-  und  Laut- 
sprache  beruhen  unmittelbar,  die  Bildersjprache  beruht  mittel- 
bar auf  Äluökclbeweg'ing. 

2.  Der  Inhalt  des  Denkens  (der  Gedankej  iöt  zunAchfit 
nur  für  das  Bewusstsein  des  denkenden  Subjectes  selbst  vor- 
handen, nicht  vorhanden  fUr  daa  Bewusstsein  aller  übrigen 
Individuen,  Die  Uebertragang  eines  GMankeninlialtea  Ton 
dem  denkenden  Subjecte  auf  andere  Individuen  erfolgt  ent- 
weder unmittelbar  auf  psychischem  Wege  durch  die  sogenannte 
Suggestion  oder  aber  mittelbar  auf  physischem  Wege  durch 
die  Versinnlicliuüg  (s.  Xo.  1).  erste  Art  der  Uebertraguug 

findet  nur  ausnaliniswei.se  statt  und  muss  für  die  praktische 
Beurtheiiung  als  abnorm  gelten.  Die  übliche  und  für  prak- 
tische Lebenszwecke  (bis  jetzt)  ausschliesslich  anwendbare  Ge- 
dankenübertragung wird  durch  die  Versinnlichung,  also  durch 
die  Sprache^  ToUaogen. 

Der  Inhalt  des  Denkens  beruht  ttbrigens  entweder  auf  Vor- 
stellung oder  auf  Empfindung  oder  auf  Vorstellung  und  Em- 
pfindung zugleich.  Es  ist  also  an  ihm  (und  folglich  auch  an 
fieiuer  Verbiunlichung,  der  Sprache)  entweder  nur  der  Intellect 
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oder  mir  der  Affect,  oder  aber  (and  daa  i»t  die  B^gel)  et  iind 
Inlellect  und  Affect  sogleich  beUieiUgt 

8.  Unter  den  verscliiedenen  Sprachen ,  d«  L  hier  unter 

den  yerschiedenen  Arten  der  Versinnlichung  des  Denkens,  ist 
die  Laut  spräche  die  hei  Weitem  vollkommenste  ^  nicht  nur 
weil  ihre  Anwendhark f^it  keiner  physischen  Beschiankuug 
unterliegt^  wälirend  Zeicheu-,  Geberden-  und  Bildersprache  nur 
in  erleuchteten  Bäumen  anwendbar  sind,  sondern  nameotlich 
weil  die  sehr  grofse  Zahl  der  erzeugharen  Laute  und  Laut- 
modulationen  und  die  noch  ungleich  grOaeere  Zahl  der  mffg* 
liehen  Lautverbindungen  dem  Sprechenden  weit  reichere  und 
ttberdies  weit  bequemer  su  handhabende  Mittel  der  Yerrinn- 
Itchnng  zur  Verfitgnng  stellen,  als  dies  bei  der  Zeichen-,  Ge- 
berden-  oder  Bildersprache  der  Fall  ist. 

Die  Lautöjyrache  ist  durch  ihre  Verwendharkcit  den 
anfiele  n  lSj)rachpn  (derartig  ui»eriegeii.  dass  gemeinhin  di'  -' 
letzteren  nebeu  liir  nur  gelegentlich  sur  AttshiÜfe  oder  zur 
Unterstützung  gebraucht  werden. 

Daher  pflegt  in  der  Praxis  nicht  nur  des  Lebens,  son- 
dern auch  der  Wissenschaflt  die  Lautsprache  als  die  Sprache 
•chlechihin  au^fasst  su  werden,  so  dass  das  Wort  «Sprache* 
im  engeren  Sinne  eben  nur  die  mittelst  (artikulirter)  Laute 
vollzogene  Versinnlichung  des  Denkens  bezeichnet.  Auch  im 
Folgenden  wird  das  Wort  nur  in  diesem  Sinne  gebraucht. 

4.  Das  Sprechen  ist  seinem  Wesen  nach  eine  psy(  ho- 
physische  (Bewcguugs-jThätigkeit,  welche  am  ehesten  sich  mit 
dem  Zeichnen  vergleichen  Ittsst.  Denn  wie  der  Zeichnende 
sich  bemftht,  die  (von  seinem  [Intellect  oder  Affect  oder]  In- 
teiiect  und  Affect  sugleich  erfiuwten)  Erscheinungen  der 
Aussenwelt  durch  die  Verbindungen  TerschiedeDartiger  Linien 
SU  raumlicher  Darstellung  za  bringen,  so  will  der  Sprechende 
zunächst  diese  Erscheinungen  der  Aussenwelt  durch  die  Ver- 
bindung verschiedenartiger  Laute  zu  zeitlicher  Darstellung 
bringen,  ein  iiestre!>rn,  das  dann  auch  auf  die  durch  die  iMii'M-e 
Erfahrung  gewonnenen  V'orsteliuugen  (CausalvorstcUungen) 
ausgedehnt  wird  und  also  nach  Versinnlichung  des  gesammten 
Penkens  trachtet  Das  Zeichnen  darf  man  ein  Sprechen  in 
Linien,  das  Sprechen  ein  Zeichnen  in  Lauten  nennen.  Wäh- 
rend aiber  das  Zeichnen  nur  die  dem  Gesichte  wahrnehmbaren 


§  Id.  BogsiS  and  Wesen  der  Sprache. 


125 


Erscheinungen  anzudeuten  vermag,  kann  (iurch  das  Sprechen 
auch  die  Andeutong  der  den  übrigen  Sinnen  wahmehmbareD 
KrRcheiiitingeii  und  sogar  die  Andaatnng  der  dorcli  die  innere 
Erfiiluning  gewonnenen  VorrteDnngen  ▼oUiogen  weiden. 

5*  Znr  AnsQbung  der  psyehophyslaaken  Thfttigkeit  des 
Spreehene  ist  jeder  Menscli  befilhigt,  welcher  articnlirCe  Lante 
erzeugen  und  dieselben  mittelst  des  Gehörs  wahrnehmen  kann. 
Thiere,  welche  Laute  (niei^t  nur  unarticulirte)  hervorzubringen 
vermögen,  ktinntn  dieselben  höchstens  zur  Andeutun^^  ein- 
zelner Atlectsvorstellungen  verwerthen,  der  Ausdruck  von  Vor- 
stellungsreihen,  falls  sie  solche  überhaupt  su  bilden  ÜÜilg  sind^ 
ist  ihnen  nicht  verstatlet 

Die  Ansflbnng  der  psycbopbTsischen  TbAtigkeit  de« 
Sprechens  wird  zonlKcbst  nicht  dnroh  das  Bedflrfiiiss  der  öe- 
dänkenUbertniguDg  veranlasst,  sondern  vielmehr  dnrch  den  dem 
Menschen  innewohnenden  Drang,  die  EnH^einungen  der  Aussen- 
weit  sich  zu  versiuiiliclieii ,  welcher  Drang  in  der  Erzeugung 
und  Verbiiulung  von  Lauten  sich  am  leichtesten  zu  betliittigcn 
vermag.  U&a  J*^prechen  ist  in  seinem  ür!«j  runi::t  eine  mittelst 
der  Lautmuskeiu  (um  diesen  Ausdruck  zu  brauchen)  voll- 
zogene Reactton  des  menschlichen  Qeistes  g^en  die  auf  ihn 
einwirkenden  Erscheinungen  der  Aussenwelt 

6«  Die  Sprache  tritt  mit  jedem  neugeborenen  Kinde  neu 
in  die  Ihrscheinungf  und  jedes  Kind  würde,  bliebe  es  steh 
selbst  überlassen  und  dennoch  lebensfthig  (was  freilich  un- 
denkbar ist),  seine  eigene  Sprache  sich  ausbilden,  welche 
Sprache  allerdin^^s  nur  eine  rohe  Lautmalerei  sein  würde. 
Denn  auf  jedes  Kind  wirken ,  weil  eben  ein  jedes  ein  phy- 
sisches und  psychisches  Sonderwesen  ist,  die  P'rscheinungen 
der  Aussenwelt  etwas  anders  ein,  als  auf  jedes  andere,  rufen 
also  auch  bei  jedem  eine  etwas  andersartige  Reaction  hesror. 
QesetEt  also,  aOe  Kinder  blieben  sich  selbst  überlassen  und 
wüchsen,  ein  jedes  getrennt  von  allen  anderen ,  heran,  so 
würde  ein  jeder  Mensch  eine  von  der  aller  anderen  Menschen 
so  wesentlich  verschiedene  Sprache  sich  ausbilden,  dais  diese 

*)  Nur  vielleicht  die  Affen  besitzen  wirklich  eine  Sprache  im 
hOherrai  Sinae  des  Worts.  Vgl.  Jespersen,  Abemes  Sprogjin  der  Ztsehr. 
.Tilskneren'*  1898  8.  804,  Befeiat  über  Gmn»er'§  »The  Speeeh  of 
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Sprache  eben  nur  für  ihn,  nicht  aber  aucli  für  Andere  ver- 
ständlich sein  würde  und  foljLilicIi  ein  Mittel  zur  Oodanken- 
übertraguDg  gar  nicht  abgeben  könnte.  Üis  wflre  dann  die 
Sprech^igkeit  in  ähnlicher  Weise  ein  rein  persönlicher  Besitz, 
wie  e«  etwa  die  Seh-  oder  Hörülibigkeit  ist:  wie  ein  Mensch 
dasy  was  er  steht  oder  hört»  Anderen  nicht  mittelst  des  AiigeSi 
beiw.  des  Ohres  mitthetlen  kann,  ebensowenig  würde  der  eine 
rein  indiTidaale  Sprache  redende  Mensch  den  Inhalt  seiner  Rede 
Anderen  zum  Bcwusstseln  l)rlngen  können.  Die  tilgliclie  Er- 
fahninfr  zoicrt  ja,  dass  die  A »gehör i^^eii  verschiedener  Sprach- 
geDüSrieiisL'iiaiitiii  einander  nicht  zu  verstehen  vermö^^en. 

In  Wirklichkeit  aber  wird  nun  jedes  Kind  durch  die 
Thatsachc  seiner  Glebort  und  seines  Aafwrachsens  in  unmittel- 
bare Beaiehung  an  anderen  nnd  zwar  zu  filteren  Individuen 
gesetat  Diese  Thatsache  hat  allerdings  nicht  nmnittelbar  iiir 
Folge,  dass  das  Kind  auf  die  Ausbildung  einer  nur  ihm  eigenen 
Individualsprache  völlig  yenichtet  Man  kann  yielmehr 
bei  jedem  Kinde  beobachten,  wie  es  auf  bestimmte  Er- 
scht'inungen  der  Aussen  weit  durch  rein  iiulisiduale  Laute  und 
Laulverbindunj^en  rea^irt,  d.  h.  wie  es  fi\r  gewisse  Personen, 
Dinge  und  Vorgänge  zunächst  ganz  individuale  Laut- 
andeutungen sich  erfindet.  Aber  dieae  Individualsprache 
kommt  Uber  Ansätze  nicht  hinaus,  und  selbst  die  Ansätze 
werden  meist  völlig  rttckgängig  gemacht  Denn  eben  weil  das 
Kind  in  unmittelbare  Beziehung  au  filteren  Individuen  geoetat 
ist,  wird  es  veranlasst,  sich  die  Sprache  derselben  nachahmend 
anzueignen,  d.  h.  die  von  ihnen  zur  Andeutung  der  Erschei- 
nungen iler  Aussenwelt  gebrauchten  Lautgebilde  auch  seiner- 
seits zum  gleif'lien  Zv^*ecke  zu  verwenden.  Sein-  möglich  ist, 
dmn  diese  Nachahmung  durch  ererbte  Vorbeuuiagung  iiXr  die 
elterliche  Sprache  begünstigt  wird. 

Sobald  aber  ein  Individuum  die  von  einem  anderen  zu 
bestimmtem  Zw^ke  gebrauchten  Lautgebilde  nachbildet  und 
au  gleichem  Zwecke  verwendet^  ist  awischen  beiden  Individuen 
die  Sprachgenossenschaft  hergestellt,  vermöge  deren  die  Sprache 
Werkzeug  der  Gedankenübertragung  wird.  Die  Sprache  hört 
damit  für  die  betrefFeuden  Individuen  auf,  rein  individual  zu 
bein,  und  wird  lur  sie  social.  In  Folge  dessen  kann  wesent- 
liche Sprachverschiedenheit  nicht  zwischen  den  zu  einer  Sprach- 
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geno.ssenschaft  geli?1ri^en  Individuen,  sondern  nur  zwischen 
den  einzelnen  Sprachgenossenschaf  teil  bestehen,  und  zwar  wird 
«Uaaelbe  grösser  oder  geringer  sein  je  nach  der  grösseren  oder 
gemgerw  Weite  dee  Abstandes,  der  sie  in  Beanig  auf  die  Auf- 
fumng  der  Enchemuiigen  der  Aassenwelt  Yon  einander  trennt^ 
wie  jedes  Individunmi  so  wird  auch  jede  sociale  Gruppe 
▼on  den  Ersdiefnnngon  der  Aassenwelt  etwas  anders  beetn- 
fla.sst  und  dadurch  zu  etwas  anderer  Auliassuug  deräolben 
veranlasst. 

7.  Die  Versinnlichung  des  Denkens  durch  die  Sprache 
kann  immer  niu*  eine  unvollkommene  sein.  Schon  aus  d  e  m 
O  runde,  weil  sie,  um  so  zu  sagen ,  auf  einem  Umwege  ertblgt. 
Das  Denken  ist  ein  psychischer  Vorgang  nnd  kann  als  solcher 
auf  dem  physischen  Wege  der  Lanteneugnng  nnd  Lantver^ 
bindnng  nicht  unmittelbar  versinnlicht  werden,  denn  swischen 
den  (psychischen)  Vorstellungen  nnd  den  (physischen)  Lauten 
hesteht,  eben  weil  sie  in  ihrem  Wesen  grundverschieden  sind, 
kcnicrlei  Entsprechung.  Die  Versiunlichung  kann  vielmehr 
nur  mittelbar  in  der  \^'eise  erfolgen,  dass  nicht  die  Vor- 
stell nri'en  von  den  Aussendingen  (um  zunächst  diese  hervor- 
suheben),  sondern  ,die  Aassendinge  selbst  durch  Laute  an- 
gedeutet werden.  Wenigstens  zunächst  ist  ein  anderes  Ver- 
fahren nicht  mUgliohy  und  eine  rein  individuale  Sprache  wttrde 
darüber  gar  nicht  hinauskommen  können.  Erst  indem  die 
Sprache  in  die  sociale  Function  der  Gedankenttbertragung  ein« 
tritt^  gewinnt  sie  die  Fähigkeit,  auch  die  Vorstellungen,  denen 
sinnlich  wahrnehmbare  Dinge  und  Erscheinungen  nicht  ent- 
sprechen, durch  Laute  gleichsam  bildlich  anzudeuten.  Es  ge- 
schieht dies  durch  den  complicirten  Vorgang,  dafs  das  Nicht- 
sinnliche zunächst  als  sinnlich  (z.  B.  als  räumlich)  aufgefasst 
und  durch  ein  dieser  Auffassung  entsprechendes  Lautgebilde 
angedeutet^  darauf  aber  gleichsam  wieder  entiinnlicht  wird,  in- 
dem das  betreffende  LantgebiHe  durch  conventionelle  Qe- 
wOhnung  allgemach  nur  noch  sur  Andeutung  des  Nichtsinn- 
lichen, nicht  mehr  zur  Andeutung  des  Sinnlichen,  welchem 
das  Nicht.sinnlichc  gleichgesetzt  wurde,  gel)rauclit  wird.  Mau 
vergegenwärtige  sich  die  Ikdeutungsentwu  kelung  z.  B.  des 
lat.  putnrc  ('„schneiden"  :  „rechnen,  meinen,  glauben")  oder 
j^auare  (nWägen**  :  j,denken",  vgl.  das  deutsche  ^erwägen"). 
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Die  Sprachlaute  sind  akustische  ^  d.  h.  durch  das  Gehör 
wahrnehmbare  Erscheinungen^  und  eben  weil  sie  das  sind, 
können  mittelst  ihrer  andere  akustische  ErscheiiiuDgen  (Klänge, 
Töne,  Gtortttttche)  verhältnisamlssig  vollkommen  angedeutet,  ja 
bäofig  geradeia  Daehgeahmt  werden«  Aber  die  Andentang 
oder  Naehahmnpg  ist  doch  nie  wirklich  ToUkommen  und  kann 
es  aach  gar  nicht  seini  weil  die  Sprachorgane  eben  nur 
Sprachlaate,  nicht  aber  2.  B.  Rteael-  oder  KniBtergerftnaehe 
hervorzubringen  vermög'en.  Ja  selbst  die  Nachahiuiuig  von 
Sprachlauten  (fremder  Sprachen)  gelingt  häufig  nur  mangelhaft. 

Wenn  nun  aber  mittelst  der  Sprachlaute  auch  optische, 
d.  h,  durch  den  Gesichtssinn  wahrnehmbare  Erscheinungen 
angedeutet  werden,  so  ist  dies  nor  dadaroh  mOgiich|  dass  das 
Optische  gleichsam  in  das  Akustische  nmgesetsti  dass  x.  B. 
ein  Ton  als  Farbe  aofgefiust  wird.  Das  Gleiche  vuss  be- 
züglich der  mittdst  des  Qeschmacks-,  Oeraehs»  nnd  OefilUa- 
Sinnes  wahrnehmbaren  Erscheinungen  geschehen.  Diese  Um- 
setzung in  das  Akustische  aber  macht  es  von  vornherein  un- 
möglich, dass  die  .Andeutung  nichtakustischer  Dinge  durch 
Spraeldaute  mehr  sein  kann,  als  ein  höchst  unvollkommener 
Versuch. 

Daau  kommt  aber  noch  etwas  Anderes.  Jedes  Ding  oder 
Wesen  erscheint  dem  es  Wahrnehmenden  als  im  Besitze  von 
(theoretisch  anendlich)  yielen  jßigensehafiten  befindlich  and  ak 
(theoretisch  unendlich)  viele  ThAtigkaten  ausflbend,  s.  B.  die 
Schlange  ist  lang,  dünn,  geschuppt^  schwftrdich  (oder  brtUm- 
lieh  etc.),  fusslos,  giftig  u.  s.  w,,  die  Schlange  kriecht,  ringelt 
sich,  atliinet,  frisst,  sticht,  stirbt  u.  s.  w.  Die  vollständige 
Lauuiiideutung  wiii  de  die  Bei  tirksichtigung  aller  dieser  Eigen- 
schaften und  Thiitigkeiten  erheischen.  Dann  aber  würde  jedes 
andeutende  Lautgebilde  unendlich  lang  sein  und  auf  einem 
Denken  beruhen,  welches  die  Unendlichkeit  des  Endlichen 
aum  G^enstande  hAtte  und  selbst  unendliche  Dauer  in  der 
Endlichkeit  besttsse.  Das  ist  selbstverständlich  ein  Widersprach 
nnd  folglich  eine  Ünmüglichkeit  In  Wirklichkeit  beruht  die 
Lautandentnng  eines  Dinges  (Wesens)  darauf,  dass  nur  eine 
der  unendlicli  vielen  Eigenschaften  und  Thaiigkeiten  des- 
selben zur  Andeutung  gebracht  wird,  bei  der  Schlange 
z.  B.  das  ELnecheu  (lat  serpem)  oder  der  stechende  Blick  (gr. 
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i^äxM¥)  od«rdiefWgkAltderRiiigelblldiuig(dtach.  .Schlange*). 
Qewibh  aber  wiid  diejenige  EigenBchaft  oder  Thitigkeh,  ver- 
md^  deren  das  betreffende  Ding  (Wesen)  auf  den  Wahr- 

nehmeDden  den  nachhaltigsten  Eindruck  macht.  Da  nun  aber 
(las  eine  liulividuum  je  nach  seiner  Eügenart  dun  h  die  eine^  ein 
anderes  durch  eine  zweite ,  oin  drittes  durch  ciiK"  noch  andere 
Eigenschaft  oder  Thätigkeit  am  stärksten  beeinflusst  („im- 
jiressionirt*')  wird,  so  ist  die  Auswahl  durchaus  subjektiv  und 
kann  für  jedes  Individuum  an  einem  anderen  £rgebniM  HÜiren, 
Imierhalb  einer  Sprachgenoesenschaft  vemdbüben  nnn  die 
jOogerea  Individaen  (die  Kinder)  aof  die  Bildung  oder  docb 
auf  die  Beibehaltang  eigener  Lantandentongen  und  nebmen 
die  Ton  den  Alteren  gewählten  an,  jedoch  keineswegs  Immer, 
wie  das  Fortbestellen  und  das  immer  neue  Autlv( mmen  von 
bjiiunynii>  hezeuirt*).  Zwischen  den  einzelnen  bprachgenossen- 
schaften  alx  r  i^t  der  Ausgleich  viel  schwieriger  und  findet 
nur  ausuahuiäweise  statt,  in  Folge  dessen  besitat  jede  Sprach- 
genossenschaft  Lautandeutungeni  welche  eben  nur  ihr  eigen- 
IbftmÜcby  anderen  Spracbgenoeaenacbaften  unrerständh'ch  sind. 
Eben  darauf  bembt  in  einem  Xbeile  die  Yerachiedenbeit  der 
Spraoben. 

Jedenfiüle  aber  ist  jede  Lantandentnng  nur  gleicbsam  eine 

Abktlrzung,  bezieht  sich  nur  auf  eine  Eigenschaft  oder  Thätig- 
keit des  angedeuteten  Dinges.  Wenn  eine  solche  gleichsam 
nur  rudimentäre  Lautandeutung  dennoch  verstitndlich  ist,  so 
erklärt  sich  das  daraus,  dass  die  jüngeren  Individuen  sie  von 
den  älteren  (mitunter  auch  die  älteren  von  den  jüngeren)*) 
nachahmend  übemehmeo,  indem  sie  dieselben  als  Andeutungen 
des  betreffenden  Dinges  (Wesens)  ttberbanpt,  nicbt  als  An- 
deutungen einer  einaelnen  Eigenschaft  oder  Thätigkeit  des- 
selben  aufiaasen,  fthnlieb  wie  etwa  gangbare  Mflnien  ein&ch 
sum  Kennwerthe  angenommen  werden,  ohne  dass  der  Emp toger 
aich  darum  kümmert,  wie  der  Nennwerth  zum  wirklichen 

*)  SjmonTmon  erhalten  aich ,  bezw.  kommen  neu  auf  für  solche 
B^gjinfe,  welche  für  die  Angehörigen  einer  SSprachgenossenschaft  be- 
■IMSV9  Wichtigkeit  Veäiti6Bs  ein  seefahrendes  Tclk  s.  B.  %it  reieh  tat 


^TBOnymis  ft'ir  die  Besriffo  a^»  '  ".  „SchiflF**  etc.,  ein  JS^crvolk  btuiennt 
«?in  Und  dasselbe  jagdbare  Tliier  vcrschiodon,  indem  bald  diesOi  bald 
jene  Eigenschaft  dei^elben  hervorgehoben  wird  etc. 

*)  Ifsa  denke  s»  B.  sn  fa*  onefe»  fonfe,  comm,  jamQQH  etep 
Ksrliag,  Randbncih  S«r  toman.  miolofl«.  9 
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Werthe  «ich  verhult.  Eben  nur  dadurch  also  werden  ur- 
sprünglich rein  iiidividuale  Laiitandeutuiigen  innerhalb  einer 
Sprachjrcnossenschaft  verständlich,  aber  indem  sie  es  werden, 
wird  zugleich  aueli  ihre  versinnlichende  Kraft  gemindert,  denn 
während  sie  vorher  Lautbilder,  wenn  auch  noch  so  einseitige 
und  mangelhafte,  waren ,  sind  sie  nunmehr  nur  noch  Laut- 
ajmbole. 

Wenn  schon  die  Versinnliehung  (oder  yielmehr  Rflckrer- 
stnnlichung)  derjenigen  Vorstellungen,  weldbe  das  Denken 
mittelst  der  sinnlichen  Wahrnehmung  erwirbt^  Ton  der  Sprache 

nur  sclir  unvollkommen  vollzogen  werden  kann,  so  ist  dies, 
wie  selbstverstilndlich ,  in  noch  höherem  Grade  der  Fall  be- 
züglich der  Vorstellungen,  welche,  weil  sie  P>irebnis<je  des 
Denkens  sind,  eines  physischen,  bezw.  eines  sinnlichen  bub- 
sirates  entbehren.  Es  muss  dann  eben  das  bereits  oben  (S.  127} 
angedeutete  Verfahren  PUtz  greifen. 

Zu  alledem  kommt  aber  noch  hinxu»  dass  die  Sprache, 
auch  nachdem  sie  für  bestimmte  Individuen  das  Mittel  socialen 
Gedankenaustausches  geworden  ist,  doch  noch  für  jedes  dieser 
Individuen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  individuale  Sprache 
bleibt.  Denn  da  jedes  Individuum  in  etwa»  anderer  Weise 
walirnininit  und  denkt,  als  jede.s  andere,  insbesondcr'-  ;nich 
als  jedes  andere  zu  derselben  Sprachgenossenschaft  gehörige,  so 
ist  es  möglich,  dass  jedes  Individuum  mit  einem  bestimmten 
Lautgebüde  zwar  den  social  angenommenen  Begriff  verbindet» 
aber  immer  in  einer  etwas,  sei  es  auch  noch  so  wenig» 
andersartigen  AufiGusung.  Solche  Verschiedenheiten  werdea 
nun  ireilich  nicht  leicht  zwischen  allen  einzelnen  Indivi* 
duen  bestehen,  umsomehr  aber  zwischen  den  einzelnen  land- 
schaftlichen und  üocialen  Gruppen  einer  iSprachgenossenschaf^, 
weil  da  die  Verschiedenheit  der  that-saehlichen  Verhältnisse 
die  Verschiedeniieit  der  Auffassung  bcgün.«?tigt,  ja  oft  geradezu 
aufnöthigt  Der  Binnenländer  z.  B.  nennt  „Sturm",  was  für 
den  KUstenbewohner  nur  fiBrise"  ist;  der  Schweizer  versteht 
unter  «Berg*  etwas  ganz  anderes,  als  der  Insasse  des  Flach- 
landes; das  Wort  «Freiheit*^  besitzt  für  den  Staatsrechtslehrer 
einen  wesentlich  anderen  Inhalt ,  als  z.  B.  für  den  Fabrik* 
,  arbeiter.   Daher  die  Unvermeidlichkeit  der  Missverstftndnisse, 
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die  Unmdgliclikeit  vollen  gegenseitigen  Verständnisses  selbet 
unter  den  Mi%liedern  einer  ond  derselben  Sprachgenoseen- 

Und  endlich  ist  noch  Eins  su  erwflgen.  Die  Sprache  ist 
ein  wanderbar  feines  Werkzeug  fttr  die  Versinnlichnniir  des 
Denkens  —  nnd  zwar,  so  paradox  das  auch  klingen  mag, 

^eraflc  deshalb,  weil  sie  tlaa  Denken  nur  iin  voll  kommen  ver- 
öiiinlk  ht,  denn  nur  dadurch  werden  die  Lautandeutungen  social 
verwendbar  — ,  aber  doch  kein  so  feines  Werkzeug,  dass 
damit  alle  Gestaltungen ,  deren  das  Denken  fähig  ist,  nach- 
gebildet werden  könnten,  wenigstens  nicht  mittelst  einer 
Einaelsprache.  Es  steht  viehnehr  das  Sprechen  sn  dem  Denken 
stets  in  einem  Minnsverhttltnisse^  und  Uber  allem  Gesprochenen 
schwebt  ein  UnansgesprocheneSy  weil  Unaussprechbares.  Die 
oft  gehörte  Redensart:  „ich  fühle  es  wohl^  kann  mich  aber 
nicht  ausdrücken"  beruht  keineswegs  immer  auf  Ungeschick 
oder  Verlegenheit,  sondern  oft  genug  auf  dem  wirklicli  vor- 
handenen Ir'ehlbeiragc  der  Sprache  gegenüber  dem  G^^dankcn. 

8.  Jede  Thätigkeit  ist  Arbeit  für  den,  der  sie  vollzieht. 
Auch  die  psychophysit^'  lio  Tlijttigkeit  des  Sprechens  ist  Arbeit 
f^r  den  Sprechenden.  Meist  freilich  nur  unbewusste  Arbeit, 
aber  Arbeit  doch  immerhin.  Jeder  Arbeitende  aber  strebt 
natuigemftss  darnach,  die  Arbeit  sich  wenigstens  so  weit  zu 
erleichtern,  als  dies  geschehen  kann,  ohne  die  Erreichung  des 
Arbeitszweckes  zu  gefährden.  So  ist  auch  der  Sprechende 
(freilich  meist,  ohne  sich  dessen  bewusst  zu  sein)  stetes  darauf 
bedfioht,  seiuen  Arbeitszweck,  d.  h.  die  Anderen  erfassbare 
Versinnlichung  seines  Denkens  mittelst  der  Laute,  mit  thun- 
Uchst  geringem  Kraftauf  wände  zu  erreichen.  Er  lässt  daher 
ur>a  II  ^gesprochen,  was  ihm  entbehrlich  erscheint»  Entbehrlich 
aber  kann  ihm  alles  das  erscheinen,  Ton  dem  er  voraussetsen 
darf,  dass  der  HOrende  es  selbstthätig  eigftnaen  werde.  So 
rechnet  jeder  Sprechende  stets  auf  die  Mitarbeit  des  HOrers ; 
freilich  muss  er  sich  gefallen  lassen,  dass,  sobald  er  seinerseits 
Hürer  wird,  von  dem  dann  Sprechenden  auf  seine  Mitarbeit 
gerechnet  werde.  Jede  Rode  ist  demnach  unvollständig,  bedarf 
der  Ergänzung  durch  den  Hörer.  Unter  gewöhnlichen  Ver- 
hältnissen bringt  das  keinen  Nachtheil;  als  Uebelstand  aber 
kann  es  dann  empfunden  werden,  wenn  das  UOren  nicht  un- 
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mittelbar,  sondern  nur  mittelbar  (durch  das  Lesen)  vollzogen 
wird,  weil  der  mittelbar  Hörende  (der  Leser),  falU  er  di«^  Kr- 
gänzung  der  Rede  nicht  selbst  zu  leisten  vermag',  sie  meist 
nicht  von  dem  Kedenden  (d.  h,  hier  dem  Schriftsteller)  selbst 
fordern  kann,  sondern  sie  ^n  einen  Dritten  sich  geben  lasaen 
oder  auf  das  Verständniss  verzichten  miiBa.  Darauf  beruht  jia 
die  Nothwendigkait  philologiecher  ErkUUnng  der  Schrifhrerke. 

Das  in  der  angedeuteten  Weioe  bei  dem  Sprechen  eich 
bethätigende  Trflgheiteprincip  (beaw.  dae  Streben  nach 
Kiafterspamiss)  hat  für  die  BeschafFonheit  des  Sprechens  die 
weittragendsten  Folgen.  Denn  aus  diesem  i'rnn  ipe  entspringt 
das  Strebt'U  nach  möglich.-tfr  Leirluigkcii  "Icr  physiolt 'i:i-c-lion 
Hervorbriogung  der  i^aute,  nach  thuulichster  K.ürzung  der 
Lantgebilde,  nach  allseitiger  Sparsamkeit  in  der  Verwendung 
der  Spiaehmittel.  Gerade  um  deswillen  aber  iat  das  Trigfaeita- 
prineip  daa  Lebenapiincip  flir  die  getammte  Spiaohentwicke» 
long:  indem  die  Sprechenden  mOgUohat  geringe  Spracharbait 
yoUsiehen  wollen,  werden  aie  angeregt  an  steter  Arbdt  an  der 
Sprache,  zu  immer  umgestaltender  und  neu  schaffender  Sprach- 
thtttigkeit.  Es  findet  eben  hier  derselbe  wundersame,  schöpfe- 
rische Gegensatz  zwischen  Absiclit  und  W  iikung  ät&tt,  der  in 
allem  menschlichen  Thun  wahrnehmbar  i«t:  die  Arbeitmoheu 
iat  Mutter  der  Arbeitslust 

Auf  der  Wirksamkeit  dee  Trfigheitsprincipea  beruht  es 
«*-  wie  hier  Torgreifend  angedeutet  werden  m(Sg6  — ,  daaa 
ibnneiireiolie  Sprachen  im  Laufe  ihrer  Entwickelung  zu  (wenig- 
Stent  anaoheinend'Oder  besiehungsweiie)  formenannen  geworden 
sind.  Die  Sprechenden  empfanden  (ähnlich  wie  etwa  Schüler^ 
die  Latein  erlernen)  eines  verwickelten  Formens vstcmes  Hand- 
habuiig.  s  rlche  fortwährend  das  Ausw  ählen  der  im  Einzelfalle 
erforderliciion  Form  aus  einer  Menge  in  Lautgestalt  und 
Funktion  ihr  ähnlicher  bediagti  aU  eine  zu  schwere  Ajrbeits- 
leistong.  In  Folge  dessen  Terringerten  sie  den  Farmenschata 
80  weil^  ab  sieh  diee  mit  dem  Arbeituwecke  (Veretttndlidikeit 
der  Bede)  Tertrug^  waa  freilich  nur  dadurch  geiehehen  konnte^ 
dassy  wenigstens  aum  Theile,  statt  der  Wortformen  andere 
Mittel  in  Anwendung  gebracht  wurden  (Fonnenworte,  Wort- 
.Stellungen),  deren  Anw(Muluii^  ihrerseits  wieder  Arbeit  er- 
forderte,  aber  thatsächlich  allerdings  eine  geringere.  Weua 
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z.  B.  der  Romatie  die  lateinischen  Dativformen  fast  völlig  auf- 
pre^eben  hat  und  statt  dessen  das  Datiworhiiltniss  localistisch 
(Inrch  die  Präposition  ad  andeutet,  so  ist  das  j^aiiz  zweifellos 
für  ihn  eine  sehr  erhebliche  Arbeitsentlastung,  denn  statt  mit 
fünf  Dfttivsni&cen  (-er«,  -o,  4,  -btts)  wirthschaftet  er  nun 
mll  dnr  einsigen  Verbindmig  0i2'-h  Oas.  obl.  des  Nomens.  Und 
da  Mm  dieser  YeMtittfiieliiug  diuT  Datirnrhütiuee  nidtt  nur 
ebeneo  denUidi  «dm  Anadrack  fOUmgti  wie  im  Lateiniaeheiiy 
mdem  sogar  noch  deulKelier  (well  im  Laldttfaeheti  Dktit'  tod 
Ahlalir  Tfelfaeh  iftusanimeiifiillen),  so  bedeutet  die  dadurch  er- 
reichte Arbeitsentlastiing  der  Sprechenden  ganz  sicherlich 
einen  sachlichen  Gewinn,  einen  Fortschritt,  eine  werthvoile 
geisti^-e  Loistiin«:.  Die  bezüglich  der  Spruchform  gesparte 
Kratt  kann  nun  aui*  den  Gedankeninhait  der  Bede  rerwandt 
Weiden. 

Und  noch  auf  Eins  Werde  liier  vetgodeutet.  Dici  Lanl- 
gebilde  (Worten  Wonrtfoimen)  ^iier  Sprache  theilen  eich  nach 
ihrer  Jantlichen  Beechafl^heit  nnd  nach  ihrer  Fdnktionaver- 
eohiedenheit  in  aahlreiehe  grömere  oder  Udnere^  mehr  oder 

weniger  häufig  zur  Verwendung  kommende  Gruppen,  deren 
strenge  Auseinanderhaltiing  einen  erheblichen  Aufwand  geistiger 
Arbeit  erfordert.  Die  Sprechenden  8tre]>pn.  verniöcre  des  Trlie:- 
heitsprincipes,  auch  hier  nach  Arbeitserieichterung  und  er- 
reichen dies^be,  indem  sie  die  an  einer  kleineren  oder  doch  zu 
einer  minder  oft  gdnrnnehten  Gruppe  g^örigen  Lao^bilde 
denen  einer  grOeBoren  oder  doeh  n  liüntigerer  Verwendmig 
gelangenden  Ckuppe  angleichen.  80  wird  das  TrSgheitsprfndp 
snm  analogiachen  Prineip  und  ent&ltet  ak  lolehes  «ine 
weitgreifende  Wirksamkeit,  welche,  rein  äusserlich  hetrachtet, 
allerdings  auf  schematischc  Gleichmacherei  hinausläuft  und 
deshalb  in  sprach  ästhetischer  Beziehung  unerfreulich  genug  ist 
im  letzten  Grunde  aber  doch  eine  mächtige  Förderunp^  der 
Leichtigkeit  des  Gedankenaoadruckes  bedeutet.  Wenn  z.  B. 
im  Frani0eischen  sihTimtliche  erste  Personen  Pluralis  (mit  Aus- 
nahme derer  des  Perfeets  und  des  gfena  Teremaelteii  seimiies) 
auf  -ona  ausgehen,  wflhiend  im  Ijatainischen  -ämm,  "Smus,  -hmu^ 
'^fmm  und  9mm  neben  einander  Stenden,  so  ist  dies  aUerdings 
recht  sehr  einförmig,  aber  doeh  ist  eis  sachlich  ein  Gewinn, 
das»  die  Sprecheudeu  der  Mühe  des  Wählens  zwischen  'änrns, 


Google 


184        SpTmehe»  Sdurift  und  Schiiftlfaiim  (Littecmiur)  im  Allgem^nen. 

-Hmts  etc*  ttberhoben  sind^  denn  diese  Mohe  war  eeciilich 
zwecUe«. 

§  16.  Erzeu^n^  nvd  Beseh»f eikeit  der  SpTtcUinte^).  1.  Die 

Erzeugung  eines  artikuHrten  Lautes  ist  ein  physischer  (bezw.  phy- 
sikalischer und  physiologischer)  Vorgang,  venuöge  dessen  das 
ihn  vollziihonde  Individuum  mittelst  gewisser  Muökelbewegungen 
einem  LutUtrom  akustische  Wirkuogsfkhigkeit  verleiht  Der 
Vorgang  ist  an  und  für  sich,  d.  h.  so  lange  als  er  nicht  au 
apraclüichem  Zwecke  (Versinnliohang  des  Denkens)  vollzogen 
wird,  ein  dorchans  mechanischer.  Eben  weil  er  dies  ist,  sind 
auch  Thiere,  welche  die  erfordeiiiebeii  physiologischen  Oigane 
besitsen,  der  Eraeugung  artiknlirter  Laate  folug.  Ja,  es 
können  solche  Laute  mittelst  Maschinen  erzeugt  werden,  und 
thatsiiclilich  öiud  schon  wiederholt  mehr  oder  weniger  voll- 
koimuene  Sprechmaschinen  gebaut  worden  (zuerst,  am  Aus- 
gang des  vorigen  Jahrhunderts,  von  W.  v.  Kemp<len). 

Der  Vorgang  der  Erzeugung  artikulirter  Laute  hört  aber 
aufy  ein  mechanischer  zu  sein,  sobald  als  das  ihn  vollziehende 
Individttom  ihn  aam  Zwecke  der  Versimüichung  des  Denkena 
vollzieht.  Wer  s.  B.  ein  j  +  a  ersengt,  ohne  mit  dieser  LauCr 
combination  einen  Sinn  an  Terbindeni  yollaieht  eine  rein  phy- 
sische nnd  aneh  rein  mechanische  Thtttigkeit  Wer  aber  (als 
deutsch  Redender)  ein  j  -j-  a  erzeugt,  um  damit  eine  Bejahung 
auszudrücken,  vull/ieht  eine  psychophysische,  also  nicht  mehr 
eine  rein  physische,  folglich  auch  nicht  mehr  rein  mechanische 
Thätigkeit.  Ebenso  verhält  es  sich  im  folgenden  Falle.  Wer 
etwa  die  Silben  es're  ausspricht ,  ohne  dass  er  damit  einen 
Begriff  verbindet  y  vollzieht  einen  rein  physischen  und  rein 
mechanischen  Act^  der  aus  so  und  so  vielen  Muskelbewegungen 
sich  susammensetat.  Wer  aber  mit  den  Silben  esVe  (^enirsy 
ene)  den  Begriff  «sein**  verbindet  und  dabei  in  dem  aus  dem 
Trigheitsprincip  (s.  oben  S.  132)  entspringenden  Streben  nach 
Erleichterung  der  Sprecharbeit  ätutt  der  schwierigen  Lautiolge 

•)Absi(htl  ich  wurde  in  dem  obigen  Paragraph  die  Lautphysiologteeben 

nur  gestreift.  Zu  einer  nn^fülirlichtToii  Darh'gung  der  huitj)hyBiolopse]«on 
Dinge  war  in  diesem  Buche  kein  liHum;  von  einer  kurzen  DarsteUun^x 
aber  musstc  befürchtet  werden,  dass  sie  zu  irrt Uüui liehen  Auft'assungea 
Anlass  gehen  kannte.  An  Hölfsmitteln  für  das  Studium  der  Lautidivrio- 
lo^ie  unil  Phonetik  '  r  't\  ;ihr1irli  k"in  Mangel  —  sie  werden  um  Sciifusse 
des  Paragraphen  genannt  werden  — ,  und  schon  deshalb  ist  ein  näheres 
Eingehen  auf  diese  Gebiete  hier  entbehrlich. 
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s  +  r       bequemere  s  -f"  '  +    eintreten  länt  {esbre  s=  äre^ 
,  der  vollsieht  damit  eine  nicht  nur  physische,  sondern  andi 

'  psychische  Thätigkeit    Daran  Termag  der  Umstand  nichts  zu 

ftndern.  dass  dor  Sprechende  du-  Einschiebung  des  t  vermöge 
unbewuööten  und  nicht  vernuige  bewussten  Denkens  voll- 
zieht, denn  auch  das  unbewusste  Denken  ist,  wie  selbstver- 
Btttndlich,  eine  psych ifiche  Thätigkeit,  und  in  Folge  dessen  wird 
die  auf  unbewusstem  Denken  beruhende  Lauterseugung  au 
einer  psycho  physischen  Handlung,  welche  also  nimmermehr 
eine  mechanische  sein  kann. 

Nur  also  die  Eraeugung  artikulirter  Laute  an  sich  ist  ein 
mechanischer  Vorgangs  nicht  aber  die  EbrEeugung  artikulirter 
Sprachlaute,  sondern  diese  ist  stets  eine  psycho  physische 

i  Thätigkeit. 

2.  Der  bei  dem  Ausathmen  (der  Exspiration)  aus  den 
Xjungen  hervordringende  Luftstrom  durchschreitet  zunächst  die 
XjuftrOhrey  darauf  den  Hohlraum  des  Kehlkopfes  (larynx),  so- 
dann die  oberhalb  des  Kehlkopfes  befindlichen  Hohlräume 
(Bachen,  Mundraumi  Nasenraum,  ausammen  das  „Ansatarohr'' 
genannt),  um  endlich  durch  die  MundOffhung  oder,  wenn  diese 
geschlossen )  durch  die  NasenOfBiungen  oder  durch  beide  an 
entweichen.  Bei  dem  schweigenden  Menschen  legt,  unter 
gewöhnliclien  Verhältnissen  wenigstens,  der  Luftstrom  seinen 
Weg  vollständig  geräuschlos  zurück. 

Die  Hohlräume  des  Kehlkopfes   und   des  Ansatzrohres 

I  lassen  sich  vergleichen  mit  einem  Blasinstrumente,  dessen 

Mundstück  der  Kehlkopf  (unterhalb  der  Stimmbänder)  ist, 
während  die  oberen  Theile  —  abgesehen  davon,  dass  sie 
Hemmungen  bilden  können  (s.  Nr.  8)  den  Reeonanxraum 
darstellen. 

8.    Der  Ausathmungsstrom  kann  zur  Eraeugung  von 

artikulirten  Lauten  benutzt  werden       Wenn  dies  geschehen 

*)  Was  im  Folgenden  binsiehtlich  der  Lsuteraeugung  kam  tn- 

^edent^t  wird,  bezieht  sich  nur  auf  das  Spredien  Imi  gewöhnlichen 
Sinne  de?  Worts,  nicht  auf  das  sog.  „Bauchreden":  unf  das  letztere  (das 
übrieeus  ein  sehr  interessanter  physiologischer  Vorgang  ist)  einzugehen, 
lag  nier  kein  Anises  vor.  Wer  sfeli  aber  darAoer  unterrichten  will, 
dem  sei  Flatau's  und  Gutzmann's  Buch  „Die  Banchrednerkunst.  6e- 
pchichtliche  und  experimentelle  Untersuchnnffen"  (Leipzig  1894)  em- 
pfohlen, vgl.  LH  Centralbl.  1Ö95  Sp.  628  —  Auch  das  Singen  und  das 
Flflstem  «rarften  liier  nnerOrtert  bleiben. 
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•oU,  80  miuu  er  irgendwo,  Bei  es  im  Kdilkopf  oder  im  Aimats- 
robr,  eine  Hemmnng  finden.  IKese  Hemmnng  bestriit  ent- 
weder darin,  dass  die  (sonst  seitwärts  liegenden)  Stimmbänder 

(chordae  vocalesj  den  Kehlkopf  biö  auf  eine  otieii  bleibende 
Eity.i  (>;li>uis)  tibers]jannpn .  oder  darin,  dass  irgendwo  im 
Ant>atzrohre  (an  einer  „Artikuiationsstelle**)  ein  Verschluss  oder 
eme  Enge  gebildet  wird.  Im  ersten  Falle  versetzt  der  «nf* 
steigende  Luftstrom  die  ihm  entgegenstdienden  (Membrane 
der)  Stimmbftnder  in  rhythmische  Schwingongen  und  eneogt 
dadurch  «nen  rhythmischen  Klang,  den  sog.  Stimmton«  Im 
«weiten  Falle  sprengt  der  Lnftstrom  den  ihm  entgegenstehenden 
Verschluss  und  erzeugt  dadnr^  ein  matzgisrftnseh  (explosives 
Geräusch).  Im  dritten  Falle  eiirllich  reibt  sich  der  Luftstrom 
an  den  Wänden  der  von  ihm  zu  durchlaufenden  Enge  und  er- 
zeugt dadurch  ein  Reibegeriiusch  (fricatives  Geräusch).  Sowohl 
der  Stimm  ton  wie  auch  die  Platzgeräusche  und  die  Beibe- 
geräusche  finden  Resonanz  in  den  oberhalb  ihrer  Entstehun^r^ 
stelle  befindlichen!  Imb^«  diesseits  derselben  liegenden  Hohi- 
ittnmen. 

4.  Wird  der  Stimmtnn  eraeogt  ohne  gleichseitige  Versdihna- 
oder  Engebildung  im  Ansatgsrohre,  so  ftmgirt  das  letitere  ledig- 
lich als  Resonaiizraum  des  Stimm tones.  In  diesem  Falle  ent- 
steht ein  Vocallaut,  welcher  je  nach  der  verschiedeneu  Ge- 
staltunjer  des  resoniicutlen  Ansat9;ro]ires  auch  inerseits  ver- 
schiedenen Klang  erhält.  Nfuuentiich  werde  Folgendes  hervor- 
gi^hoben:  a)  je  nachdem  bei  Erseugung  eines  Vokals  die 
MundOAiang  weit  oder  eng  ist,  enthilt  der  Vocal  entweder 
oiFenen  oder  geschlossenen  Klang  (sog.  ^Onalität^);  •  b)  wird 
bei  der  Yocalbildong  der  Nasemmum  von  dem  Mnndtsnm  ab- 
gesperrt)  so  entstehen  die  sog.  MnndranmTocale  (orale  7ocaIe)y 
im  entgegengesetzten  Falle  die  Nasalvocale. 

Wird  der  Stiramton  erzeugt  und  zugleich  an  bestimmten 
Stellen  des  Ansatzrolires  entweder  ein  Verschluss  oder  eine 
Kngc  gebildet,  so  eutstekeu  je  nach  der  BeschaÜenheit  des 
Verschlusses,  bezw.  der  Enge  die  (nichtvocalischen)  Nasaliautd 
(die  N-  und  M-Lauto)  und  die  sog.  Liquid«4jaate  (die  Bad 
IrLante). 

Wird  itgendwo  im  Ansatarohre  ein  Veraofalnas  gebildet 
nnd  sodann  von  dem  emporsteigeDden  Lnftstrome  gesprengt, 


Digitized  by  Google 


i  lOr  Inemioiig  «ad  B«0Bb«Sinib6il  d«f  BpftcUwite.  187 


lime  dam  gleichzeitig  der  Stimmton  erzeugt  wind,  so  ent- 
stehen die  tonlosen  FlatsUnite  (oder  Exploflirae).  Je  nachdem 
an  der  Veradduaebilduiig  die  Lippen  0nbia)j  Zähne  (dentes), 
der  harte  Oanmen  (palatam)  oder  der  weiche  Öanmen  (das 

Gaumensegel,  velum)  in  maassgebender  Weise  betheiligt  sind, 
unterscheidet  tuuu  labiale^  dentale,  palatale  und  velare  Ex- 
plosiva o. 

Wird  irgendwo  im  Ansatzrohre  eine  Enge  gebildet,  an 
deren  Wänden  sich  der  emporsteigende  Luftstrom  reibt,  ohne 
dnss  ^eichzeitig  der  Stimmton  erseugt  wird^  so  entstehen  die 
tonloaen  Reibeiaiite  (SVieatiTae  oder  Spiitoiteii).  Nach  der 
Stalle  der  Engebfldnng  imden  wieder  labiale^  dentale,  palataie 
md  Tdare  Reibelante  unterschieden. 

Wird,  indem  der  emporsteigende  Lnftstrom  einen  Ver- 
schluss sprengt  oder  an  den  Wanden  einer  Enge  sich  reibt, 
gleichzeitig  der  ►Slimmton  (schwach)  erzeugt^  so  entstehen  die 
tönenden  Explosivae  und  die  tönenden  Fricativae  (Spiranten), 
welche  ebenso  wie  die  tonlosen,  entweder  labial  oder  dental 
oder  palatal  oder  volar  sind* 

Dnnshhricht  der  emporsteigende  Loftstrcnn  den  ihm  ent- 
g«0snstehend«n  Verschlnss  der  SthnmlAnder,  ohne  diese  in 
8ehwh)gungen  an  Terseteen,  so  entsteht  ein  (gana  schwaches) 
Kdükopf-Pfatagertnseh,  der  sog.  Spiritns  lenis. 

Reibt  öich  der  emporsteigende  Luftstrom  an  den  Riindern 
der  iliui  entgegensteheiul*  ;!  StimmV)ttnder.  ohne  die  letzteren  in 
Schwingungen  zu  versetzeu,  so  entsteht  ein  Keiiikopt-Reibe- 
^;eraasch,  der  sog.  Spiritus  asper  =  '  h. 

Das  aus  den  ao%efitÜirten  Möglichkeiten  sich  ergebende 
System  der  Laute  wwde  durch  folgende  Tabellen  ver- 
ansehanlicht: 
*   A*  Voeale 

i  4  ä  m  d  S  u 
S       2       1       0       1       2  3 

I     II  0   

 0—  • 

I  Ü  :  1 

SSvifleiisa  Je  sweisa  efaumdsr  benaehbarten  dieser  seha  Tooale 
s.  B.  swfvfilisa  ^  imd  ^  lisgen  vasihUge  Vbealnaanceii,  dean  Je  aach- 
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dem  die  Mundstelluug  des  6  mehr  oder  weniger  derjenigen  des  k  gre> 
nähert  wird,  entstehen  Laute,  welche  entweder  mehr  von  der  Be- 
eehaffBsheit  dei  i  oder  mebr  von  derjenigen  des  i  an  sieh  haben. 

B.  Platz-  und  Reibelaute  (Explosivae  und  FricatiTae 

oder  Spiranten),  Kasale  und  Liquidaa 

(siehe  TabeUe  auf  8.  139). 

Die  in  dieaen  TabeUen  vetseichiietein  Laute  sollen  nur  die 
Haaptlauttypen  darstellen.  Der  Übergang  von  einem  Typua 
Silin  anderen  wird  durcb  Laute  vennittelt,  die  in  mannig- 
fachster Abstufung  (gleichsam  in  Bracbtheiten)  die  Beschaffen- 
heit des  einen  Typus  mit  der  des  anderen  verbinden  (z.  B.  bei 
Vocalcn  den  offen pti  und  den  geschlossenen  Klang).  Ueber- 
dies  wird  die  Mauniglaltigkeit  der  Vocale  vermehrt  durch  die 
Verschiedenheiten  der  Stimmlage^  sowie  durch  die  der  Dauer 
und  der  Stärke  des  Loftstromes,  welche  bei  der  Erzeugung 
eines  jeden  in  Anwendung  kommen  können  (s.  Nr.  6  7)* 
Die  Zahl  der  Explosivae  aber  erhöht  sich  durch  die  MögUd^ 
keit  ihrer  gehauchten  Aussprache. 

Von  diesen  unendlich  vielen  ttberhaupt  enseugbaren  Lauten 
gelangt  in  jeder  Sprache  immer  nur  eine  verhältnissmässig 
kleine  Zahl  zur  Verwendung,  aber  freilich  bestehen  auch  in 
dieser  Beziehung,  wie  in  allen  anderen,  zwischen  den  Einzel- 
sprachen die  mannigfaltigst  abgestuften  Verschiedeuheitcu.  Die 
in  einer  Sprache  zur  Verwendung  gelangenden  Laute  bilden 
den  Lautbestand  derselben ,  welcher  übrigens  ein  stets  wech- 
selnder ist,  in  steter  Entwickelnng  sich  befindet  (vgl.  §  27). 

5.  Unmittelbare  Klangfähigkeit  besitzen  nur  die  Vocale^ 
die  Nasale  (N-  und  M-Lautej  und  die  Liquidae  (K-  und  L- 
Lautc\  d.  h.  nur  sie  sind  flir  sich  allein  voii  vernehmbar.  Sie 
werden  deshalb  als  S  o  n  o  r  e  bezeichnet. 

Die  Platz-  und  Heibelaute  besitzen  nur  nüttelbare  Klang- 
fUiigkeity  d*  h.  sie  sind  voll  vernehmbar  nur  dann,  wenn  aie  vor 
oder  nach  einem  Vocal  oder  einem  Nasid  oder  ^ner  Liqutdi^ 
erzeugt  werden.  Weil  sie  also  nur  in  Verbindung  mit  einem 
Sonor  tönen,  werden  sie  als  Consonanten  beaeidinet. 

Die  mittelbare  Klangfühigkeit  ist  verhältnissmassig  gross 
bei  den  Reibelauten,  verhältnissmässig  gering  bei  den  Tlatz- 
lauten,  welche  letzteren  daher  als  Mutae  bezeichnet  werden. 

Ein  einzeln  erzeugter  Sonor  oder ,  eine  mittelst  eines 
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140        Spnche,  Schrift  and  Schrifttiiain  (UttMtoi)  im  AUgomeiiieii. 

Luftstrom»  meugte  Verbindung  von  Sonor  4-  ConsonantTen) 
oder  Ooiaonant(e]i)  +  donor  bildet  eine  Mg.  Silbe.  Meist 
iat  der  8onar  einer  Silbe  ein  Vocal  (p%  «p  elc.),  er  kann  aber 
«ach  mkr  wobl  ein  NMal  oder  ein»  Liquida  sein  (so  a. 
wenn  man  in  der  denttchen  ümgangsspradie  Bei-it,  ßm^dt 
u.  dgl.  statt  Reiter,  Handel  spricht).  Einen  solcbfni  silben- 
bildenden  Na^^ai-  oder  Liquidakut  nennt  mau  narnhSf  bezw. 
iiquida  sonans. 

Zwei  (oder  mehrere)  V^ocale  werden  entweder  mittelst  nur 
eines  Lnftstromes  oder  mittelst  zweier  (dreier  eto.)  amnittel* 
bar  aufeinander  folgender  LuftstrOme  eraengt  Im  erateral  Falle 
entsteht  eine  ein  silbige ,  im  letaleren  eine  «wei-  (oder  a&ehr*) 
silbige  Vocalverbiadiuig.  Eine  einsilbige  Vocalverbindung 
wird  (je  naeh  der  Zahl  ihrer  Voeale)  als  Diphthong  (oder 
Triphthong  oder  Tetraphthong)  bezeichnet.  Die  Voeale  i  und 
U  können  vor  einem  nachfolgenden  zweiten  Vocal  in  conso- 
na n  tische  Function  eintreten  und  in.  Folge  dessen  zu  Halb- 
consonanten  (Xy  u)  werden. 

6.  Die  Stimmbänder  ertönen  so  lange,  als  sie  durch  den 
Ansatbmungsstrom  in  Schwingongen  Tersetat  werden.  In  Folge 
dessen  haben  die  mittebt  des  Stimmtons  eraeagten  (oralen 
and  nasalen)  Yocaley  Nasallaute  (M-  und  N*Laiite)  and  Liqmdae 
(Lr  und  R-Laute)  kOraere  oder  längere  Zeitdauer  (Quantität),  je 
nachdem  die  Ausathmung  schneller  oder  langsamer  erfolgt  Man 
unterscheidet  demnach  lange,  halblange,  kurze  Voeale  und 
kann  ebenso  lange  etc.  Nasale  und  Liquidae  unterscheiden. 
Eine  bestimmte  Zeitdauer  (Länge  oder  Kürze)  der  Voeale 
kann  (aber  nicht  muss)  sich  vorbinden  mit  einer  bestimmten 
Klangbeschaffenheit  (Qualität»  offener  oder  geschlossener  Laut) 
und  mit  einer  bestimmten  Tonstärke  (Hooh-  oder  Tielbnig- 
kei^  s.  unter  Nr.  7), 

Die  Reibelaute  (FrtcatiTae,  Spiranten)  erltfnen,  so  lange 
als  der  sie  erseugende  Ausathmungsstrom  an  den  Wänden  der 
TOn  ihm  durchlaufenen  l^uge  sich  reibt.  Li  Folge  dessen  be- 
sitaen  auch  die  Reibelaute  längere  oder  kürzere  Zeitdauer. 

Die  Platzlaut«'  rt  ih'ii  nur  in  »Iten  dem  Augenblicke,  in 
welchem  der  Ausathmungsstrom  den  ihm  entgegenstehenden 
Verschluss  sprengt.  Sie  besitaen  demnach  nur  die  Zeitdauer 
eines  Augenblickes. 
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Es  zerliilltn  demnach  hinaichtHch  ihrer  Dauer  die  J.aute 
in  zwei  sehr  ungleich  grosse  Gruppen:  die  Daaerlaute  und 
die  Augenblickslaute  (MomenUuiliiute). 

7.  Der  Druck,  mittelst  dessen  der  Ausathmungsstrom  aus 
den  Xaagßu  in  Kehlkopf  und  AnMtnohr  hinaufgetrieben  wird, 
kaim  Miker  oder  •cbwUcher  Min.  Je  xiacbden  das  £iae  oder 
d«s  Andere  der  Fall  iat,  erttinen  die  mit  Hidfe  des  Aus- 
athmungsstromes  eneniften  Lente  mehr  oder  weniger  laut;  ihre 
akoetische  Wirkungsf^igkeit  ist  demgemttes  eine  grössere 
oder  geringere.  Daraus  ergeben  sich  die  mannigfachen  Be- 
ton ungsmögUchkeiten  und  DetonuTi^Habstufun^cn  der  Rede. 

Innerhalb  einer  aus  Sonor  -r  L'ünsonant(en )  oilrr  (Junso- 
nant(en)  +  Sonor  bestehenden  Öübe  (s.  oben  ti.  140)  wird 
dfiir  Sonor')  mit  stärkerem  Ausathmnngsdruckc  erzeugt,  als 
der  (die)  mit  ihm  yerbondeneCn)  Consonant(en),  ist  folgUeh 
ettbrker  betont^  als  dieae(rX  tiigt  demnach  den  (respiratorischen 
oder  eneigiachen)  Silben  hoch  ton.  Besteht  eine  Silbe  ans 
eiaon  Diphdiongen  (s.  oben  S.  140),  so  trKgt  entweder  der 
erste  oder  aber  dez*  zweite  Vocal  den  Silbenhochton  j  so  dass 
die  Betonung  entweder  fallend  (z.  B.  au)  oder  steigend  (z.  B. 
;iu)  iät.  Entsprechend  verhalt  es  sich  mit  triphthougischea 
(and  tetraphthongischen)  Silben. 

Sind  zwei  (oder  mehrere)  Silben  begrifflich  mit  einander 
(n  einem  Worte)  verbunden ,  so  wird  der  Sonor  einer 
dieser  Silben  mit  stttrkerem  AiuadumingsdniQke  eraeogti  als 
der  (die)  Sonor(e)  der  anderen  Silbe(n),  er  ist  folglich  stftrker 
betont^  als  der  andere  Sonor  (besw.  die  ttbrigen  Sonore)  des 
Wortes,  trSgt  demnach  den  (exspiratorischen  oder  energischen) 
TN'orthochtou  (Accent).  [Von  dem  exspiratorischen  oder  energi- 
schen Accent  ist  zu  unterscheiden  der  musikalische  oder  chro- 
raatische,  d.  h.  der  tonfarbige,  Accent,  welcher  dadurch  erzeugt 
wird,  dass  der  Sonor  einer  Wotrtoübe  mit  höherer  Stimm- 
lage gesprochen  wird,  als  die  übrigen  im  Worte  befindlichen 
Scoore*  Die  romanischen  und  germanischen  Sprachen  ver- 
wenden,  abgesehen  Tom  Gesänge,  den  chromatischen  Accent 
£sst  nur  snr  Andeatong  der  Frage,] 


MeiBt  i-^t  *!'^r  Sonor  ein  Vocal,  f»r  kann  nhor  aucli  oin  Ntastlsut 
(M-  oder  N-i«aut)  udex  ein  Liquidalaut  (L-  oder  K-Laut)  nein. 
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Der  Worthochton  ist  entweder  ein  freier  oder  aber  ein 
gebundener  (fester).  Im  ersteren  Falle  kann  er  nacli  Maaaa- 
gabe  bestimmter  Noimen  bald  die  Anfangs-,  bald  die  Mittel-» 
bald  die  Endsttbea  treflbn;  im  sweiten  Falle  ist  er  entweder 
aaf  die  An&ngs-  oder  auf  die  Mittel-  oder  anf  die  Endsilben 
besehrinkt  Das  Griechische,  das  Lateinische  und  die  ro* 
iiiariischeii  Sprachen  haben  Endsübenbetonung;  die  ger- 
in.iiiischen  Sprachen  dagep^en  Staromsilbeubetonung,  d.  Ii,  — 
weil  die  Stamms^ilbe,  falls  ihr  nicht  Pracfixe  Tortreten,  zugleich 
die  Aulaiigsöilbe  ist  —  Torwiegend  Antangssilbenbetonuiig. 
Die  Art  der  Wortbetonung  (ob  frei  oder  gebunden,  ob  auf 
diese  oder  auf  jene  Silbenklasse  beschränkt)  ist  das  Ergebnisa 
einer  (onbewossten)  Absicht  der  Sprechenden,  entweder  durch 
eine  bestimmte  Art  der  Betonung  eine  bestimmte  sprach» 
ästhetische  (rhythmische)  Wirkung  su  eraielen  oder  aber  die 
▼ermöge  ihres  begrifflichen  Werdies  besonders  bedeutsamen 
Silben  auch  lautlich  als  solche  zu  kennzeichnen.  Von  Eindusü 
ist  auch  das,  vom  Affecte  der  8})rechenden  abhängige,  Zeit- 
manss  (Tempo)  der  Kede:  die  lebhaft^  Rede  neigt  zur  En- 
dungsbetonung, die  langsamere  gestattet  auch  Aufaugs-  und 
Mitteläilbenton.  Die  Wortbetonung  ist  also  in  jedem  Falle 
psychologisch  begründet 

Der  Worthochton  ist  sowohl  unmittelbar  als  auch  mittel- 
bar von  grOsster  Bedeutung  für  den  VocaUsmus  .und  über- 
haupt ftlr  die  Lautbeschafifenheit  des  Wortes.  Unmittelbar, 
weil  die  hochtonigen  Vocale  in  Folge  ihrer  Hochtonigkeit 
Aendeningen  der  Zeitdauer  und  des  Klanges  (der  Quantität 
und  der  Qualität)  erleiden  kunuen;  mittelbar,  weil  die  nicht- 
hochtonigen  (sei  es  vortonigen  oder  nachtonigen)  Vocale  eben 
in  Folge  ihrer  genngen  Tonstärke  lautlicher  Schwächung,  ja 
selbst  der  Möglichkeit  TöUigen  Schwindens  ausgesetzt  sind,  am 
meisten  selbstverstllndlich  diejenigen  Vocale,  welche  die  ver» 
hftltnissmSssig  geringste  Tonstärke  besitsen.  Die  Aendemngen 
des  Vocaltsmus  aber  können  dann  wieder  den  Consonantismus 
beeinflussen. 

Zwei  (odei-  mehrere)  begriftlich  verbundene  Worte  können, 
wenn  das  eine  von  ihnen  dem  oder  den  anderen  bcLTiffUch 
übergeordnet  ist,  in  der  Weise  eiue  Lauteinheit  bilden,  dass 
die   begrifflich  untergeordneten  Worte  einen  Worthochton 
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nicht  erhalten,  und  also  nur  das  übergeordnete  einen  solchen 
besitzt.  Dieses  Verhältniss  wird  als  Proklisis  bezeichnet,  wenn 
die  untergeordneten  Worte  dem  übergeordneten  vorangehen 
(z.  B.  je  ie  le  rend$)f  als  Enklisia^  wenn  das  Umgekehrte  der 
FaU  ict  (a.  a  firs.  rmdi-le^'). 

Wenn  aber  mn  Jedes  der  begrififlieh  (an  emem  Satie^ 
tinma  Sat^geftlge)  mit  einander  verbundenen  Worte  seinen 
Hocbton  bewahrt,  so  ist  der  Hoch  ton  der  dem  Sinnes* 
TOsaramen hange  nach  wichtigsten  Worte  ein  stärkerer,  als 
der  auf  den  minder  wichtigen  Worten  ruhende,  so  dass  eine 
aut-  und  absteigende  Satzbetonung  entsteht.  Fiir  die  Gestaltung 
dieser  Satzbetonung  sind  freilich  auch  noch  andere  Gründe 
maaasgebend  als  das  Wichtigkeitsverhältniss  der  in  den  ein» 
seinen  Worten  aum  Ausdrack  gelangenden  Begriffe.  So 
namentlich  das  dnreh  den  Affect  des  Redenden  bedingte  Zeit> 
maass  ^Tempo),  in  welchem  die  Rede  Tor  sich  geht.  Eine 
lebhafte,  hastig  Torwärts  strebende  Rede  veranlasst  Hoch- 
betonung des  Satzschlusses  und  verliUltnissmässige  TonschwSche* 
der  vorderen  Satzglieder,  während  die  langsamere,  behaglich 
vorschreitende  Rede  den  Hoeliton  aller  Worte  zu  verhältniss- 
mässiger  Geltung  kommen  lässt.  Indessen  muss  doch  auch  in 
lebhafter  Rede  die  Hochtonsilbe  jedes  Einzel wortes,  das  über- 
haupt als  solches  empfunden  wird,  wenigstens  kenntlich  sein. 

Anmerkang.  Der  menschliche  Sprochi^psnt  setzt  sich  snsTer- 
hältnissmässig  nnr  wenigen,  in  kleinem  Räume  voroinigten  Organen  zu» 
fMUnmen.  Um  so  bewundernswcrther  ist  seine  Loii^tunf^sf&higkeit,  v«*r- 
mZgo  deren  er  die  verst'hio<l('n!irti}x.stt'n  Laute  y.xi  erzeugen  und  mit 
einancier  zu  verbinden  vermag.  HewniKlrrnswerth  \M  namentlich  auch 
die  Sic  herheit,  mit  weicher  dieaer  ph^  siologische  Apparat  in  der  üegel 
arbeitet. 

Eine  ungefähre  Vorstellung  von  der  Physiologie  der  Lauterzeagung 
und  Lautbeschaffenheit  kaim  maii  dofdi  Selbttbeobaehtiing  gewinnen 
(BeAhlen  des  Kehlkopfes  wUixend  des  Sprechens;  Beobsehtang  der 
Lippen*  und  ZangenbewegoDgen  vor  dem  Spiegel;  Benntsimg  des  Kehl- 
koffiipiegelfl  m  Einscban  in  den  KehlkopfX  eher  MUeh  ksna  dies 
sben  nnr  eine  nngeföhre  Vorstellung  sein. 

Die  wissenschaftliche  Beobachtung  der  Lauterzeu^rung  und  Lnut- 
howheffrnhrit  ist  ungemein  schwierig,  weil  die  Thätigkeit  der  Sprach- 
Ofgane  sich  znm  grössten  Theile  der  unmittelbaren  sinnlichen  Wahr- 
nehmung entzieht  und  also  nur  mittelbar  erkannt  und  fe8tge.->t«'llt 
werden  kann.  Der  Lautphysiolog  hat  für  seine  Zwecke  eine  ganze 
Reihe  sinnreich  conatruirter  Instrumente  und  eigenartiger  Vorrichtungen 
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m  Yttfögung,  aber  txota  aller  io  Befiig  enfdieee  Teehnik  gerade  neuer- 
dinge  ^  beeonden  duieh  des  lioeliTerdieiistliehe  Wirken  des 
Boneeelot  —  errrichter  Veryollkommnmigen  erweisen  Bich  doch  dieea 
Ifittel  ela  noeh  nicht  zulänglich.  Aach  den  mit  grdsster  GrenAvIgfceit 
anvgeftthiten  lantpli^iologisdieo  Beobachtongen  haftet  immer  der 
Manp^el  an,  dass  ihr  Ergebniss  abb Angig  ist  von  der  Udrfähigkeit  des 
Beobachters*  ',  also  so  lanir*',  als  nicht  mehrere  Boobachter  zu  gleichem 
Ergebnisse  f^elancrf^u,  nur  Hubjcctiven  TV»>rth  besitzen  knim.  Ab^r 
selbst  die  Uebereinstimmuug  mehrerer  H-dlmrliter  bietet  noch  keine 
utibodingte  Gewälir  der  Richtigkeit,  besondtrs  ditan  nicht,  wenn  die 
Beobacliter  &ämmtlich  derselben  Sprachgenossenschaft  angehören,  weil 
sie  dauu  durch  gleiches  subjcctives  Empüudeu  beeiutiuöst  werden  können. 
Wenige  Fonehiuigsgebiete  und  in  ioleliem  Gi»de,  wie  die  leutpbyne» 
logteehe,  der  Gefidir  ausgesetst,  Ctogenatand  subjcctiTen  ICeinene  «tett 
objeetiven  Erkennens  sn  werden.  Schon  der  Umstand,  dess  die  Lente 
eine  leitltehe  Erseheinnng  aind,  Ist  eine  gewaltige  ErBchwemies  der 
Foieehang-  Ein  Lant  iet  nnr  in  eben  dem  Augenblick  erfassbar,  in 
welohen  er  erklingt;  der  Ter klungene  Laut  entzieht  eich  jeder  Pnifuo^ 
denn  an  dem  ßrinnenmgabilder  das  der  Sprechende  und  der  Hörende 
bewahren,  kann  sie  nicht  vollzop^en  werden  —  und  die  (meist  vorhandene) 
Mf^glieh  keit  der  ^Vi  oder  hol  ung  der  Lau  terzeut,'ung  bietet  keinen  ausreichen- 
den Kr>*atz,  weil  die  volle  < tl'^i<'h}if»?f  d<'s  wiederholteu  hautes  mit  dem 
er8t(*rzeugtcü  sich  schwer  erw«  is<  u  l  ic-^i.  Wohl  besitzt  man  einer>eit^* 
iu  der  Lautschrift,  andererseits  m  gewissen  Instrumenten  Mittel  zur 
räumlichen  (graphischen)  Darstellung  der  Laute,  aber  diese  Mittel 
reiehen  nSdit  ans:  es  bleibt  Immer  ein  Inntilehes  Etwas  übrig,  wne 
auch  die  beste  Sehrift,  das  beste  Instrument  nicht  wiederzugeben  Ter- 
meg.  Ueberdles  erfordert  schon  die  Handhabung  phonetischer  Schrift 
und  phonetischer  Instrumente  eine  so  ungemeine  Aufcterksemkeit,  dass 
die  Möglichkeit  des  Irrens  von  vornherein  eine  sehr  grosse  ist,  be- 
sonders bei  der  Lautschrift,  da  bei  ihrer  Anwendung  ausser  der  M|jg>- 
lidikeit  des  Sichverschreibens  auch  die  des  Sichverhörens  vorliegt. 

Die  an  nur  einem  Individuum  vorgenommenen  lautwissenBchaft- 
lichen  Unterfuehungen  können  unmittelbaren  Werth  nur  habni  nU 
Mittel  zur  Feststellung  der  eben  von  dieser  einen  Person  vollzogt^nen 
Luutbildung,  und  es  dürfen  daraus  keiue  verallgeitieinemden  Schlüsse  ge- 
zogen werden  auf  die  vun  der  gesammten  Sprachge nossenschaft,  welcher 
jenes  Individuum  angehört,  geübte  Lautbildung.  Selbst  an  mehreren 
Lidiriduen  angestellte  Beobachtungen  berechtigen  noch  nicht  xu  sdd^ 
Schlüssen.  Diese  darf  man  nnr  liehen  auf  Grund  vm  Beobachtungen, 
welche  an  möglichst  sahlreichen  Jhdiyidnen  und  «war  an  ]bidiTidnen 
verschiedenen  Geschlechtes»  Altsrs  und  Berufte  vorgenommen  wurden» 


üeberhaupt  muss  die  Physiologie  der  Sprachorgane,  wenn  rfe 
der  Phonetik  erfolgreich  dienen  soll,  ergänzt  werden  durch  die  Physio- 
logie des  Ohres.  I)a8  Sprechen  setzt  ja  das  Hören  uothwendig  voraus. 
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Daher  ist  die  Untersucliung  der  Laute  einer  lebenden  Mundart 
eine  Arbeit,  welche  nur  bei  Anwendung  ganz  mcthodbchen  Verfahrens 
an  wüMiifeluiflUches  Ergebniw  liefert  Dilettaatunme  iat  der  WiaseiH 
•ehalt  flberall  rom  üebel,  aber  wohl  nirgenda  in  dem  IfsMse,  wie  anf 
dem  OeMete  der  LraÜebre.  Dfther  laaae  aeine  Hand  yen  lantUcfaea 
UmteraaehiiQgeD,  wer  nicht  eine  gr&ndliche  lautpbjaiologiaclie  Sehuliing 
erhalten  hat.  Ein  Philolog  als  solcher  ist,  auch  wenn  er  sieh,  wie  aeine 
Pflicht  ist,  mit  den  Elementen  der  Lautphjsiologie  Tertrant  gemacht 
liAt,  noch  bei  weitem  kein  Lautphjsiolog,  braucht  es  auch  nicht  za 
Boin,  ja  nnter  ^''wöhnlichen  Verhftltnifjson  soll  gar  nicht  sein. 

Eb«'n  dtjrnm  aber  pfusche  der  Philolog  nicht  in  hiurphyisioh)giöche  Dinge, 
poiulfrn  bleibe  liübsch  bei  »einein  eigenen  Leisten.  Kann  JeinaiKl  «'in 
tüchtiger  rhilülug  und  zugb'ieh  auch  ein  tüchtiger  Lautphy^iulog  sein, 
nun  ja,  dann  steht  es  andere.  Nur  vor  Dilettantismus  und  Pfuscherei 
soll  hier  gewarnt  w^en.  Solche  Wamung  ist  aber  nur  allzu  berech- 
tig anf  nenphilologiachem  Gebiete.  Iat  doch  der  Neaphiloiog,  der  auf 
einer  Ferienreiae  In  aller  Gteaebwindigkeit  den  Lantbeatand  irgend  einer 
Maadart  ^eifdracht",  aehon  eine  atebende  Figur  im  Heiaeleben  geworden. 

Eine  kritische  üebereicbt  fiber  die  Hülfsmittel  anm  Stadium  der 
I^ntpliysiologie  und  Phonetik  hat  in  trefflicher  Weis*-  gegeben  /,  Storm 
in  seinem  bekannten  Werke  „Englische  Philologie"  Bd.  I  (Leipzig  1882, 
2.  Anag).  Indem  auf  die^ies  Buch,  welches  eine  wahre  Schatzkammer 
feinsinniger  Bemerkungen  über  PhotK-tik  im  Allgemeinen  und  englische 
find  franztisiselie  Phonetik  im  Besonderen  dar^^tellt  (freilich  eine  wenig 
übersi«  htlich  geordnete  Sehatzkammer !\  ausdrücklich  hingewiesen  wird, 
mSgeu  hier  folgende  Angaben  genügen.  Bestes  und  w  iehtigstes  Werk 
über  den  Gegenstand  sind  Sievers'  sGrundzüge  der  Phunutik"  (3.  Ausg. 
Lreipzig  1885,  in  der  1.  Ansg.  „Grandailge  der  Lantplijsiologiu  genannt), 
troti  der  Ton  Boffory  (»Prof.  Stevera  und  die  Priacipien  der  Sprach- 
pbjraiologie",  Berlin  1884)  dagegen  erhobenen  Einwendungen.  Indeaaen 
Sievera*  Bnch  iat  fftr  Anfänger  niebt  reeht  brauchbar,  mit  wirkliebem 
Nutzen  weiden  ea  nur  aolche  Studirende  durcharbeiten  kOnnen,  welche 
mit  den  Elementen  der  Phonetik  bereite  bekannt  aind.  Ffn  i  Anfange* 
Studium  aber  lassen  sich  namentlich  zwei  Bücher  empfehlen:  Travtma/tm, 
Die  Sprachlaute  im  Allgemeinen  und  die  Laute  des  Englischen,  Fran- 
zf^fsijsehen  und  Deutschen  im  BeBondpren  (Leipzig  1884  (86),  und:  T'Vfor, 
l'>lt'!Vf>T(t<'  der  Phonetik  und  Orthoepie  des  Deutschen,  Englischen  und 
Franz« 'sisi  fien  (3.  Ausg.  Leipzig  1893 f.).  Von  dio^en  beiden  Büchern 
dürfte  für  das  erste  Studium  dasjenige  Vütor^s  zu  bevorzugen  sein, 
weil  es  ÜAsslicher  als  dasjenige  Tfauimann^t  ist;  bei  dem  letzteren  stört 
anch  daa  Bestreben,  die  ftbliehan  lateiniacben  KnnatanadrQeke  dnroh 
neogebildete  dentaehe  oder  andi  durch  altdeutaehe  au  eraetien  (a.  B. 
Esploaivae  durch  JKIapper",  FHcativae  durch  „Sehleifer*).  Sehr  be- 
lehrend iat  aach  TccAaief'a  Abhandlung  „Naturwiaaenaebaftliche  Analjae 
vnd  Sjnthese  der  hörbaren  Sprache^  (in:  Internat.  Ztachr.  f.  allgcm. 
Sprachwiea,  I  [1884]  69;  die  Abh.  iat  eine  Art  Auaaug  aua  TecAmer'a 
Karting,  HandbttAh  dw  rwiikaii.  Philologie,  10 
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Buche  „Phonetik",  Leipzig  l^ßO).  Mf>thodi«oh  wichtig  und  auregead  ist 
Jei^jjersen's  Schrift:  Tho  Articulatioiiö  of  Speech  Sounds  rcpresented  bv 
Moan«  of  Analphabetic  Symbols  (Marburg  1889).  —  Eine  treffliche 
Darlegung  der  physikalischen  Grundlagen  der  Phonetik  hat  Auerbach 
in  Ztachr.  f.  frz.  Spr.  ü.  Lit.  XVI,  117  gegeben. 

Einen  Einblick  iu  die  experiraentt^lle  Behandlung  der  Phonetik 
und  eine  üebersicht  der  dabei  gebrauchten  Instrumente  (könnfUcher 
Gaumen,  Phonograph,  Phonautograph,  Mikrophon,  Spirometer,  Explora- 
tenr  etc.)  gewinnt  man  s.  B.  aus  Lmä*  Doetortehrift  über  die  Palatale 
(Bonn  1EH38),  an«  Ämhadi*$  olien  genannter  Atihandlnng  nnd  Mimmi'« 
nnd  J^rmgtiheim'a  Aa£Mts  filNsr  den  fra.  Accent  (Herrig*8  Aichiy  Bd.  85 
p.  20^' X  Wagner' s  Schrift  HDer  gogenw&rtige  Lautbestand  des  Schwäbi- 
schen in  der  Mundart  von  Hontliogen'^.  Festschr.  u.  Pzgr.  der  Heal- 
anstait  zn  Reutlingen  1889  (91),  ItomseloVs  auf  dem  Congresse  kathol. 
Gelehrton  zu  Paris  1891  gehaltenem  Vortrag  (über  -vrelrhen  AVj.«c/<'/ 
Bericht  erstattet  hat)  und  namentlich  aus  Rnn.<^rh>f'/<  niei-^tor-  und 
muf^tcrhaftiT  1  »isserration :  Les  modificatinn«  tiu  langag»'.  etudi«'eä5  dans 
k'  patois  d  une  tamill^'  de  Celh  t'ruuin  ^l'aiis  lbü2,  vgl.  darüber  Roniania 
XXI,  4'M ,  Ltbl.  f.  gi  rui.  u.  lom.  Phil.  1892  Sept.;  Indogerm,  Füiscli. 
Bd.  IV"  Anz.  p.  77).  Ebenfalls  musterhafte  Arbeiten  sind  Pi})pin{fs  Ab- 
handlungen: Die  Lehre  von  den  Vocalklängen,  neue  Untersw^ungen 
mit  dem  Jensen^aehen  Sprachseichser  OZtsehr.  1  Biologie  Bd. 
N.  F.  XIIIX  und:  Ueber  die  Theorie  der  Vbcale  (Acta  sodet  adent 
fSannicae,  t.  XX  No.  U,  Heldagfors  I89i),  vgL  Ztachr.  f.  fn.  Spr.  n. 
Lit.  XVII*  89.  Aus  letztgenannten  Arbeiten  kann  man  xugleich  lernen, 
wie  man  die  phom  tisi  lie  Untersnehiing  «u  fuhren  hat  nnd  wie  •L'nnoch, 
trots  bester  Methode,  die  Ergebniaae  nun  Theil  noch  fragwürdig  aas> 
fidlen^. 

Wer  als  Philolog  mit  Lautphysiologie  sich  nUier  beschäftigen 
will,  der  beherzige  recht  sehr,  dass  dieselbe  eine  Naturwissenschaft  ist 
und  dass  ihr  Stndinm  daher  gewisse  Vorkenntnisse  und  FJihig^keiten 
erfordert,  die  (Um-  Philolog  uff  nicht  besitzt  und  als  Pliihjloi;  auch  nicht 
zu  besitzen  braucht.  Man  prüfe  also  sein«-  g<'isti<^c  Kraft,  ehe  man 
die-jjelbe  an  ein  Studium  wendet,  welche»,  wenn  e»  nicht  Stümperei 
sein  soll,  sehr  viel  Zeit  und  Mühe  erfordert.  Wer  aber  sich  sagen 
muss,  dass  seine  Leistungsfähigkeit  xu  einem  erfolgreichen  Studium  dar 
Lautphysiologie  nicbt  ausreicht»  der  vendcfate  auch  auf  aelbstAodige 
Arbeit  auf  phonetischem  Gebiete.  Die  Philologie  ist  wahrlich  weit 
genug,  um  ihm  anderweitigen  Spielraum  Ar  Bethätigang  seines  Schalfena» 
draagea  lu  gewihren. 


M  Di«'  Er-^ebniftse  dieser  Arbeit  aber  sind  sehr  ungenügend. 

*)  Da  Abü6  RouHselot  ^ich  an  dm  von  Koschwitz  geleiteten  Ferien- 
cursen  betheiligt,  so  ist  deutlichen  Studirendeu  und  Lehren  die  Möglich- 
keit geboten,  den  Unterricht  des  genialen  franaösischen  Phonetikeis  au 
geniesseni  ohne  um  desswillen  sich  nach  Paris  begeben  au  mftssen. 
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I  17.  Der  LaitwindeL  1.  Erfabrangsthatoachen  sind: 
a)  Wie  der  Wortscliate  uod  der  Formeisbatii  bo  wandeln  sich 
auch  die  Laute  einer  jeden  Sprache  im  Laufe  der  Zeit  mehr 
oder  weniger,  so  dass  also  der  Lautbestand  einer  jeden  Sprache 
in  jeder  ^späteren  Zeit  ein  mehr  oder  weniger  anderer  ist,  als 
er  in  jeder  früheren  Zeit  es  Mar  —  }>)  Jeder  I.;nit\vandel  (er- 
fordert zu  seinem  Vollzuge  einen  lungeren  Zeitraum;  darin 
ist  es  begründet^  dass  die  einzelnen  Individuen,  welche  den 
betreffenden  Zeitraum  zu  einem  Theile  durchleben  ^  sich  des 
im  YoUauge  befindlicben  Lautwandels  nicht  bewusst  werden. 
—  e)  Jeder  Lautwandel  ist  räumlich  (auf  ein  bestimmtes 
Sprach-  oder  Mundartgebiet)  und  seitlich  begrenst  Daraus 
erklärt  sich  einerseits,  dass  ein  Lautwandel  häufig  nur  in 
einer  (oder  mehreren  einzelnen)  unter  vielen  verwandten 
iSprachen  oder  auch  nur  in  einer  (oder  mehreren)  unter  vielen 
"Mumiarten  einer  Sprache  vollzogen  wird  (s.  unten  Nr.  2); 
andererseits,  dass  die  erst  nach  dem  Vollzuge  irgend  eines 
Ijautwandeis  in  eine  Sprache  (Mundart)  neu  eintretenden 
Worte  von  demselben  nidit  mehr  berührt  werden.  —  d)  Auch 
abgesehen  von  den  erst  nachtrüglich  neu  hinzugekommenen 
Worten  pflegt  ein  Lautwandel  mehr  oder  weniger  zahlreiche 
Worte  nnbetroffen  zu  lassen,  von  denen  man  erwarten  sollte, 
dass  sie  ihm  hätten  unterliegen  müssen.  Begründet  sind  diese 
der  Rc^el  sich  entziehenden  Fülle  meist  darin,  dass  die  be- 
tretlenden  Worte  von  anderon  Worten,  auf  welche  ihrer  Be- 
schaffenheit nach  der  betretiendc  Lautwandel  sich  niclit  er- 
strecken konnte,  analogisch  angezogen  und  dadurch  dem  Be- 
reiche der  betreffenden  Lautänderung  entrückt  wurden  (rgl. 
Nr.  2  am  Schlüsse).  Auch  andere  Gründe  kOnnen  die  Wirksam- 
keit eines  Lautwandels  hemmen^  so  namentlich  kann  ein  Wort^ 
dessen  Anwendung  vorwiegend  auf  die  litterarischen  Kreise 
beschränkt  ist  (ein  sog.  „Buchwort"),  von  den  Sprechenden 
mehr  oder  weniger  geflissentlich  in  seiner  alten  Lautform  ge- 
schützt werden  (so  erklärt  sich  z.  B.  die  Erhaltung  des  i  in 
frz.  Hvre  —  lat.  kbrum  [vgl.  piper:  poivre]  oder  die  Erhaltung 
des  h  in  frz.  libre  =  libmim  [vgl.  libmm:  Iwre]),  Auch  der 
Fall  kann  eintreten»  dass  ein  Laut  an  sich  in  das  Bereich 
aweier  Lautwandlungen  fitUt  und  dann  entweder  eine  von 
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beiden  erleidet,  so  dass  er  in  Bezug  auf  diese  der  Regel  folgt, 
wSlirend  er  hinsichtlich  der  anderen  eine  Ausnahme  bildet, 
oder  aber  eine  Mischung  beider  Lautwaadiungen  eintritt  Mit 
dem  Lautwandel  als  solchem  nichts  zu  schaffen  haben  aber 
diejenigen  Fftlle,  in  denen  ein  Wort  einem  anderen  lautlieh 
angenähert  wird,  indem  entweder  das  eine  Wort  durch  eine 
Art  Kreuzung  mit  dem  anderen  Laute  austauscht  (so  erUftrt 
sich  8.  B.  die  aulßdltge  Lautgestaltung  von  frz.  eraindre  und 
glaive,  vgl.  Ascolij  Arch.  glott.  Xl,  439  u.  X,  272)  oder  aber  auf 
dem  Wege  der  sog.  „Volksetymologie"  einem  anderen  Worte,  mit 
welchem  es  eine  gewisse  begriffliche  Bezieliung  hat  oder  doch 
zu  haben  scheint,  lautlich  ähnlich  gemacht  (so  wird  z.  B. 
altfrz.  ierre  [lat  hidire]  zu  Uerre  durch  Anlehnung  an  das 
Verbum  Her) »). 

2.  Die  im  Obigen  hervorgehobenen  Erfahrungsthatsacheii 
werden,  wie  selbstverständlich,  auch  im  Verhiltnisse  der  ro- 
manischen Sprachen  zu  dem  Lateinischen  beobachtet,  da  ja 
diese  Sprachen  geschichtlich  die  jüngeren  (d.  h.  die  mittel- 
alterlichen) und  die  jüngsten  (d.  h.  die  neuzeitlichen)  Ge- 
staltungen des  Lateins  darstellen.  In  weitem  Um  lang»  '  hahon 
die  lateinischen  Laute  entweder  in  allen  (oder  doch  nahezu  in 
allen)  oder  aber  wenigstens  in  mehreren  Einzelsprachen  oder 
endlich  in  einer  EinzeUprache  oder  Mundart  b^Ummte 
Wandelungen  erfahren.  Ein  Beispiel  für  den  ersten  Fall  ist 
die  Palatalisirung  (bezw.  Asstbilirung)  des  lat.  k  (d,  i.  c)  vor 


')  Der  eigentliche  Lautwandel  ist  für  den  begrifflichen  Ii  »halt  ^^ciie 
Bedeutung)  der  Worte  völlig  belanglos.  Es  kOnnen  Worte  einerseit« 
in  Folj^M'  de«  LantTrandf'l^  lantlich  stark  vorSndort  v\-r  rflcn  und  dorli  dii' 
alte  hedeutungj  bewahren  (vgl.  z.  B.  lat.  lawhin  .■  trz.  loutr,,  spr.  lue, 
wo  also  die  giebcn  Laute  des  lat.  Wortes  auf  3  vermindert  sind,  vou 
denen  noch  dazu  niur  einer  unverändert  sich  erhalten  hat),  andrerseits 
die  lautliche  Form  nahezu  unverändert  boilu'lialt<  n  und  doch  die  ße- 
deutuu|{  wesentlich  ändern  (vgl.  z.  B.  lat.  mtUere  u.  frz.  mdtre), 
Zwiflchen.  Lmtfonn  mid  Bedeutung  eines  Wortes  besteht  überhaunt  ^ 
abgSfleben  von  den  sog  Schalhvorti  n  (Dnomatopoieta)  —  in  au.<g*'bilaeteti 
Sprachen  keine  Beziehung  (nirr  dorh  fast  koiiu'  Bf/.ii'hunp:  mrlir.  und 
gerade  der  Lautwandel  bat  wesentlich  dazu  beigetragen,  die  urspräng- 
licli  yorhsaden  gewesene  Beziefaang  tu  ▼erwiBchoi.  Eboi  darch  den 
Wegfall  dieser  Beziehung  wurden  die  ursprunglichen  Lautbilder  der 
Rpcrrifff»  zu  lilosst'u  Laut^eichon  für  die  Begriffe.  Nach  Tolh'n.r  dieser 
Lurwickeluiior  igt  an  sich  Jeder  Laut  und  jede  Lautverbiuduug  jeder 
Bedentniig  »hig.  Daher  die  Erseheinniig,  das«  TSlIiff  oder  fast  gleieli- 
lantende  Worte  (z.  B.  frz.  le  coh  u.  le  coiip,  dtaeb.  JTiia) in  Terschiweneii 
sprachen  ganz  Verdcbiedenes  bedenten. 
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e,  ae,  oe  und  t),  welcher  sich  nur  das  LiOgudoresische  (in  8ar- 
dinien);  eine  istrische  Mundart  (Veglia)  und  das  Albanesische 
entnehen  (z.  B.  iat.  caelum  :  ital.  cielo,  frz.  delf  span.  deh 
ete.y  dagegen  log.  keht,  vgl.  Meifer-lMbkef  Rom.  Gramm.  I, 
p.  819).  Einen  Beleg  ftlr  den  sweiten  Fall  bietet  der  Wandel 
des  lat.  «  SU  41  dar,  welcher  namentlich  dem  FranaöBiechen 
and  dem  Provenailischen  eigenthttmlich  ist,  vgl.  Meyer- L.  L  68. 

Für  den  dritten  Fall  sei  die  französische  Entwickclunf^ 
des  hoehtonigen  lat.  a  in  freier  Silbe  (d.  h.  im  Silbenauslaut 
vor  einlachem  Consonanten  und  vor  muta  cum  liquidaj  an- 
geführt. Dieses  a  nämlich  wird  im  Französischen  zu  offenem 
e  (die  unter  bestimmter  Bedingung  erfolgende  weitere  £nt- 
wickeloog  dieaee  ofienen  e  zu  geaehlosaenem  e  kann  hier  ausser 
Betracht  bleiben),  z.  B.  Mra  :  daire  »  €Ure\  dwm  :  aimeB 
8  imet,  mdre  :  mar  s  m^,  amdre  :  amer  —  amär  (:  amer 
8^  aim^)j  mäfrem  :  wbrt  etc.  Eine  Ausnahme  Ton  dieser 
Re-gel  bildet  die  3.  P.  Sg.  Perf.  der  a-Conj.  (ehunÜLtjj  v^l. 
dagef^en  chant^rent) :  diese  Form  ist  der  Analogie  der  2.  P.  Sg. 
u.  PL  ichantas  ~  cantaftftij,  chanMies  ~  cantastiff),  Tielleieht 
auch  der  1.  P.  PI.  gefolgt.  Einen  weiteren  Ausnahmefall 
seigea  die  stammbetonten  Formen ,  z  B.  von  hver  =  laväre 
(Ifwe,  toea,  lot»,  laveni  statt  ^Uves,  *Uive^  *lhjeni):  es 
ist  klar,  daas  de  der  Analogie  der  weit  zahlreicheren  endungs- 
betonten Formen  gefolgt  sind.  Der  Lautregel  entzieht  sich 
auch  der  Wortausgang  -amty  z.  B.  Mvum  :  dmi  (vgl.  dagegen 
eldvrrn  :  *€Ufj  de),  ebenso  Anjou,  Poitou:  die  Neigung,  aus  d 
ein  V  zu  entwickeln,  wurde  hier  überwältigt  durch  das  Be- 
streben, das  d  der  nachfolgenden  labiale  n  Verbindung  -vu 
anzugleichen,  indem  man  es  in  o  verdampfte.  Ein  Wort 
wie  z.  B.  cave,  endlich  verrttth  sich  eben  durch  sein  a  (Uber* 
dies  auch  durch  das  e)  als  Lehnwort,  desgieichen  z.  ß.  esdwoe 
ab  Fremdwort,  in  noch  gesteigertem  Blaasse  z.  B.  dme, 

S.  Die  theoretischen  S&tze^  in  denen  die  regelmässig  be- 
obachteten Thatsachen  des  Lautwandels  Ausdruck  finden  » 
wie  eben  z.  U.  ^hochtoniges  lat.  a  in  freier  Silbe  :  frz.  h  — , 
werden  gemeinhin  als  „Lautgesetze"  bezeichnet.  Dieser 
Ausdruck  ist  .-.♦•Ibstverständlicli  nur  bildlich  aufzufassen,  aber 
auch  80  ist  er  nicht  eben  glücklich  gewählt  Denn  ein  (4. »setz 
Mtst  einen  Gesetzgeber  voraus,  und  von  einem  solchen  kann 
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bei  dem  Lautwandel  keine  Rede  sein.  Auch  der  Ausdruck 
^Naturgesetze"  bi«'tet  keine  beweiskräftige  Analogie  dar.  Denn 
in  dem  W  urte  „Naturgesetze"  hat  mau  dorli  gewiss  den  erstuu 
Beätandtheil  als  Subjeet  uut/.utasssen :  es  sind  Gesetze,  welche 
von  der  (persönlich,  gedachten)  ^atur  gegeben  worden  sind 
(Ähnlich  wie  Staatogesetse  von  der  Staatsgewalt  erlassene 
Oesetse  sind).  Aber  auch  wenn  Natorgeaetae  Gesetse  bo- 
deuten  sollen,  welche  der  Katar  (etwa  von  Gott)  gegeben 
worden  sind,  steht  die  Sache  anders  als  bei  den  Lautgesetzen, 
d%  wie  schon  bemerkt  wurde,  bei  diesen  an  einen  Gesetzgeber 
nicht  gedacht  werden  kann.  Ivs  wilre  also  vielk'i*^lit  bcsaer, 
statt  „Lautgesetze"  ^Lautregeln"  zusagen.  Indessen  der  Aua- 
druck „Lautgesetze*  ist  nun  einmal  lest  eingebürgert  in  der 
wissenschaftlichen  Sprache  und  muss  um  dcsswiüen  beibehalten 
werden,  was  auch,  sobald  man  nor  Uber  seinen  Sinn  klar  is^ 
ohne  Nachtheil  geschehen  kann. 

Viel  erörtert  ist  neuerdings  die  Frage  nach  der  Art  der 
Wirksamkeit  der  Lautgesetse.  Koch  Q,  Ourtms  glaubte  (in 
den  ,,Gnindaagen  der  griechischen  Etymologie*")  eine  „regel- 
mässige" und  eine  „unregelmässige  Lautvertretung"  unter- 
scheiden, also  den  Lautgesetzen  eine  bloss  bedingte,  allerlei 
Störungen  unterworfen*-  (»(dtigkeit  zuerkennen  zu  dürfen. 
Gegen  diese  Anschauung  haben  seit  dem  Jahre  I87ü  die  so- 
genannten „Junggrammatiker''  (Lc^kien,  Brugmann,  Delbrück, 
Osthoff,  G.  Meyer  u.  A.)^)  entschiedene  und  nachdrucksvoUe 
Einsprache  erhoben,  und  sie  haben  ihrerseits  die  ,,Ausnahme> 
losigkeit  der  Lautgesetze^  als  einen  der  Tomelmisten  Grund* 
s&tse  der  Sprachforschung  aufgestellt  £s  hat  dies  der  Forschung 
ganz  zweifellos  zum  grossen  Vortheile  gereicht,  indem  sie  dar 
durch  8tr<'ngen'  Metliode  gewonnen  lau  und  von  der  Gefahr, 
in  der  Beurtheilung  lautgeseliielitlieher  Vorgänge  subjective 
Willkür  walten  zu  lassen,  betreit  worden  ist.  Aber  jedenfalls 
mms  der  6atz  von  der  Ausnahmelosigkeit  der  Lautgesetze  \n 
dem  bekannten  Sinne  verstanden  werden,  in  welchem  die  hoch- 
Terdienten  Sprachforscher,  die  ihn  angestellt  haben,  ihn  auf- 
fassen. Sie  denken  selbstrerstftndlich  nicht  daran,  den  |,Laut*^ 
gesetsen"  eine  derartige  AUgemeingttltigkeit  beisulegen,  wie 


)  Auch  W.  Scherer  darf  den  Juuggrammutikeru  beigezählt  werden. 
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sie  den  „Naturgesetzen'*  zuerkannt  wird,  sondern  von  vorn- 
herein erkennen  sie  den  Lautgesetzen  nur  eine  räumliche  und 
zt'itliehe  Wirkungsfäliigkeit  zu,  so  dass  also  ein  Lautijfesetz 
immer  nur  als  innerhalb  einer  Einzebpraehe  (Einzelniundart) 
imd  aach  innerhalb  dieser  bloss  Innorlmlb  eines  bestimmten 
ZeitraumeB  wirksam  au  denken  ist  Zu  dieser  Beschränkung 
wird  aber  noch  eine  aaulere,  nicht  minder  wichtige,  geftlgt. 
Die  Thatsache  nllmlich  wird  durchaas  anerkannt ,  dass  ein 
Lautgesetz  sich  ketneswegs  immer  an  allen  denjenigen  Worten 
bethätigt,  an  denen  die  ßethätigung  erfolgen  könnte.  Krklärt 
wird  diese  Erselieinung  aus  der  Möirliehkeit,  dass  die  Wirksam- 
keit eines  Lautgesetzes  durel»  die  eines  anderen  aufgehoben 
werden  kann;  femer  aua  dem  Umstände,  dass  die  einem  Laut- 
gflsetae  sich  entziehenden  Worte  Lehnworte.  Buchworte,  Fremd* 
Worte  und  ▼olkse^ymologisch  umgebildete  Worte  sein  können; 
endlich  und  namentlich  aber  aus  dem  Walten  der  Analogie, 
▼ennöge  dessen  Worte  und  Wortgruppen  dem  Wirkungs- 
bereiche eines  Lautgesetzes  entrückt  und  sum  Anschluss  an 
einen  anderen,  begrifilich  verwandten  Wortkreis  veranlasst 
werden.  So  sind  zwei  Classen  von  Worten  zu  unterseheiden : 
solche,  an  denen  die  Lautgesetze  sich  i\]s  wirksam  erwiesen, 
und  solche,  welche  sich  dieser  Wirksamkeit  aus  irgend  einem 
Grunde  entzogen  haben.  In  methodischer  Hinsicht  ist  dieae 
Unterscheidung  gans  gewiss  vortrefflich,  denn  sie  nöthigt  zu 
scharfer  Präfiing  jedes  Einzelfalles  und  verpflichtet  den 
Forschenden,  Rechenschaft  absul^n  von  denLautgestaltungen, 
welche  mit  den  Lautgesetaen  uuTereinbar  sind,  wahrend  man 
froher  mittelst  der  Annahme  emes  „sporadischen  Lautwandels* 
solche  Fälle  sehr  einfach  erklärte  oder  vielmehr  sie  einfach 
nicht  erklärte. 

Sachlich  indessen  sind  gegen  den  öatz  von  der  Ausnahme- 
losigkeit  der  Lautgesetze  ernste  Bedenken  zu  erheben.  Erst- 
lich ist  sein  sachlicher  Werth  Uberhaupt  anzosweifeln. 
Denn  wenn  man  einerseits  ausnahmelose  Lautgesetze  annimmt, 
andererseita  aber  gleichseitig  anerkennt,  dass  denselben  zahl- 
reiche Worte  sich  entziehen,  so  sind  doch  thatsächlich  diese 
Worte  Ausnahmen  yon  den  Lantgesetzen,  und  die  Lautgesetze 
Wiiken  nieht  ausnahmelos.  Denn  sagen  zu  wollen,  dass  die 
nicht  lautgesetzlich  entwickelten  Worte  gleichwuhl  keine  Aus- 
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nahmen  von  den  Lautgesetzen  Hnrstellen,  weil  an  ihnen  aus 
irgend  welchem  (Jruude  die  Lautgesetze  sich  gar  nicht  iiaben 
bethätigen  können,  das  wäre  doch  allzu  künstlich  tmd  wttrde 
der  gemein vorstnndlichen  Logik  .sawiderlaafen.  Von  ans* 
nabmeloa  wirkenden  Lautgeseteen  muss  man  eben  Tcrlangen^ 
data  sie  sich  innerhalb  einer  bestimmten  ränmlicfaen  nnd  zeitlicheii 
Begrenaung  in  jedem  Falle  bethfttigen,  welcher  in  ihrem 
Bereiche  eingeschlossen  ist  Wenn  ein  ausnahmeloses 
Lautgesetz  z.  15.  fordert,  dass  lat.  n  in  freier  Silbe  zu  frz.  ^ 
werde,  so  mu-sö  lat.  Idvas  zu  frz.  ^Jt-ves  sich  entwickeln.  Da 
nun  aber  Javas  —  laveSy  und  nicht  =  *ldves  ist,  so  kann 
jenes  Lautgesetz  nicht  ausnahraeios  genannt  werden.  Denn 
der  Umstand,  dass  das  lautlich  ungesetsliche  laves  auf  Ana- 
logiebildung beruht^  hebt  doch  die  Thatsacbe  nicht  auf,  dass 
es  eben  lautlich  ongesetalich  gebildet  ist  In  dieser  Thatsacbe 
aber  wird  eine  Ausnahme  von  dem  betreffenden  Lautgesetae 
anerkannt,  welche  um  desswillen,  weil  sie  erklärlich  ist^  nicht 
aufhört,  Ausnahme  zu  sein.  Oder  soll  man  sich  die  Sache  so 
vorstellen,  dass  es  zwei  Classen  von  Worten  iribt:  eine,  inuer- 
halb  deren  die  Lautgesetze  ausnahmeios  gellen,  und  eine  and^»re, 
für  welche  die  Lautgesetze  Uberhaupt  nichts  bedeuten,  sondern 
andere  Nonnen  Gültigkeit  haben?  Dies  wilrde  aber  doch 
mehr  nur  auf  eine  Umschreibung  oder  Umgehung,  als  auf  eine 
Hinwegrftumung  des  Begriffes  „Ausnahme*^  hinauslaufen.  Denn 
wenn  man  einmal  von  ^Lautgesetsen**  spricht,  so  versteht  es 
sich  doch  eigentlich  zunllchst  ganz  von  selbst,  dass  sie  im  Be* 
reich  der  L.iuie  insoweit  allgemein  gültig  seien,  als  sich  dies 
mit  ihrer  oben  hervorgehobenen  örtlichen  und  zeitlichen  Be- 
grenzung vertrügt.  Wenn  man  aber  trotzdem  ihnen  von 
vornherein  ein  grosses  Wortgebiet  entziehen  will,  so  stellen 
die  entzogenen  Worte  thatsächlich  doch  immer  Ausnahmen 
dar,  mag  man  sie  auch  nicht  als  Ausnahmen  betrachten  wollen. 

£s  ist  aber  noch  etwas  Anderes  zu  erwSgen.  Ausnahme- 
losigkeit  der  Lautgesetze  kann  man  nur  dann  behaupten, 
wenn  man  den  nach  Maassgabe  der  Lautgesetze  erfolgenden 
Lautwandel  als  einen  mechanisclien  Vorgang  betiachti  i  im 
Gegensatz  zu  dem  Lautwechsel,  welcher  die  Begleiterscheinung 
analogiiSL'her  oder  volks.'tymologiöcher  Umbildung  ist.  Da  nun 
aber  das  Sprechen  unter  allen  Umständen  eine  psychophjsisohe 
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Tliiltigkeit  ist,  so  musö  mechanische  Vollziehung  desselben 
auch  hinsichtlich  der  Laiiteraeugung  und  des  Lautwandela  als 
fichlecbthin  ausgeschloaaen  encheinen.  Nicht  also  ein  me- 
dianiacher  Vorgang  liegt  im  Laatwandel  vor,  sondern  ein 
VoigaDg,  in  welchem  durch  physische  Mittel  die  Erreichung 
eittes  psychischen  Zweckes  angestrebt  wird.  Das  sprechende 
hidividuum  ist  stets  auch  zugleich  ein  denkendes  Individuum, 
und  mag  das  Denken,  welchoä  durch  das  Sprachen  sich  ver- 
sinnlicht,  auch  noch  so  unbewusst  vollzog^^ii  wutlen,  es  ist 
<loeh  um  desswilleu  kein  mei-hanisches,  und  um  desswillen 
kann  auch  die  Wahl  der  zu  erzeugenden  Laute  nicht  niecha- 
niieh  erfolgen,  vollends  nicht  dann,  wenn  diese  Wahl  eine 
Abweichung  von  früherer  Gewohnheit  bedingt.  Es  muss  yiel- 
mehr  gerade  in  dem  Falle,  dass  ein  Laut  fttr  einen  anderen, 
früher  an  der  betreffenden  Stelle  gebrauchten  gesetzt  wird,  ein 
psychischer  Grund  sn  solchem  Wandel  TOrHegen:  denn  ge- 
setzt, dass  in  d»;r  Sprache  eine  meclianischc  Lauterzeuguii^ 
überhaupt  möglich  wäre ,  so  würde  sie  die  immer  erneute 
Wiederholung  eincü  einmal  erzeufjten  Lautgebildes,  nicht  aber 
eine  Abänderung  desselben  zur  Folge  haben.  Was  wäre  das 
fbr  ein  sonderbarer  Mechanismus,  der  ein  tnar  (lat.  mare)  in 
(£n.  nur)  yerttnderte? 

Anmerkung.  Die  Anenahtnelosigkcit  der  Lautgesetse  waide 
iQMit  Ton  LUkim  behaaptet  in  seiner  bahnbrechenden  Schrift  über 
die  Deelination  im  SUTiaehen  nnd  Germanischen  (Leipsig  187S>  Seit- 
dflm  Ist  Uber  die  Frage  Tiel  verhandelt  worden.  Eine  gute,  bis  som 
Jahre  1886  reichende  Uebersicht  der  betr.  Schriften  bat  Nyrop  in  der 
Einleitung  zu  s^em  Buche  „Adjectivcrnes  kensbejning  i  de  romanske 
sprog*  (Kopenhagen  1886)  gegeben.  Hier  seien  folgende  Schriften  ge- 
BSTjnt:  Tohler,  Ueber  dio  Anweiuituig  dos  llegriffes  von  Gesetzen 
auf  die  iSpnirhf',  iü:  Viertcljahrsztschr.  f.  wisscuschaftl,  Pliilos.  Rd.  ITT, 
32  (höchst  gediegene  Abliaudlung,  welche  kein  Philolog  uiigeleöeu  lasseu 
sollte);  Mistdi,  Lautgesetz  und  Analogie,  in;  Ztbchr.  f.  Völker})sjch. 
XI,  u.  XII,  1 ;  (Jaüiof}'  und  Bru{jmann,  Morpholog.  Unterauchuugen  1 
(1878)  p.  XllI  (hier  wird  als  erster  „methodischer  Grundsatz"  der  Juug- 
grumnatitchen*  Biebtang  hingestelit:  , Aller  Lautwandel ,  soweit  er 
■Mcbsaiseh  vor  sich  geht»  Tolhdeht  sich  nach  awtnabmslosen  Gesetsen*'; 
dagegen  qvraeb  Be*gmbergir  in  GHttt.  gel,  Ana.  1879  p.  6iX;  auch 
i.  fitibsMctt  erkennte  die  Bicbtigkeit  des  Satxm  fnar  in  bedingter  Form 
än:  „Ganz  ansnahmslose  Lautgesetze,  d.  h.  deren  Ausnahmen  wir  alle 
erklären  können,  gehOren  ja  noch  zu  den  grössten  Seltenheiten",  Ztschr. 
f.  TergU  Spraehf.  XXY,  194);  Ddbrüek,  Einleitung  in  das  Sprachstudium, 
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Leipzig  1880,  p.  112  (in  (i»'r  2.  Ausg.  p.  2\^\  vgl.  dagogrn  dVtuho  in 
der  Rivittta  dl  filolügia,  voL  X  fasc  5,  6;  Paul^  Principien  der  Sprsicii 
geeckichte,  Halle  1880,  p.  55  (in  der  2.  Ausg.  p.  61;  Faul  vertritt  den 
junggramiiuitiBdien  Stwulpniikt  in  sebr  htmmamet  Weite,  indem  v 
n.  A.  sagt:  qin  dem  Sinne,  wie  wir  in  der  Physik  oder  Chemie  Ton 
Oeeetsen  reden  . . .  ^  ist  der  Begriff  ,Ln«tgeMts*  nieht  so  Tecstehen*); 
<?.  CWfHif,  Znr  Kritik  der  neuesten  Aprmchferschang,  Leipng  1885  (gegmi 
die  Jnnggrammatikf  r ;  Ix-reit^  früher  hatte  Curiius  in  den  Berichten  der 
K.  säch».  Gc8ell8ch.  d.  Wiasenscli.  1870,  philol.-hist.  Cl.,  „Bemerkungen 
über  die  Tragweite  der  Lautgesetze,  besonders  im  Lateinischen  nnd 
Griechipclioii"  \  ciriffcntlieht);  fl^f»p:rTi  furtin^^  schrifboTi:  Dflfuvrk.  D'u^ 
umtoste  Bpraclifor-i  huiig.  Lripzij^'  lö85;  Bfugwunn,  Zum  heutigen  Sfami 
der  Sprrtohwisbynsohaft ,  Strassburj?  IHg/».  vjrl.  auch  Mrrhi.  Cenni  siillo 
!?tato  pi-t's»?nte  «b'lhi  ;;raniin:itira  ariaua  iötorica  epreisti.in  a  a  proposito 
di  un  libro  di  U,  Curtius,  iu:  Kivi.sta  di  filol.  e  d'iatruz.  clussica  Bd.  XIV 
(1885);  Ascoli,  Uua  lettera  glottologica,  Torino  1881,  und:  Dei  Neo- 
gnunmatici  (mit  einer  PoeerittaX  in:  Arshivio  glottologien  X 1  (ungflosein 
inhaltsreiehe  ond  sckarftinnige  Schriften,  welche  nieht  bloss  fl&r  die 
allgemeine  Sprtehwissenschsft,  sondern  insbesondere  raeh  flb  die 
romanische  Philologie  Ton  höchster  BedenCnng  sind);  Sdmikafät,  TJeber 
die  Lautgesetze.  Gegen  die  Junggrammatiker.  Berlin  1885  (hOchst 
anregende  Schrift  des  berühmten  Sprachforschers  und  Roman^teoD, 
welche  auch  die  gebührende  Beachtung  gefunden  und  eine  Reihe  ge* 
haltvoller  Recensionen  veranlagst  liat.  namentlich  Revue  crit.  vom 
2.  Febr.  \>^^f^  und  Ltbl.  f.  pprm  u.  vom.  Phil.  1886  p.  1);  F.  MüUer, 
Sind  di«'  Laiitgf»HH5?p  Natnr^^<iseUe V  iu  Ttxhmtrx  Ztschr.  I,  211  (die 
Frape  winl  vciueiutj;  Jtsptiscn,  Zur  I.antg-osetzfrage,  in  Te^hmer^» 
Zttechr.  III,  188  (interessante  Abhandhmgj;  W allmskjiHd ^  Zur  Klärung 
der  Lautgesetzfrage,  iu  der  Tobler  gewidmeten  Festschrift  (Halle  1895) 
p.  288  (sehr  lesenswerthe  gedankenreiche  Abhandlung  j  der  Yo^teaer 
▼emeint  den  Begriff  der  ^l^utgesetse^  wie  derselbe  von  den  Jnn|^ 
grammatikem  gefaast  wird,  vgU  Somania  XXIV,  468);  ITtirnft,  Methoden- 
lehre  (Logik  Bd.  II)  p.  564  (in  der  «weiten  Ansg.  des  Buches  (Statt- 
gart  1894}  ist  der  betr.  Abschnitt  noch  nicht  erschienen),  ferner  in 
seinen  Essays  (Leipzig  1886}  und  in  den  «Philosophischen  Studien"  III  8 
(W.  ist  Junggrammatiker). 

4.  Die  Frage  na(  h  U  n  Ursachen  des  LaatwandeU  wird 

aelbstverständlieh  nicht  dadurch  genflgend  betntfroiiet,  dam 

man  auf  die  Wandelbarkeit  aller  irdischen  Dingie  hinweist 

Gewiss,  alles  Irdische  ist  in  stetem  Flnaae  b^griffm,  und  um 

desswillen  sind  es  auch  die  Laatgebilde  der  Spreche.  Aber 

diese   Selbstversüindlichkeit  des  Lautwandels    -rhliosst  doch 

da«  Vorhandensein  besonderer  Ursachen  deijselb*  n  k-  iueswejrs 

au>,  öondt'rn  fordert  es  vielmehr,  da  in  alieui  VVerdeu  Cauaal- 

zusammeuhaug  wahrnehmbar  ist. 


§  17.   Der  Lautwandel. 


155 


Ausgeschlossen  mnss  von  vornherein  die  Annahme 
Weihen,  dass  der  Lautwandel  die  Folge  pliysiologischer  \  r- 
ändeningen  in  den  bprachorganen  der  Angehörigen  einer 
it^prachgenodsensehaft  sei.  Abge«eliea  davon,  dass  solche  physio- 
logische Verändenuigen  doch  nur  in  dem  Wandel  der  phy- 
sischen Bediogongen  (des  Klimas  etc.),  unter  den^  eine  Spradi- 
genossenschaft  lebt,  begründet  sein  könnten ,  ein  derartiger 
Wandel  aber  wohl  nnr  selten  in  erheblichem  Grade  ststt» 
gefanden  hat,  so  steht  die  erwilhnte  Annahme  in  Widerspruch 
mit  den  Thatsachen.  Denn  wenn  z.  B.  im  Romanischen  ein 
c  {—  k)  vor  e  und  i  pahitalisirt  oder  assibilirt  wird ,  so  be- 
ruht dies  doch  nicht  darauf,  das.-  rli«  li  duanen  zur  Ausspraclie 
eines  h  vor  hellen  Vocalen  uutühig  geworden  seien ,  denn  sie 
sprechen  ja  ein  aus  qu  hervorgegangenes  k  in  solcher  Steiiang 
ohne  alle  Schwierigkeit  (a.  B,  ital.  che^  frz.  que^  qiti), 
Oder  lat.  d  kann  nicht  deasw^gen  im  Franatfatschen  an  d  ge- 
worden aein^  weil  seine  Anaapraehe  MOhe  bereitete:  dorn 
sonst  würde  nicht  Javes  (=  lawu)  statt  dea  laatregelmässigen 
*li^s  sei  es  beibehalten  worden,  sei  es  wieder  eingetreten  sein. 
Mau  wird  durchaus  glauben  dürfen,  dass  die  bprachorgane 
der  jetzigen  Italiener,  Franzosen  etc.  noch  geradeso  bescliaften 
sind,  wie  die  der  lateinisch  re(ienden  Italer,  Gallier  etc.  ea 
waren.  Wenn  dem  aber  so  ist,  dann  lag  nicht  der  leiseste 
physiologische  Grund  vor  snm  Wandel  der  lateinischen  Laute 
im  Bomanischen.  Dagegen  Uast  sich  selbstmatttndHch  nicht 
einwenden  I  dass  den  Romanen  die  richtige  Ansaprache  dea 
Lateins  einige  Schwierigkeit  bereitet,  so  i.  B.  den  Franzosen 
die  Aussprache  der  MnndnramTOcale  vor  nasalem  Silbenaas- 
laute  (sum,  cum,  dum  etc.).  Denn  da8  ist  lediglich  Sache  der 
Gewöhn  Uli 

Denkbar  dagegen  ist,  dass  bei  Uebertragimg  einer  Sprache 
auf  ein  urs()rünglich  anders  redendes  Volk  (z.  B.  des  Lateins 
auf  dif  keltisch  redenden  Gallier)  der  Lautwandel,  wenigstens 
sum  Theil,  mittelbar  eine  physiologische  Kothwendigkeit  oder 
doch  ein  praktisches  Anaknnifltamittel  gewesen  sei,  indem  die 
anders  gewohnten  Sprachoigane  dea  eine  neae  Sprache  an* 
n^imenden  Volkes  gewisse  Lante  dieser  neuen  Sprache  ent<* 
weder  gar  nicht  oder  nur  mit  Mühe  hervorzubringen  ▼erraocht 
hätten,  so  dass  deren  Ersatz  durch  andere  Laute  entweder 
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notlnvendig  war  oder  doch  sehr  nahe  lag.  Es  wäre  dies  dann 
derselbe  Vorgang^  aus  welchem  es  sich  erklärt,  dass  z.  B.  ein 
Deutscher  sehr  geneigt  ist,  statt  der  firanzöBiaclieii  Nasalvocale 
MandraiunTocale  mit  nachfolgendem  naealen  Coneonanten  oder 
statt  des  eng^iaehen  ih  ein  st  oder  statt  des  alaviachen  gnttn- 
ralen  I  ein  linguodentales  l  su  sprechen.  Uebrigene  ist  dabei, 
genau  genommen,  nur  die  äussere  ürsaclie  des  Vorgangs  «ne 
physiologische,  die  innere  dagegen  eine  psychologische,  näm- 
lich (las  Tragiicitsprincip,  bezw.  das  Streben  nach  Kraft- 
ersparniss. 

Im  Verhäitniss  zwischen  Lateinisch  und  Romanisch  durfte 
diese  Ursache  des  Lautwandels  oft  wirksam  gewesen  sein. 
Feststellen  aber  lassen  sieh  in  Bezug  hierauf  Thatsacben  nicht, 
da  uns  jede  genauere  Keuntniss  Ton  der  Lautbeochafienheit 
der  Torlateinischen  Sprachen  der  spAter  lateinisch  redendes 
Volker  fehlt 

Aber  auch  abgesehen  von  dem  Falle  der  Sprachübei> 
tragung  ist  in  dem  Trägheitsprincip  eine  der  vornehmsten 
Ursachen  des  Lautwandels  zu  erkennen.  Denn  auf  seine  Be- 
thstigting  muss  man  es  zurt^ckftihren,  wenn  Laute,  welche  als 
begrifflich  werthlos  erschienen,  in  Wegfall  kamen,  und  wenn 
Lautverbindungen,  deren  Aussprache  physiologisch  schwif  rij^ 
war,  irgendwie  erleichtert  oder  ▼ereinfacht  wurden«  £s  sei 
hier  auch  an  das  erinnert  ^  was  bereitB  oben  erOrtert  wurde 
(8.  a  182). 

Von  nicht  minderer  Wichtigkeit  ist  ein  anderes  Princip, 

welches  im  Gegensatz  zu  dem  der  Kraftersparniss  dasjenige 
der  KrafUmfwendiing  genannt  werden  kann:  es  bekuiitlet  sich 
in  dem  lie.streben,  die  TTochtonsiihe  des  V\  ortes  quantitativ  zu 
veratiirken  und  sie  dadurch  als  den  lautlichen  Kernpunkt  der 
Worteinheit  zu  kennzeichnen.  Auch  dieses  Streben  ist  selbst- 
verständlich ein  psychologisches,  denn  es  dient  (wie  schon  der 
Hochton  an  sich)  der  Ästhetischen  Aasgestaltung  des  Wortes, 
in  Sprachen  mit  Wortstammbetonung  zugleich  auch  der  be- 
grifiPlichen  Hervorhebung  des  Wortstammes  als  des  wichtigsten 
Wortbestandtheiles, 

Aui  diesem  Principe  beruht  z.  B.  ^)  die  französische  Di- 

Es  soll  eben  nur  ein  Beispiel  gegeben  werden,  sonst  würde 
eine  ^nnzo  Keiho  von  Laut<>r><c]ioiniiii/^en  (onter  sndexeu  such  die 
Kedupiication)  zu  besprechen  gewesen  sein. 
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phthongining  langer  hochtoniger  lateinisdier  Voeale  (besonden 

in  freier  Silbe),  nimltch: 

A  (vu  A)  :  di  i  *fi  i  ii  :  ^  (z.  B.  4mM  :  imm  : 

e  :  0  (s,  B,  «f  :  müy  wonuta  weiter  möi  ete.,  endlieli 

•KW); 

$  :  ou  (z.  B.  am^r[emj  :  amöurj  woraus  amur)\ 
vermutlilich  auch: 

i  :  n  :  I  (z.  B.  ripff  :  *riive  :  rivp) : 

ü  :  ui  :  ü  {%,  B.  mür[umj  :  *miar  :  mür). 

Diese  Diphthongirung  ist  eben  aufzufassen  als  eine  Uber 
die  einfiiebe  VocaUänge  hiiuuugeheiide  Längung  der  Hocbton* 
nlbe,  eine  LKognng,  vermöge  deren  der  Hoofatonttlbe  mög- 
lichste Daner  nnd  damit  mO^cbste  Kraft  verlieben  werden 
sollte.  Dnrcb  analogtscbe  Anbildnng  konnte  dann  der  Di- 
ph^OTig  (bezw.  der  aus  ihm  entstandene  Monophthong)  auch 
auf  tieftonige  Silben  übertrap^en  worden,  daher  z.  B.  aimöm 
{.  amons  nach  aime,  croyom  1.  trtoM,9  nach  croi(ü) .  pleurüm 
f.  plourons  liSkch pleure  etc.  Anderweit«  koniitc  die  Diphtlionprung 
aufgehalten  oder  wieder  rückgängig  gemacht  werden  durch 
die  Analogiewirkung  derjenigen  Formen ,  in  denen  der  be- 
treffende Vocal  tieftonig  war,  daher  s.  B*  ioves  für  *UiM 
wegen  Jm&fnB  etc.,  körne»  ihr  *<ni«M9  iremes  wegen  itou- 
vdi9B  etc. 

Das  Princip  des  ELraftaufwandes  verbindet  sieb  mit  dem 

Princij»  der  Kraftcrspamis.s :  das  der  Hochtonsilbc  zu;^ewandte 
riuäi  au  Kraft  kann  ausgeglichen  werden  durch  ein  Minus  an 
Kraft  bei  den  Tieftonsilben,  in  Folge  dessen  die  letzteren 
lantiicb  geschwächt  werden,  ja  völlig  unterdrückt  werden 
kennen*  — 

Eine  aehr  wesentliche  ond  in  vielfacher  Richtung  sich  be- 
tfaätigende  Ursache  des  Lantwandels  ist  der  Affect,  mit 
welchem  die  Rede  volkogen  nnd  durch  welchen  das  Zeit- 
maass  (Tempo)  derselben  bedingt  wird.   Ja,  man  ist  berechtig^ 

in  dem  Affecte  die  Grandursache  des  Lautwandels  zu  er- 
blicken, da  sowohl  das  Princip  der  Kraftersparuibs  wie  auch 

1)  Wenn  ^ammt  eUm  neben  datmx  def  steht,  so  ist  das  eine 
mehr  schambare  als  wirkliche  Ainnahme:  in  clnru^w]  Avar,  ehe  Di- 
phtbongining  n  Hntrat.  da5«  rrincip  der  Aiiglciclmng  wirksam,  ver- 
möge dessen  a  der  nachfolgenden  LabialverbinduiiK  angenähert,  d-  h. 
SQ  0  biaflbeneAbrt  wnrdS:  der  Diphthong  wuide  dsmi  mittelst  o  ge- 
bOdet. 
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das  des  Kraftaufwandes  auf  den  Affect  als  auf  ihren  gemein* 
samen  Ursprang  sich  zurückführen  lässt. 

In  dem  Leben  eines  jeden  Menschen  wechseln  unaof* 
hOrlich  Lust*  und  ünlustempfindungen  mit  einiiader  ab,  wobei 
freilich  die  Empfindung  sowohl  der  Lust  als  auch  der  Unlust 
den  Gleichgtiltigkeitspiinkt  (Indifferenzpunkt)  oft  nur  so  wenig 
überschreitet,  dass  sie  gar  nicht  zum  Bewusstsein  des  Km- 
ptiudenden  gelangt.  Der  stete  Wechsel  zwischen  Lust  und 
Unlust  hat  steten  Wechsel  der  seelischen  Stimmung,  des  Af- 
fectesy  siur  Folge,  und  aus  dem  Durchschnitt  der  »ätimmungs- 
Schwankungen  ergibt  sich  das  Temperament 

Die  seelische  Stimmung,  und  swar  sowohl  die  Momentan* 
Stimmung  (Err0gung)  ab  auch  die  Dauerstimmung  (Tempera- 
ment), beeinflusst  den  VoHsug  aller  psych ophystschen  Tfafttig- 
keiten,  so  auch  diejenige  des  Sprechens.  Je  nach  der  Stimmung 
des  Redenden  wechseln  Stimmlage  und  Tonfall  derKede:  der 
Zornige  redet  anders  (lauter,  hastiger  etc.)  als  der  Betrübte, 
anders  als  der  Freudige  etc.  Je  nach  der  Stinnuung  des 
Bedendeu  ist  die  Rede  eine  mehr  oder  miudcr  lebhafte,  und 
je  nach  dem  Grade  der  Lebhaftigkeit  schreitet  sie  entweder 
verhftltnissmllssig  rasch  oder  verhältnissmässig  langsam  Tormn. 
Und  swar  findet  dieser  Wechsel  statt  nicht  bloss  bei  den  Ter- 
schiedenen  Reden  welche  ein  IndiTiduum  während  einer 
bestimmten  Zeit  (besw.  während  seines  gansen  Lebens)  voll- 
zieht,  sondern  auch  in  Bezug  auf  eine  und  dieselbe  Rede,  da 
auch  während  dieser  die  Stimmiuig  des  Redenden  fortwahrend, 
sei  es  auch  noch  so  wenig,  auf-  und  niedcrschwankt ,  und 
dieses  Schwanken  sich  in  der  Rede  abspiegelt  *).  So  geschieht 
es,  dass  selbst  in  kuraer  Rede  die  einaelnen  Worte  sehr  ver* 
schieden  ausgesprochen  werden:   die  einen  hastig  schnell, 


£b  versteht  sich  von  selbst,  dass  der  Begriff  der  Bede  hier  im  ail- 
gemeinsten  Sinne  anfinifaBsen  ist 

^}  £^  ist  bekannt,  dass  ein  Vorleser  —  auch  wenn  er  etwas  rot- 
liofst,  was  er  selbst  geschrifbrn  liRt  —  meist  nnsdruokslosnr  und  ein- 
töniger Bprichtf  als  ein  frei  Redender.  Es  beruht  diea  darauf,  dass  der 
Vorteser  in  d«m  Inhalte  des  Yorgeleeenen  nicht  unmittelbsr  Ernnfundenes 
vortesgen  kann,  denn  auch  wer  gestern  erst  eine  Rede  nieaerschrieb 
nnd  hmito  sie  ablesend  vorträ|Cft,  befindet  sich  nicht  mehr  in  der  p^l eichen 
Stimmung,  wie  in  der  Stunde  der  Abfa^uuff.  Daher  le^eu  des  Wortes 

fewandte  Redner  so  häufig  das  Maniitcript,  das  de  absaTesen  beganiMD, 
ald  bei  Seite  nad  ziehen  den  freien  Vortrag  vor. 
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audere  behaglich  langsam,  noch  andere  in  mittlerem  Zeitniaass 
etc.;  ja,  so  geschieht  es,  daas  innerhalb  einer,  selbst  kurzen, 
Rede  ein  und  dasselbe  Wort,  wenn  es  öfters  wiederholt  wird, 
bei  jedem  efnsetnen  Male  je  nach  dem  Affecte,  unter  dessen 
Kinflnsse  es  ao^gesproohen  wird,  eine  etwas  andere  Aussprache 
erhält.  Daraus  erkUirt  sich  ja  k.  B.,  dass  ein  und  dasselbe 
Wort  bald  als  Vollton  wort,  bald  als  En-  oder  Proklitika  ge- 
sprochen wird,  iu  welchem  letzteren  Falle  es  lautlich  so  ver- 
nachL^5;sTgt  werden  kann,  dass  es  von  einem  Worte  zu  einem 
Worttheüe  herabsinkt. 

Die  Angehörigen  einer  Sprachgenossenschaft  (eines  Volkes 
oder  Volksstammes)  stehen  unter  dem  Einflüsse  der  Gemeinsam- 
keit wichtigster  LebensTerhllltnisse  und  neigen  in  Folge  dessen 
auch  SU  einer  gewissen  Gemeinsamkeit  des  seelischen  Afibctes, 
vermöge  deren  jede  Genossenschaft  ein  bestimmtes  Tempera- 
ment aiKsbildet,  das  man  >iational-  oder  Staramestcmperanient 
nennen  kann.  Selbstverstündlieli  muss  dasselbe  in  der  Sprache 
Ausdruck  finden.  Von  höchster  Bedeutung  ist  nun  auch  hier 
die  grössere  oder  geringere  Lebhaftigkeit  des  Temperamentes» 
Wo  grosse  Lebhaftigkeit  sich  bethAtigt,  da  drängt  di(*  Rede  im 
Worte  und  im  Satae  hastig  vorwärts.  Dies  hastige  Vorwärts- 
drttngen  hat  nicht  nur  allerlei  syntaktische  Vorwegnahmen 
(Prolepaen)  und  OonstructionsTermischungpen  (a.  B.  Attraction) 
zur  Folp^e,  sondern  es  ergeben  sich  daraus  auch  mannigfache 
1.  liitwuiidelungen,  die  man  sämmtlich  al^  proleptisch  bezeichnen 
kann.  Der  lebhaft  Redende  iöt  geneigt,  den  Vocal  der  Naeh- 
tonsilbe  bereits  in  der  Hochtonsilbe  anzudeuten  (Umlaut)  oder 
ihn  in  diese  einaubeaiehen  (Epenthese,  z.  B.  gloria  :  gloire); 
er  läset  gern  in  den  mit  i  oder  u  anhebenden  steigenden  Di- 
phthongen  den  ersten  Vocal  anm  Halbconsonanten  werden;  er 
▼erschmilat  den  Vocal  mit  einem  nachfolgenden  Nasal  zu 
einem  Nasalrocal;  er  ist  bestrebt,  die  vocaltrennenden  Conso> 
nanten  zu  schwachen  oder  ganz  zu  beseitigen  (z.  B.  lat  pacare  : 
frz.  payr,  secunm  :  srur)  und  aus  letzterem  Verfahren  sich 
ergebende  Vocalverbindungen  zu  vereinfachen  (z.  B.  frz.  sewr  : 
9ur)\  er  ist  bemtlht,  die  ungleichen  Bestandtheile  einer  Vocal- 
oder  Consonantengmppe  dadurch  leichter  und  also  auch  rascher 
sprechbar  au  machen,  dass  der  eine  BestandÜieil  dem  anderen 
▼<dlig  oder  iheilweise  angeglichen  oder  dass  der  eine  Bestand- 
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thoil  völlig  unterdrückt  oder  cir^in  Wechsel  der  Beschaffen- 
heit uuterworfen  wird  oder  endiicii,  dma  beide  Bestandtheile 
mit  einander  vereinigt  worden.  Aus  diesem  Bemühen  ei^ebea 
•ich  «Ue  TOGaiische  und  consonan tische  AssimilAtioii  (s.  B«  Ut 
Mit  :  frs.  cUj  leäm  :  ttal.  let1o)f  die  Verdmfiu^iuig  compli- 
cirter  Consonantengnippeii  durch  UnteidrQckatig  oder  Yocali* 
Bining  des  ersten  Conflonanten  (so  i,  B.  Schwund  dee  ge- 
deckten 8j  Vocalisirung  des  gedeckten  l  im  Französischen),  die 
Vocalcontrac'tion,  die  PalatalLsii  ung  etc.  etc.  Es  iat  leicht  er- 
sichtlich, dii^-^  alle  diese  Lautwandlungen  ungleich  eine  Kraft- 
erspamiss  bedeuten,  d'd6&  also  der  AiJ'ect  der  Rede  die  An- 
wendung des  Trägheitsprincipes  veranlasst  Die  gleiche 
Beobachtung  ist  bezüglich  der  Satsphonetik  zu  machen:  je 
lebhafiter  die  Bede  ist^  desto  enger  wird  auch  die  Lautbindung 
der  begrifPlich  msammengefaOngen  Worte,  was  aber  nur  dar 
durch  geschehen  kanui  dass  dem  Einseiworte  innerbalb  des 
Satzes  seine  lautliche  Folle  und  Selbständigkeit  mehr  oder 
weniger  verkuiuinert  wird,  indem  es  z.  B.  den  die  rasche 
Bindung  hemnienden  Auslaut  (oder  aucli  Aidaut,  z.  B.  das  h) 
verliert  oder  sein  Auslaut  als  Anlaut  des  nachfolgenden 
Wortes  gesprochen  wird  (Liaison).  So  entsteht  ein  Satzlaut- 
wandel)  der  dazu  fuhren  kann,  dass  das  £inselwort  in  m^ir- 
facher  Lautgestaltung  au&utreten  Termag  (man  denke  s.  R 
an  die  yerschiedenen  Fonnen  des  griech.  xonl).  Diese  Er- 
scheinung wttrde  uns  viel  Yertrauter  sein,  wenn  nicht  die 
Schrift  die  TSnschung  begünstigte,  dass  das  Wort  ein  ÜBStes 

Laulg^^djilde  .sei. 

Einen  Wortbestnndtheil  aber  mu.ss  auch  der  lebhaft 
Redende  mit  einer  gewissen  Langsamkeit  und  mit  einem 
grösseren  Kral  taut  wände,  als  die  übrigen  Theile,  sprechen, 
nttmlich  die  Hochtonsilbe.  In  Besag  auf  diese  ist  das  Prinoip 
der  Krafterspamiss  unanwendbar,  denn  seine  Anwendung 
wttrde  Vernichtung  des  Wortes  bedeuten.  Qerade  der  sehr 
lebhaft  und  rasch  Redende  gibt  der  Hochtonsilbe  gern  laut- 
liche FttUe  durch  Längung  oder  Diphlhongimng  (s.  oben 
S.  157),  um  wenigstens  dadurch  im  schnellen  Flusse  der  Rede 
die  einzelnen  \V(n'le  von  einander  abzuheben.  Der  Lebhaftig- 
keit der  Hede  ^«-seliieht  dadurch  kein  Aljbrueh:  die  lautliche 
Ausgestaltung  der  Tonsilbe  hemmt  allerdings  in  etwas  das 
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VorirArtMtreben  der  Bede,  verleiht  aber  andormeits  dem 
EhiBelworte  eine  lebhaftere  Fttrbang.  Ueberdies  entBchädigt 
■ich  der  Redende  für  den  der  Tonsilbe  gewfthrten  grtteseren 
Eraftanfwand  durch  an  den  Tieftonsilben  gettbte  Kraft- 
erspamiss,  die  dann  eben  lanÜidie  yemaehlftssigung  dieser 
Silben  zur  Folge  bat.  So  ergibt  sich  au»  der  durch  den  Affect 
bedingten  grösseren  oder  geringeren  Lebendigkeit  der  Rede 
das  mehr  oder  weniger  innige  Zusammenwirken  der  einander 
entgegengesetzten  Principien  der  Kraftersparniss  und  der 
Kraftaufwendungy  und  eben  diesem  Widerstreite  der  psy- 
chischen Strebnngen  entspringt  der  stetig  sich  vollsiehende 
Laotwandel 

S  18.  Dm  Deaken  od  das  Spreehen*).  1.  Bas  Denken 
yoILrieht  sich,  unter  normalen  Verhftltnissen ,  naeh  logischen 

Gesetzen.  In  Folge  dessen  entspricht,  unter  normalen  Ver- 
hältnissen, auch  die  das  Denken  versinnlichende  Rede  den 
logischen  Gesetzen.  Selbstverständlich  bezieht  sich  dies  aber 
nur  auf  die  formale,  nicht  auch  auf  die  sachliche  Richtigkeit 
der  Bede:  eine  Bede  kann  formal  durchaus  richtig,  sachlich 
dagegen  diirehaus  unrichtig  sein. 

Die  logischen  desetae  können  von  dem  denkenden  Sub- 
jecfee  absichtlich  und  geflissentlich  Tcrletst  werden,  dann  wird 


1)  Der  EMritt  eines  LantwandeU  in  Fol^e  antoiitatiyer  Feat- 
itdhmg  der  Anaaprache  (etwa  von  Seiten  euies  einflossrcdehen  Gramnut- 
tikrrs  odpr  oJnor  Snrachakademiei  ist  wohl  nirgends  nachweisbar, 
während  autoritAtive  iiegelung  der  Rechtschreibung  oft  volbogen  worden 
Utt.  Conventionelle  Aendeningen  dnselner  LaatTerblltnisae,  d.  h.  der 
Aosipiaehe  einzelner  Laute  und  Laatverbindungcn,  in  Folge  des  Ein- 
flusses, den  die  Aussprache  maasspobonder  Geselliscliiiffskri'ise  oder  das 
durch  eine  geregelte  Orthographie  gefestigte  Schriftbild  ausübte,  sind 
auf  lemanlaeiieni  nnd  namentlich  auf  fransOaiaehem  Gebiete  mehrlheh 
eifolgt. 

*)  Nicht  bernlirt  wurden  im  obigen  Parap-aphen  dio  an  sich  sehr 
wichtigen  Fragen,  in  wiefern  das  menäclüiche  Sprach  vermögen  abhängig 
ist  Toii  der  Ftinetion  beationnter  Nerrencentren  im  Gehirn  and  in  wiewe» 

Verh  tzungen  oder  Erkrankungen  bestimmtrr  GchinitlH'ilc  das  Sprach- 
v«Tinö^fen  beeinträchtig'^n  und  theilwrisr  oder  günzlich  aufheben  können. 
Diese  Dinge  liegen  ausserhalb  des  liereiclia  der  Philologie.  Wer  sich 
b  Kürse  darllber  unterrichten  will,  lese  Binet's  Aufsatz  ^Les  maladiea 
du  langage*'  in  der  Rev.  <les  drux.  M.  Januar  1892,  p.  110.  in  weK  liera 
unter  Benutzung  der  For,^cliungeu  Bihot'n,  KussimauV*i,  Bt  rnanVs,  Eijtu  r'» 
ü.  A.  die  verschiedenen  Formen  der  Aphasie  recht  interesdaut  und  fasa- 
Heh  beaproehen  werden.  Man  TgL  anch  Balld,  Die  innerliehe  Sprache 
nnd  <lir  verschiedenen  Formen  der  Aphaaie  (überaetat  von  Bon^fein% 

Leipzig  und  Wien  1890. 

Körting,  HanüUuoh  der  roman.  Philologie.  11 
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aaoh  die  das  Denken  yersinnlichende  Rede  logisch  £idacli. 
DieaerFall  hat  indesBen  kein  sprachwissenschaftlichee  IntereMe» 
Der  logiflche  Verlauf  dee  Denkens  kann  gestört  werden 
durch  die  Emwirkang  des  Affectes,  indem  dadurch  unlogische 

Verbindungen  und  Durchkreuzungen   zweier  oder  mehrerer 
Vorßt<'lhing8reilien  veranlasst  werden.     Daraus   erf^ol>en  sich 
unlogische  KedelVinucu,  wek-lie  »intwcder  nur  gele^4"entlieh  auf- 
treten oder  aber  innerhalb  einer  Sprache  zu  dauernder  Ge- 
wohnheit werden  könnoi«   Hierher  gehören  beispielsweise  die 
syntaktischen  Prolepsen  und  Attractionen  aller  Art  (s«  B«  einem 
substantiTischen  Begriffe  wird  ein  Epitheton  beigefügt,  welches 
erst  in  der  Folge  berechtigt  ist;  ein  Relativpronomen  tritt  in 
den  Casus  des  Substantivs,  auf  welches  es  sich  besieht  ^  statt 
in  den  durch  das  Satzverhitltniss  geforderten  Casus).  Hierher 
gehört  ferner  z.  B.  die  l)ekannte  lateinische  und  rumänische 
Verneinung  des  Prätlieats  in  dem  von   einem  Ver})uni  oder 
Ausdruck  der  Befürchtung  abhängigen  Objeetivssatze  {ttmeo^ 
ne  pJuatJy  indem  diese  Construction  darin  begründet  ist,  dass 
die  Vorstellung,  es  werde  etwas  Widriges  geschehen,  durch- 
kreuct  wird  von  dem  Wunsche,  dass  dies  nicht  geschehen 
möge.   Hierher  gehört  auch  die  in  ▼olksthttmlicher  Sprache 
so   beliebte   Verdoppelung   der  Verneinung:   dem  lebhaft 
Redenden  ist  in  seinem  Affeetc  daran  gelegen,  die  Verneinung 
recht  stark  hervorzuheben,  und  er  setzt  sie  daher  dr>}i}>eh, 
ohue  sich  dessen  bewusst  zu  werden,  dass  er  ehen  dadurcli 
logisch  die  Verneinung  wieder  aufhebt    Hierher  gehören  end- 
lich auch  alle  diejenigen  Anakoluthe,  welche  darauf  beruhen, 
dass  der  lebhaft  Redende  in  seinem  Eifer  sich  nicht  die  Zeit 
nimmt,  eine  begonnene  Vorstellungsreihe  au  Ende  au  lUhren, 
sondern  vor  deren  Schlüsse  schon  zu  einer  anderen  ihm  sich 
aufdrängenden  ttberspringt.  Freilich  kann  die«  auch  geschehen 
in  Folge  der  Unfähigkeit   des   Redenden   zur  sprachlichen 
Durchführung  eines  verwie kelteren  Gedankencomplexes. 

In  erheblichem  Umfange  beeinträchtigt  wird  die  Logik 
der  Rede  durch  die  Wirksamkeit  des  Trägheitsprincipes  :  der 
Redende  begnügt  sich,  besonders  in  der  Sprache  des  Alltags- 
lebens, gern  damit,  den  Gedankenweg  seiner  Rede  durch  mehr 
oder  weniger  vereinzelte  Worte  oder  Sätze  gleichsam  nur  su 
markiren,  und  ttberlässt  es  dem  Hörenden,  die  feblenden  Binde* 
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glieder  selbstthAtig  zu  ergftnzen  und  dadurch  den  logischea 
Zasammenhang  zwiBchen  den  Theilen  der  Rede  henBOStelleil 
(▼^  oben  S.  181)^). 

2.  Die  Unterlage  (das  Sab«trat)  des  Denkens  wird  durch 

die  Begriffe  gebildet.  Die  Begriffe  aber  werden  gewonnen 
unmittelbar  durch  die  äussere,  luittelbar  durch  die  innere  Er- 
fahrung. 

Die  äussere  Erfahrung  beruht  auf  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung. 

Der  sinnlichen  Wahrnehmung  stellt  sich  die  Erscheinungs- 
welt, inmitten  deren  das  wahrnehmende  Individnnm  sich  be- 
endet, als  eine  Vielheit  Yon  in  seitlichem,  räumlichem  und 
orsAchlichem  Verhältnisse  2u   einander  stehenden  Körpern 

—  unbelebten  Dingen  und  belebten  Wesen  —  dar.  Jeder 
.^d  Körper  wird  von  dem  empirischen  Denken  als  eine 
seiende  Einheit,  als  eine  Subalanz  aufgefasät,  was  jedoch  nicht 
ausschiiesst ,  dass  auch  Einzeltheile  eines  Körpers  und  dann 
wieder  die  Einzeltheile  eines  Einzeltheils  ebeuMls  als  seiende 
Einheiten  (Substanzen)  aufgefEtsst  werden  können.  So  wird 
empirisch  &  B.  nicht  nur  der  Baum  als  einheitliche  Substans 
an^&ssty  sondern  das  Gleiche  geschieht  auch  bezüglich  der 
TheÜe  des  Baumes  (Wurzel,  Stamm,  Ast)  und  deren  Theile 
(Zweige,  Blatter,  Blütlien  etc.).  Andererseits  können  auch  ge- 
trennte Körper  empirisch  als  eine  Einlieit  aut'gefasst  werden 
(m  z.  B.  mehrere,  bezw.  viele  räumlicli  zusammengehörige 
Thiere  aU  „Heerde").  Diese  Möglichkeit  collectivischer  Auf- 
fassung kann  sich  übrigens  in  mannigfachster  Weise  be- 
thätigen. 

Aus  der  Wahrnehmung  der  empirisch  als  Substanzen  auf- 
ge&ssten  Körper  ergeben  sich  fftr  das  Denken  die  Substanz* 

*)  Ueber  das  Verhältnis»  zwischen  Logik  und  Sprache  (besw. 

Graramntik)  handeln  ?*olb8tverständlieh  die  oboii  f§  14)  pcnnnnten  sprach- 
philosophischen und  allgemeinen  r*iirachwit*«ien8chaftiichen  Werke.  Hier 
»eien  noch  zwei  Sonderschrifteu  genannt,  die  viel  Anregendes  ent- 
halten:  ^inthiu,  Reporturale  intre  giamatica  logica  (Bucurescl  1891), 
1111(1  yfariu,  Üeber  da*  Verhältniss  von  Orninmfitik  und  Logik  (Synibolrto 
rra«:»  ti-^os,  Prag  1893),  vgl.  Uber  letztere  Schrift  den  Bericht  in  den 
ludogtinn.  Forsch.  Bd.  III,  Anzeiger  No.  3  p.  192.  Haacberlei  Inter- 
essantes, was  liiorber  gehört,  findet  man  in  der  anregenden  Schrift  von 
M'rinicr  nnd  Mayrr,  Yor^procbcn  und  Verlesen,  ^^ine  p<»yobol'>}xtsch- 
linguistisehc  Studie,  Stuttgart  iö95  (.befremdlich  und  bedauerlich  ist  der 
grammatisch  fehlerhafte  Titel). 

11» 
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begriffe,  welche  entweder  als  Soiiderbegrilie  (bezw.  Eiozel- 
begnffe)  oder  als  Collectivbegriffe  auftreten. 

Das  eigentliche  (metaphysische)  Wesen,  das  wirkliche 
Sein  der  empiriBch  als  Substanien  ftii%e&Mlen  Kdrper  ent- 
lielit  sich  der  ainnlieheii  Walurnehmung,  Qegenstand  der 
letsteren  können  nnr  sein  die  Eracheinongefoimen  der  KOrper, 
wie  sie  durch  die  Beschaffenheit  einerseits  des  menscUiclien 
Vorstell un^ö Vermögens,  andt'rerscits  der  menschlichen  Sinne«- 
organt-  bedingt  werden.  Niemand  liat  noch  jemals  den  ^Baum 
&n  sich  gesehen,  sondern  ein  Jeder  sah,  sieht  nnd  wird  sehen 
immer  nur  einen  entweder  kleinen  oder  grossen ,  entweder 
einen  grünen  oder  welken  etc.  etc.  Baum,  oder  auch  einen 
Baom,  der  entweder  nihig  stand  oder  (im  Winde)  sieh  be- 
wegte, einen  Banm,  der  die  Bodenfläche  nnter  sich  beschattete 
oder  nnbeschattet  Hess  etc.  etc. 

Die  unendlich  vielen  Erscheinungsformen  eines  empirisch 
als  Snbstanz  aufgefassten  Körpers  können  von  dem  Denken 
entweder  als  ziistJlndliche  Beschaffenheiten  (Eigenschaften)  oder 
als  zeitlielie  Bethätignngen  —  beziehentlich  theils  als  jene, 
theils  als  diese  '  des  betreffenden  Körpers  aufgefasst  werden. 
Daraus  ergeben  sich  die  Eigen  Schaftsbegriffe  (Aoci- 
densbegriffe)  nnd  die  Thätigkeitsbegriffe. 

Einerseits  also  schliesst  jeder  Sabstanalxigriff  Eigen- 
schaftsbegnffs  und  Thätigkeitsbegrifie  in  sich  ein;  anderer- 
seits aber  setzt  jeder  Eigensehaftsbegriff  eine  Snbstans  vor- 
aus, an  welcher  er  haftet,  und  jeder  Thätigkeitsbegriff  eine 
JSubsianz,  in  welcher  er  wurzelt.  Die  Dreiheit  der  Snbstanz, 
der  EigeuschaiL  und  der  Thntiirkeit  bildet  als«»  v'\u^'  sachlich 
nnlösbare  Einheit.  Formal  aber  kann  dieee  Einheit  durch 
das  Denken  in  die  Dreiheit  der  genannten  Begriffe  zerlegt 
werden. 

£Iine  Sabstsna  kann  sich  der  sinnlichen  Wahmehmong 
in  rttumlicher  nnd  zeitlicher  Wiederholong  darstellen  (man 
kann  a.  B.  an  verschiedenen  Orten  nnd  su  verschiedenen 

Zeiten  verschiedene  Bttume  sehen),  eine  Thati^^keit  in  zeit- 
licher Wiederholung  (z.  H.  ein  Baum  kann  zweimal j  dreimal 
etc.  blühen).  Daraus  ergibt  sich  für  das  Denken  der  Zahl- 
be griff,  der  sich  von  den  bereits  erörterten  Begritlen  da- 
durch unterscheidet;  dass  er  nur  ein  Verhältniss,  nicht  eine 
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Form  rler  Erscheiniinj?  zum  Inhalte  hat.  Auf  Eigenschaften 
ist  der  Zablb^  i^riti  unanwendbar,  weil  wohl  die  Substanzen, 
an  denen  Eigenschaften  haften,  nicht  aber  die  Eigenschaften 
selbet  der  Wiederholimg  fthig  sind. 

du  Da  ein  empiriMh  als  Snbatana  aa^efasater  Körper 
nicht  an  sich|  eondern  nur  yemöge  seiner  Erseheinungsfonnen 
sinnlieh  wahrnehmbar  ist,  so  kann  auch  die  das  Denken  Ter» 
öinnhchende  Sprache  nicht  eine  Substanz,  sondern  immer  nur 
eine  Erscheinung^sfonn  (Eigenschaft  oder  Thntigkeit)  der  Sub- 
stanz lautlich  andeuten.  Wie  aber  das  Denken  in  den  Er- 
8cheiniuig;stbrmen  der  Substanz  zugleich  die  Substanz  selbst 
erlaisti  so  vollzieht  die  Sprache  durch  die  lautliche  Andeutung 
einer  Eracheinungsfonn  nrsprttnglich  sogleich  nach  die  An- 
deatang  der  Snbstana,  welche  Tennöge  dieser  Erscheinungs- 
form sinnlich  wahrnehmbar  ist  Und  wie  das  Denken  den 
Suhstanabegriff  losanlOsen  Termag  von  den  Erscheinnngsfbrm- 
begriffen,  so  kann  auch  in  der  Sprache  die  lautliche  An- 
deutuni,'  der  Substanz  losgelöst  werden  von  der  lautlichen 
Andeutung  der  Erscheinungsform.  Ein  Lautgcliikle,  an  welchem 
diese  Abstraction  Tollzogen  wird,  erhält  eben  dadurch  rein, 
substanzandeutende  Kraft,  wird  ein  Substantiv.  Anderer- 
seits kann  einem  Lautgebilde  die  Fähigkeit,  durch  lautliche 
Andeutung  einer  Erscheinungsform  augleich  auch  eine  Sub- 
stans  ammdeuten,  entzogen  werden,  so  dass  es  eben  nur 
noch  eine  Erscheinungsform  anzudeuten  vermag.  In  diesem 
Falle  wird  das  in  seiner  andeutenden  Kraft  eingeschränkte 
Lautgebilde,  je  nachdem  es  ein<'  zustiindliche  Beschaffenheit 
oder  eine  zeitliche  ikthätiguug  andeutet,  zu  einem  Eigen - 
Schafts  Worte  (Adjectiv)  oder  aber  zu  einem  Zeit- 
oder Thätigkeitsworte  (Verbum). 

Der  wichtige  Heigang  werde,  seiner  Wichtigkeit  wegen^ 
auch  in  anderer  Form  noch  kura  daigestellt 

Die  von  dem  Substanabegrifib  mit  den  beiden  ihm  inhft- 
rirenden  Kategorien  der  Erscheinungsformbegriffe  (Eigenschaft 
und  Thfttigkeit)  gebildete  Vorstellungseinheit  kann  im  Denken 
entweder  als  solche  erhnlt^^n  bleiben  oder  aber  in  eine  Drci- 
heit  von  Begriffen  zerlogt  werden. 

Im  ersten  Falle  sind  die  beghffsan deutenden  Lautgebilde 
der  Sprache  weder  Substanttva  noch  AiiyectiTa  noch  Verbat 
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sondern  schliessen  ju^leichsaiii  keimartip:  sowohl  einen  substan- 
tivischen als  auch  o!n«*n  adjecdvischcn  als  auch  einen  verbalen 
Begriü  ia  sich  ein  und  lassen  je  nach  dem  Zusammenhange 
der  Rede  und  je  nach  der  Richtung^  in  welcher  der  Sprach- 
gebrauch hinsiditlich  jedes  Lautgebildes  sich  gefestigt  hat, 
bald  den  ersteiiy  bald  den  aweiten,  bald  den  dritten  Begriff 
mehr  hervortreten,  jedoch  immer  nur  so,  dass  der  mehr  her- 
▼ortretende  Begriff  Ton  den  hinter  ihn  surttoktretenden  sich 
nicht  völlig  loslöst.  Derartige  Lautgebilde  werden  als 
, W  u  r  z  e  l  n "  bezeichnet. 

Im  zweiten  Falle  —   also  im  Falle   der  Zerlegung  — 
werden  die  begrifisandeutenden  Lautgebiide  der  Sprac^ie  in 
drei  fanctionell  v«  i  chiedene  Kategorien  zerlegt,  indem  sie  ent- 
weder anf  die  Andeutung  des  Substanab^grifies  oder  auf  die 
eines  der  beiden  Erscheinongsformbegriffe  (nilmlich  entweder 
des  Eigenschalls-  oder  des  Thätigkeilsbegriffes)  beschrflnkt 
werden.    Derartige  Laulgebilde  werden  als  „Worte*  be- 
zeichnet und  wieder  nach  ihrer  Fuiiction  als  Substantive,  Ad- 
jective  und  Verben  unterseln'eden.    Das  ^^^'(lrt"  ist  also  eine 
Wurzel,  welche  eine  bestimmte  Begritfsfunction  erhalten  hat. 
Die  zum  Wort  gewordene  Wurzel  kann  ihre  Lautgestalt  ent- 
weder beibehalten  oder  dieselbe  doppelt  setzen  (redupUctien) 
oder  aber  (und  dies  geschieht  gewöhnlich)  dieselbe  yer&ndeni, 
sei  es  durch  Wandel  des  Vocals,  sei  es  durch  Anfügung  neuer 
Lautelemente,  die  wieder  an  Zahl  und  Beschaffenheit  Ter- 
schieden  sein  können.    Die  Doppelmöglichkeit  des  Beharrens 
oder  der  Veränderunir  kann  ültrigens  dazu  benutzt  werden, 
dass  viuit  und  dieselbt*  Wurzel  in  der  einen  Geölaltung  in  (i  o 
eine,  in  der  anderen  in  die  andere  Wortkategorie  eintritt. 
Wenn  an  die  zum  Worte  erhobene  Wurzel  noch  weitere  laut- 
liche Elemente  (sog.  Suütixe)  zum  Ausdruck  iigend  welcher 
Begrilbbeziehung  antreten  kOnnen,  so  wird  das,  sei  es  anfifizloa 
gebliebene  oder  aber  mit  einem  kennzeichnenden  SnfBze  yer- 
sehene  Wort  als  «Wortstamm*  bezeichnet.    Es  kann  in 
diesem  Falle  die  Form  des  Wortstammes  verschieden  sein  je 
nach  der  Wortkategoric. 

4.  Aus  dorn  (iefia^ten  «'rgibt  öich ,  da»^  je  nach  der  Art 
der  Begriffsaudeutung  die  Sprache  entweder  eine  Wurzel- 
sprache oder  aber  eine  Worisprache  sein  kann;  die.  eine  wie 
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die  andere  Möglichkeit  ist  vielfach  verwirklicht  worden.  Es 
scheint  aber^  als  ob  eine  Wortaprache  immer  ursprünglich  eine 
Wnnelöprache  gewesen  sei,  dasB  also  die  Wurzelsprache  eine 
Iltere,  die  Wortiprache  eine  jüngere  Sprachentwiekelang  dar- 
stelle. Bestitigt  wird  diese  Annahme  auch  dadnreh,  daas  bis 
jetzt,  so  vid  bekannt y  noch  nie  eine  Wortsprache  an  einer 
Wnrselspraclie  geworden  ist  Wohl  seigen  einselne  Sprachen,  so 
z.  B.  das  Englische,  in  weitem  Umfange  die  interessante  Er- 
scheinung, dass  die  stammverwandten  Worte  verschiedener 
Kategorien  durch  den  aus  lautlichen  Gründen  erfolgten 
Schwund  der  kennzeichnenden  bufiixe  lautlich  zusammen- 
gefallen sind  und  daas  das  so  entstandene  einheitliche  Laut- 
gebilde wnraelhaftes  Anssehen  aeigt  (a.  B.  engl,  love  yLiebe" 
nnd  lav€  ^lieben*).  Wohl  anch  ist  in  allen  Wortapraehen  die 
Thatsache  an  beobachten,  dass  neue  Lantgebilde  entstehen,  ans 
denen  sich  Euerseits  Nomina,  andrerseits  Verha  entwickeln,  so 
dass  also  diese  Lautgebilde  als  Wurzeln  fungiren  (z.  H.  ro- 
manisi  h  chip.  jhc  juce).  Aber  weder  in  dem  einen  noch  in 
dem  anderen  Falle  ist  durch  das  Auftreten  wurzelhaft  aua- 
sehender und  als  Wurzeln  fungirender  Gebilde  die  begrifTliche 
Scheidung  der  Wortkategorien  rtickgängig  gemacht  worden. 

Sowohl  die  Wuraelsprachen  als  auch  die  Wortsprachen 
vermögen  den  Zweck  der  Versinnlichnng  des  Denkens  in  aus- 
reichender Weise  su  erfüllen,  sie  sind  also  in  dieser  Beaiehung 
einander  gleichwerthig.  In  sprachtechnischer  Hinsicht  dttrften 
die  Wurzelsprachen,  da  sie  eben  nur  mit  Wurzeln  und  nicht 
mit  Worten  (ahso  auch  nicht  mit  Wortformenj  wirthschaften, 
Grösseres  leisten,  alsMie  Wortsprachen.  Denn  wenn  mit  einem 
höchst  einfachen  Apparate  dieselbe  Arbeit  vollzogen  wird,  wie 
mit  einem  sinnreich  complicirten,  so  aeigt,  wer  den  einlachen 
Ai^Murat  in  so  erfolgreicher  Weise  au  handhaben  versteht, 
mehr  technisches  Geschick,  als  der  mit  dem  oomplidrten 


')  Die  wichtißsto  Wnrzclsprachp  int  das  Cliinosii^che.  Einon  Ein* 
blick  in  den  Bau  dieser  Sprache  zu  Kewinueu,  ist  für  jeden  Philologen 
hSeiist  belehrend.  Et  mi  desshalb  die  Leetfire  von  MMetfa  Anlssts 
aber  dss  Chinesische  (in  Ttehmer's  Ztschr.  Bd.  HI,  20i  *  innfohlpii,  woleher 
in  gomeinverständUcljor  W(M*-r  darüber  untorrichtr't.  \Ver  ♦  twM-i  mehr 
Zeit  auf  die  Sache  verweudeu  will,  lese  die  eiuleitenUen  Kapitel  iu 
JrMdft  Gfammatik  des  Nordchinesischen  (Berlin  1£92,  Smmnilnng  der 
LehiWtober  des  orieotaL  Seminsn). 
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Apparate  Arbeitende.  Aber  freilich,  wer  mit  einem  einfachen 
Werkzeuge  dieselbe  Arbeit  leisten  will  oder  soll,  welche  ein 
Anderer  mittelst  eines  complicirten  Werksengs  (einer  Art 
Maschine)  ToUsiefat,  der  wird  TerlUdtaissnilssig  wat  mehr 
Kraft  and  Zeit  auf  seine  Arbeit  yenrenden,  wird  sich  ftlr 
ihren  Vollzug  viel  gründlicher  und  einseitiger  aasbilden 
müssen,  als  wer  ein  Werkseng  benutiti  dessen  Construction 
ihn  der  Nothwendigkeit  vieler  Handgriffe  ttberhelit.  Jeden- 
falls sind  Wurzelsprachen  weniger  handlich  aU  \\  ortaprachen, 
namentlich  ab  solche  Wortsprachen,  welche  —  wovon  später 
zu  sprechen  sein  wird  —  mehr  mit  Wortformen ,  als  mit 
Fonnenworten  arbeiten.  Der  Chinese  hat  ganz  gewiss  eine 
schwerere  (nnbewosste)  Spracharbeit  an  vollaiehen,  als  i, 
der  £ngUlnder,  mag  auch  der  Unterschied  nicht  so  erheblich 
sein,  wie  man  anf  den  ersten  Blick  glauben  milchte.  Eben 
desshall)  aber,  weil  die  Wortsprachen  leichter  zu  handhaben 
sind,  als  die  Wurzelsprachen,  sind  sie  zwar  nicht  ein  voU- 
kommn'T'^s,  aber  ein  benjuemeres  Mitirl  der  Godaukeiiuher- 
traguug  und  besitzen  in  Folge  dessen  eine  grössere  Brauchbar- 
keit  fUr  die  Ausnutzung  der  Sprache  im  Dienste  der  Oultor- 
entwickelung.  £s  ist  gana  gewiss  kein  ZufaU,  dass  nur  Völker^ 
welche  Wortsprachen  redeten  —  Arier  and  Semiten  — ,  an 
höchster  G^ittong  emporgestiegen  sind^  wahrend  die  wonel- 
sprachigen  Chinesen  zwar  eine  verhältnissniXssig  hohe  Stufe 
der  Cultur  erreicht  haben,  auf  derselben  aber  stehen  geblieben 
und  geistiger  Erstarruntr  mh Iteimgefallen  sind  1  >em  Chinesen 
legt  eben  die  Handhabung  seiner  Sprache  (und  Schrift,  deren 
ungeheuere  Schwierigkeit  zwar  keine  nothwendige,  aber  doch 
eine  sehr  begreifliche  Folge  der  Beschafienheit  der  Sprache 
ist)  eine  solche  Last  geistiger  Arbeit  auf,  dass  er  an  deren 
Bewältigung  einen  sehr  erheblichen  Theil  seiner  geistigen  Kraft* 
anffrenden  mnss^  den  er  sonst  anderweitig  verwerthen  kdnnto. 

5.  Die  Wortsprachen  (und  insbesondere  auch  die  Wort- 
sprachen  arischen  Stammes)  sind  indessen  keineswegs  Wort- 
aprachcn  in  unbedingtem  Sinne,  denn  die  Scheidung  der 
Wortkategonen  ist  in  ihnen  durchaus  nicht  mit  voller  Be- 
stimmtheit und  Strenge  durchgeführt.  Manche  Thatsachen 
bekunden  vielmehr  einen  Mangel  an  Scheidung,  der  gar  sehr 
an  die  WurselhaHtigkeit  erinnert ,  rielleicht  sogar  geradeau 
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Fortsetzung  oder  doch  Nachwirkung  derselben  ist  E»  werde 
namentlich  auf  Folgenden  bingewienen  (unter  Benatsung  Iap 
teimacher  Beispiele): 

s)  ünyonkommene  Scheidung  des  ThätigkeitsVegriffM  einer- 
BOAts  von  (l<'iH  SuliwUui/JjegnlFe ,  aiKlrerseits  von  dem 
Kig*  •  n > r  lull  LS Ijegri ffe  —  also  des  Verbuins  einerseits  von 
dem  Öubstantivum,  andrerseits  von  dem  Adjcctiv^um  — 
offenbart  sich  in  dem  Vorhandensein  der  zwitterhaften 
aVerbalnomina*',  Worte,  welche  verbale  und  nominale 
(entweder  substantiytache  oder  a^jectiTiache  oder  auch 
•owoiil  subetantiTische  al^  auch  adjectivisdie)  Beschaffen- 
heit in  sich  vereinigen,  so  dass  sie,  wo  Deellnation  und 
Conjugation  vorhanden  ist,  der  einen  wie  der  anderen 
angehören.  Man  vergegenwfirtige  sich  nur,  welche  Zwie- 
schlnchtigkeit  in  der  Doppeleonstruction  vir  aniatis 
pairiam  u.  v.  a.  patriae  sich  ausspricht« 

b)  Das  Vorhandensein  des  Verbum  substantivam  beaengt 
dnreh  Namen  und  Function  die  gegenseitige  Bedingtheit 
des  Snbstams-  und  des  Thätigkeitsb^^ffes. 

e)  Dieselbe  Ausaage  lässt  sich  vielfach,  wenigstens  im 
\\  esentliehen  gleicliwertliig,  ebensowohl  mittelst  des  ein- 
fachen Verbuins  wie  auch  mittelst  des  Substantivs  oder 
des  Adjectivs  und  des  Verbams  subst  vollziehen  {Äugustu9 
tny^etaiMU  und  A,  in^^ator  erat;  arb&r  mret  und  aH>or 
viridis  ui)  — ^  ein  Zeugniss  für  die  ursprüngliche  Einheit 
des  Substana-,  Thätigkeits-  und  Eigenschaftsbegrifies. 

d)  Der  ThätigkeitsbegritV  kann  alsSubst.uiz  aufgefasst,  und  es 
kann  ihm  vermöge  dieser  AufYassuug  ein  EigenschaftsbegritT 
beigelegt  werden,  aus  welcher  Möglichkeit  die  Entstehung 
der  Wortkategorie  des  Adverbiums  sich  ergibt*  Das  Ad- 
verbium verhält  sich  zum  Verbum  analog,  wie  das 
Adjeetivum  sum  Substantivam,  allerdings  eben  nur  ana- 
log, aber  auch  dies  schon  ist  sehr  bemerkenswerth. 

e)  Subütiiuzbegriff  und  Kigenschaftsbegriff  werden  nirgends 
scharf  auseinander  gehalten.  Es  ist  vielmehr  ihre  Scliei- 
dung  so  sehr  eine  nur  gleichsam  versuchsweise  oder 
ansatzweise  durchgeführte,  das8  sogar  die  grammatische 
Theorie  das  Substantiv  und  das  Adjectiv  ab  eine  Wort-. 
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kategorie  höherer  Art,  als  Kategorie  des  ..Xoineiis'*  an- 
erkennt in  Erwägung  dessen,  wie  Ailjectiv  und  Substmtiv 
gleiche  Stamm  bildunj*  aufweisen  und  wie  adjectivischer 
Gebrauch  des  ;Subätantivs  und  substantivischer  des  Ad- 
jectivs  in  weitem  Um£uige  mOgUch  ist  (s*  B.  vieiar  imd 
vidriXf  amtenaf  vtcmm  ete.  etc.). 
f)  £b  kannen  sowohl  Nomina  ans  Verben  als  aoch  Verba 
ans  Nominibus  abgeleitet  werden.  Auch  dies  deutet  auf 
die  Eifihffi'tlfchkelt  dee  SubstaniE-,  EigeoBohallt»-  und 
TLätigkeitsbegriffeij  hin. 
So  findet  also  in  den  Wortspracheu  bcharfe  Trenn unir  der 
Wortkategorien  nicht  statt,  und  durch  das  Wort  schimmert 
die  Wurzel  hindurch. 

6.  Die  drei  Wortkategorien  des  SubstantiTi,  des  Adjet^ 
tivs  und  dee  Verbume  eigeben  «ich,  wie  oben  angedeutet 
wurde,  aus  der  begriffliehen  Beschaffenheit  der  WnrseL  üm 
desswillen  sind  sie  die  einzigen  Wortkategorien  in  dem  eigent- 
lichen Sinne  dieser  Benennung;  sie  allein  sind  unmittelbar 
aus  der  Wurzel  hervnrgt^.uigene  Schösslin^e. 

Die  von  der  üblichen  Grammatik  sonst  aufeestellten 
Wortkategorien  sind  wesentlich  anderer  Art  uud  zu^eich 
aweifellos  jüngeren  Ursprungs. 

Das  Adverbium  Ittsst  sich,  wie  schon  gesagt  wurde 
(s.  Nr.  5d),  beeeichnen  als  der  Ausdruck  des  Eigensebafts- 
begriffesy  welcher  dem  als  Substanz  au%efassten  Thätigkeite- 
begriffe  beigelegt  wird.  Das  AdTerb  ist  also  nur  das  in  be- 
sonderer Verwendung  gebrauchte  Adjectiv  (bezw.  Subst, 
vgl.  5  e). 

Des  Za  Iii  Worts  wurde  ebenfalls  bereits  oben  (S.  Iö4) 
gedacht:  es  dient  dem  Ausdrucke  des  Verhältnisses  der  Wieder- 
holung, welches  swischen  den  der  Wahrnehmung  sich  dar- 
bietenden Substanzen  und  Substanabethätigungen  statthat. 
Nicht  also  einen  Begriff,  sondern  eben  ein  Verhültniss,  eine 
Besiebung  der  gleichartigen  Substansen  und  Subetani» 
bethfttigungen  zu  einander  deutet  es  an.  Das  ergibt  sich  auch 
daraus,  dass  das  Wiederholungsverhttltniss ,  und  zwar  sowohl 
das  unbestimmte  als  auch  das  be&iiüimte,  aucii  mittelst  der 
Wortfnrm  /um  Ausdruck  geVtracht  werden  kann  (Plural,  Dual), 
breüich  nur  in  beschränkter  VV  eise.   Das  Zahlwort  ist  also  ein 
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Beziehiing8-  (nicht  ein  Begrifts-jwort  Daran  wird  nur  tbr- 
inal,  nicht  sachlich  etwas  geändert  durch  die  Möglichkeit^  da« 
WiederholangarerhältiiiBS,  in  welchem  eine  SubstaiiB  su  anderen 
gleichartigen  erscheint,  als  eine  Eigensohaft  dieser  Sahstans 
anfira&ssen  (Ordinalsalil). 

Durehans  nnr  YerhSltniss^  oder  Betiehungsworte  sind  die 
sog.  Präpositionen  und  Conj unctionen,  denn  ihre 
Function  ist  es,  das  Verhilltniss  oder  die  Beziehung  anzu- 
deuten, welches  oder  welche  z^\  is(  hen  zweien  oder  melireren 
Begritfen  oder  Voratellungsreihen  durch  das  Denken  als  räumh'ch 
oder  seitlich  oder  ursächlich  stattfindend  gesetzt  wird.  Daher  sind 
diese  Worte  ursprünglich  nominale  Besiehungsformen  (Casus). 

Nicht  Worte  I  sondern  nnr  „Lantaeichen**  oder  „Lani- 
geberden*  sind  die  sog.  Pronomina:  sie  deuten  nicht  eine 
Snhstana  lautlich  an,  sondern  sie  deuten  nnr  auf  eine  Sub- 
stanz lanth'ch  hin.  Dieser  Thatbestand  bleibt  sachlich  auch 
daim  unverändert,  wenn  die  Pronuniina  den  Nominibus  formal 
angeglichen  w(  iden.  Die  Eigenart  der  Pronomina  bekunrl^^t 
in  diesem  Falle  aich  vielfach  dadurch,  dass  die  Angleiciiung 
nur  beslkgUch  der  Kategorien,  nicht  aber  beattgiich  der  Bil* 
dnng  der  Formen  arfolgt,  d.  h.  dass  die  Pronomina  «war  die 
Flexion  der  Nomina  (Numeri  und  Casus)  annehmen,  sie  aber 
mittelst  anderer  Formenmittel  (Snf&ze)  Tonsiehen.  Auch  dass 
eine  pronominale  Hindeutung  auf  eine  Substans  in  adjec- 
tivischer  Form  erfolgen  kann,  verleiht  dem  Pronomen  nur  den 
Schein,  nicht  das  Wesen  des  Nomens.  Zu  den  Pronominibus 
gehört  auch  der  sog.  bestimmte  Artikel.  Wenn  dersellm 
von  der  üblichen  Grammatik  gemeinsam  mit  der  ersten 
Cardinalaahl  als  besondere  Wortklasse  aa%e£EMst  wird,  so  ist 
das  ein  rein  praktisches  Verfahren. 

Will  man  die  Pronomina  doch  als  „Worte*'  beseichnen, 
so  muss  man  sie  „Hindeuteworte*  nennen. 

Nicht  Worte  und  auch  nicht  Wur«eln,  sondern  nur  aus 
der  Wirkung  des  AfFects  entspringende  KeÜexlautc  sind  die 
sog.  1  n  t e  r  j  e  c  t  i  o  n  e n. 

Es  ergibt  sich  rlomnach  folgende  Eintheilung  der  von  der 
üblichen  Grammatik  angenommenen  Wortkat^orien: 

Zahlwort  ist  selhstventSndllch  aneh  der  Ansdmck  fttr  „eins^ 
denn  er  stellt  den  Ansgan^nnkt  des  WiederholungsrerhiltmBaei  dar. 
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A.    J:iegriffsaiHleuteüde  Worte  ( R e ^ ri ff s Worte). 

Ia)  Worte,  welohe  einen  äubatans^egriff  audeutea:  iSub- 
stantiv»; 
ß)  Worte,   welche  einen  EigeBachnllBbegriff  andeuten: 
Adjectiva; 

y)  Worte,  welche  einen  Thiltigkeitsbegriff  andeuten:  Verba. 
B.  Ein  Vorh&ltniss  oder  eine  Besiehnng  an* 

deutende  Worte  (Bez iehungswo rte). 
a)  Worte,  welche  da^  bezüglich  mehrerer  Subaunzen  oAer 
Thätigkeit       bestehende   WiederhoiuugsTcrhäituiös  au- 
deuten:  Zahlworte. 
ß)  Worte,  welche  das  zwischen  zwei  (oder  mehreren)  Be- 
griffen bestehende  räomliehe  oder  zeitliche  oder  nrelloh- 
Itohe  Verhftltnifle  andeuten:  Prftpositionen. 
'  /)  Worte,  welche  dae  awiachen  swei  (oder  mehreren)  Vor- 
steUungsreihen  bestehende  räumliche  oder  seitliche  oder 
ursächliche  Verhältniss  andeuten:  Conjunctionen. 
C.  Auf  eine  Sul>stanz  hindeutende  Worte  (Deute* 

Worte,  Pronomina,  einschliesslich  des  Artikelsj. 
£D,  Reflexlaute  (interjectionen)]. 

7.  Jeder  durch  ein  Begriffswort  angedeutete  Begriff  kann 
Alherer  Bestimmung  bedürftig  sein. 

Bei  den  Subetansbegriffen  ist  dies  dann  der  FVül,  wenn 
es  gilt,  eine  Substans  ron  anderen  ihr  gleichartigen  au  unter- 
scheiden (s.  B.  einen  bestimmten  Baum  von  anderen  Blumen). 
Die  nähere  Bestimmung  erfolgt  dadurch,  dass  mit  dem  be- 
treffenden SubstanKbegriffe  der  Begriff"  einer  Eigensdiati  ver- 
bunden wird,  welche  für  die  betreff'ende  ^Substanz,  verglichen 
mit  den  ihr  gleichartigen  Substanzen ,  als  kennzeichnend  er- 
achtet wird.  Zum  sprachlichen  Ausdruck  gelangt  diese  Ver* 
bindung  entweder  durch  Uinaufdgang  eines  Adjectivs  (beaw. 
eines  in  adjectiTischer  Function  gebrauchten  SubstantiTs  [vgl. 
oben  Nr.  5e)])  au  dem  Substantir  (s.  B.  der  riesige  Baum, 
der  Rtesenbaum)  oder  aber  durch  eine  EWeiterung,  bezw. 
durch  irgend  welche  Veränderung  des  substantivischen  Laut- 
gebildee  (z.  B.  liaum:  Bäumchen  ^  kleiner  Baum). 

Bei  Eigenscliaftsbegriff'en  kann  es  sich  nur  darum  han- 
deln, den  Grad  zu  bestimmen,  in  welchem  Besug  auf  eine  be* 
stimmte  Substans,  eine  Eigenschaft,  sei  es  mit  oder  ohne 
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Berücksichtigung  ibree  Auftretens  bei  anderen  Substansen 
(relativ  oder  absolut)  |  sor  Erscheinung  kommt  Der  sprachr 
liehe  Auedmck  erfolgt  eotweder  dordi  eine  Erweatarnng,  besw. 
iegaoA  welche  Veiftndeniog  des  «djectiviachen  Lantgebildee 
(i.  B.  grün  :  grUiier,  grünster^  grün  :  grtlnlich)  oder  durch 
Verbindung  des  Adjeetivs  mit  einem  ein  Verhältniss  an- 
deutenden Worte  (mehr  grün,  weniger  grün).  Die  Mischung 
zweier  Eigenschaften  (z.  B.  Farben:  „roth-l»raun"  n.  d«rl.t  ge- 
langt, wenn  überbaupt,  durch  die  Verbindung  der  betreÖenden 
beiden  Adjective  zum  Ausdruck,  oder  die  Eigenschaftsmischung 
wird  als  einfache  Eigenschaft  au^efaset  und  in  Folge  deeseii 
doreh  ein  besonderes  AdjectSv  beoeichiiet  (s.  B.  lat  /Miras). 

Am  meisten  ist  der  näheren  Bestimmung  bedttrftig  der 
Thätigkeitsbegriff.  Jede  Thtttigkeit  wird  innerhalb  der  Zeit 
Tollsogen  und  erscheint  desshalh  dem  \\' ahrnehmenden  einer- 
seits als  bereits  vergan^'en  oder  als  «^'egenwärtig  oder  als  noch 
erst  b>  \  ]  stehend,  andrerseits  entweder  n\<  augenblicklich  er- 
f'ilg^end  oder  als  dauernd  oder  als  sich  wiederholend  oder  als 
b^ionend  oder  auch  als  seitlich  bereits  abgeschlossen  und 
folglich  zuständlich.  Daraus  eingeben  sich  fUr  den  sprachlichen 
Aosdrock  Tiel&ohe  und  überdies  mannigfacher  Mischung^  Ver- 
bindung, Abstufung  fthige  verbale  Kategorien  der  Zeitstule 
«id  der  Zdtart:  ^erseits  das  Prftteritum,  das  Prisens,  das 
Futur,  andrerseits  der  Aorist,  das  Durativum  (Form  der  als 
dauernd  aufgefassten  TIandlung),  das  Iterativum,  dab  inclioa- 
tivuni,  das  i'erf»'<-tuiii  (absolutuin). 

Ferner  betliätigt  sich  bezüglich  des  Thätigkeitsbegriffes 
eine  Zweiheit  der  Auffassung,  welche  bei  dem  Subetanzbegriffe 
und  Kigenschaftsbegriffe  nicht  statthat.  Es  kann  nämlich  eine 
Thätigkeit  als  real  (wirklich)  oder  als  ideal  (yorgestellt)  aof- 
S«&sat  werden '),  wobei  die  Idealität  wieder  Terschiedene  Auf- 

'1  An  sii'li  \>it  diese  Zwcilieit  der  Auff;issiinp  auch  bei  deni  9>iih- 
ttanzbegriffe  und  Eigfiir^chaftsbegriffe  möglich,  bie  gelaugt  aber  meht 
*™n  «prachlicben  AuBdnick,  weil,  wenn  eine  Substanz  oder  eine  Eigen- 
schaft ideal  aufgefasst  w  ird,  dies  durch  den  Modus  des  Prädicats  aus* 
mcfir-nden  Ausdruvk  fuuiot.  Sagt'  ich  z,  B.  „wenn  bei  nicinom  Hause 
eui  (iarten  wäre,  m  würde  ich  schönt;  Blumen  darin  pflanzen",  so  fasse 
jA  die  Begriffe  „Garten",  .Blumen",  ,^8chön"  ideal  auf  (denn  weder  der 
Garten,  noch  die  schönen  Blumen  dann  sind  real  vorhanden);  dass  ick 
fl>t*8  thue,  ergibt  sich  aus  dem  Conjunctiv  üb'TdicB  auch  aus  der  ganzen 
FonB  der  Aussage),  bedarf  also  nicht  besonderer  Hcryorhebun^.  In 
SMicher  Weise  kann  Verneinung  des  Prädicata  den  gaassu  Batiinhalt 
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Cassungen  saläset,  indem  sich  mit  ihr  s.  B.  der  Wunsch  oder 
die  Forderong  Terbinden  kaniii  d«B8  die  TOigeetellte  Handlang 
▼erwtrklloht  werde,  oder  auch  die  YorBtelliuig,  dass  die  Hand- 
hxBg  Tenrirkliohi  werden  solle  eto.  Daraas  ergeben  sich  Air 

den  sprachlichen  Ausdruck  mannigfache  Terbale  Kategorien 
der  Modalität:  der  Modus  der  Realitiit  (Indicativ),  der  Modus 
der  schlechth innigen  Idealität  (CoiijuuctivV  dor  Mudu.s  des 
Wunsches  (Optativ),  der  ^lodus  der  Forderung  oder  des  Be- 
fehls (Imperativ),  der  Modus  der  Verpflichtung  (Obligativ)  etc. 

Die  auf  Zeitstufe,  Zeitart  und  Vollzugswcise  (Modus)  be* 
sttglichea  näheren  Bestimmungen  des  Thätigkettsbegrifias  ge- 
langen cum  Ansdrock  entweder  doreh  irgend  welche  Ver- 
ftnderangen  des  Torbalen  Lautgebfldes  oder  auf  dem  Wege  der 
Wortverbindung.  Es  ist  übrigens  sehr  wichtig,  zu  bemerken, 
dass  in  einer  Jeden  Sprache  ktiaeswegs  alle  an  sich  möjudichen 
näheren  Iieötinnnuii<ren  des  TlirttigkeitsbegrillVw  Ausdruck 
finden,  sondern  immer  nur  eine  mehr  oder  weniger  erhebliche 
Zahl  derselben. 

Das  System  der  dem  Ausdruck  der  temporalen  and  mo- 
dalen  Beetimmong  (sowie  der  dem  Ausdruck  des  Subjeots-  und 
ObjectsrerhliltttisBes,  s.  Nr.  10)  dienenden  verbalen  Formen 
wird  als  ,,Oonjugation*  beseiehnet 

Der  Thätigkeit^begriff  kann  endlich  ntther  bestimmt  werden 
in  Bezug  auf  den  (irad  der  Kraft,  mittelst  deren  eineThäti^- 
koit  vollzogen  wird.  Daraus  ergeben  sicli  die  verbalen  Kate- 
gorien des  Dcminutivs  (z.  B.  dtsch.  ^säHseln"^)  und  das 
Intenslvs  (z.  B.  lat  iracto), 

8.  Die  Unteiiage  (das  Substrat)  des  Denkens  sind  die 
BegrifiSs  (s.  oben  Nr«  2) ;  ▼ollaogen  aber  wird  das  Denken  da- 
durch, dass  iwet  oder  mehrere  Begriffs  mit  einander  verbunden 
werden  und  dadurch  entweder  der  eine  durch  den  (die)  andern 
näher  bestimmt  wird  (vgl.  Nr.  7)  oder  aber  der  eine  als  logische 
Ergänzung  des  (der)  anderen  aufgefasst  wird.  Das  Krstere 
geschieht  z.  B.,  wenn  einem  Substanzbegriff  ein  Eigensehafts- 
begrifl*  beigefügt  wird  (Substantiv  -\-  Adjectiv).  In  Beaug  auf 
das  Letztere  kommen  swei  Fälle  in  Betracht: 

a)  Jede  Substana  steht  in  (räumlichem,  aeitlichem,  ursAoh- 
lichem)  Zusammenhang  mit  anderen  Substanaen  (a.  B.  der 
Baum  wuraelt  im  Boden,  steht  inmitten  des  Lufiraumss 
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eta,  etc.)  und  kann  aiuserbalb  eines  solchen  Zusammen- 
hanges gar  nicht  zur  conereten  Erochemang  gelangen. 
Daher  bedarf  jeder  eoncret  anfinifiuaende  Subetans- 
begriff   logifldi    der    Ergänzung    durch  nundestens 
einen    jenen   Znsammenhang    andentenden  anderen 
Substanzbegrifi^  (z.  ß.    „der  Baum  vor    dem  i  Laiiso"). 
Sprachlich  bleibt  die  Erp:?lnzimg  gleichwohl  häufig  mi- 
ausgedrückt ,  weil  der  Redende  ihre  Vollzieliimg  dem 
Hörenden  überläset  (ich  sage  z.  B.  „die  Kirischbäume 
blühen  in  diesem  Jahre  früh*^  und  denke  dabei  an  die 
Kirsehbänme  in  meinem  Garten  oder  an  die  der  Gegend 
ttberhanp^  laste  dies  aber  nnansgedriickt,  weil  ich  an* 
nehme,  das«  der  HOrende  ei  eiginaen  werde)«  Die  Ver* 
schweigung  der  Ergänzung  Ist  namenlJioh  dann  etatthal^ 
wenn  ein  Deutewort  btellvertretcml   wirkt   (wenn  ich 
sage  „dieser  Baum  blüht  schön",  so  deute  ich  mittelst 
„dieser"  auf  einen  ganz  bestimmten  Baum  hin,  so  dass 
es  einer  Ergänzung,  etwa  ^dieser  Baum  hinter  dem 
Hause'',  nicht  bedarf), 
b)  Jede  Sabetana  mos«,  nm  aar  Eraoheinang  au  gelangen, 
sich  irgendwie  bethJItigen.   Andrerseits  setat  jede  Thätig- 
kdt  eine  Substana  yoraosi  von  welcher  sie  ausgeht,  und 
eine  «weite,  anf  welche  sie  übergeht,  denn  ein  Voll- 
zuL"  einer  Thaiii^^keit  ist  undenkbar  ohne  Ausgangspunkt 
und  ohne  Zielpunkt.    S(»  bedingt  jeder  SubstanzbegrifF 
immer     einen    Th.ätigkeitsbegriff    als     logische  Er- 
gänzung, jeder  ThUtigkeitsbegriff  aber  zwei  Substanz- 
begriftV.    Erst  wenn  diese  Dopp^ergänaung  vollzogen 
wird,  gelangt  die  Begriffsverbindong  zu  einem  logischen 
AbscUnsse^  bildet  ein  logisches  Ganzes.  Jede  Begriflb- 
Terbindnng  also,  welche  nur  ans  Substansbegriffen  oder 
nur  aus  Thätigkeitsbegriffen  besteht,  ebenso  auch  eine 
jede,  welche  n  u  r  einerseits  Eigenschaftsbegrifie,  andrer- 
seits Substanz-  o  l  or  Thätigkeitsbegrifie   entliäit,  ist 
logisch  unvollständig. 

Zum  sprachlichen  Ausdrucke  gelangt  die  logisch  ab* 
geschlossene  Begriffsreihe  im  Satze  (vgl  Kr.  10). 

9.  Die  rftomlichen,  zeitlichen  und  ursächlichen  Be- 
ziehungen, in  denen  jede  Substana  au  einer  (bezw.  zu  mehreren 
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oder  vielen  oder  allen)  anderen  Sub8tanz(en)  ätelien  kann,  sind 
unendlich  «n  Zahl,  und  in  jeder  Sprache  gelangen  nur  Ter- 
httltntssmtaig  wenige  derselben  snm  Ausdruck,  wobei  sich 
wieder  sehr  Terschiedenartige  AuflGsssungen  bethfttigen  kOnnen, 
namenillch  einseitig  yerallgemetnemde,  rermOge  deren  seidiche 
und  ursicMiohe  BeEiebungen  als  rftumticbe  betrachtet  werden. 

Erfolgt  der  .sprachliche  Ausdruck  dieser  Beziehungen 
durch  beetimmte  buuhche  \'er?lnderungen,  bezw.  Erweiterungen 
der  substantivischen  Lautgebiidt: .  ei  geben  sich  daraus  die 
als  „Casus**  beaeichneten  Beziehungstbriuen^  zu  deneu  iii  der 
praktischen  Grammatik  auch  die  dem  Ausdruck  des  Suljecls- 
und  ObjectsTerhJÜtnisses  (e.  Nr.  10)  dienenden  Formen  ge- 
Bfthlt  wöden.  Das  System  der  CSasusbildung  wird  ^Decli- 
nation*  benannt 

Die  Casus  als  Besiehungsformen  fungiren,  entsprechend 
der  Dreiheit  der  duixih  sie  zum  Ausdruck  gebrachten  Be- 
ziehungen, entweder  in  rJtumli ehern  oder  in  zeitlichem  di  r  in 
ursächlichem  Sinne,  sind  also  eutweder  locativisch  oder  tempo- 
ral oder  causal  (instrumental). 

10.  Der  (eine  logisch  abgeschlossene  BegiiflTsreihe  zum 
Ausdruck  bringende)  Satz  muss  nothwendlg  Bwei  Begriffs  ent- 
halten (ygl.  Nr.  8)y  nftmlioh: 

a)  einen  Thfttigkeitsbegriff  (Verbum)  besw.  (nach  Nr.  5  c) 
einen  mit  dem  Begriff  des  Seins  (Verbnm  substantiTum) 
verbundenen  Nominaibegrilf  (Substautiv,  Adjectiv)  — 
d*4ü  „Prftdicat"; 

b)  einen  Substanzbegriff  (Substantiv  oder  irgend  welches 
als  Substantiv  aufgefasste  Wort),  welche  den  Ausgangs- 
punkt der  Thätigkeit  bezeichnet  — ,  das  BSubject**. 

Jeder  Satz  setst  sich  folglich  nothwendig  aus  iwei  Be- 
standtheilen  —  Prädicat,  Sul^ect  ^  susammen,  ron  denen 
keiner  entbehrt  werden  kann*  In  Wirklichkeit  gibt  es  weder 
prädicaÜose  noch  subjectlose  Sätze.  Kur  scheinbar  sind 
solche  YOrhanden.    Denn  allerdings  kauu  der  Kedende,  sei  et» 

>)  Im  Obigen  sind  die  Wortkatego  rien  aiigep;<'ben,  denen  in  den 
Wortsprachen  die  einseinen  Satrtheile  sm^reluirf  n.  In  Wurzel- 
snrachen  wenlen,  wie  selbstverst&ndlich ,  dio  Satzfuuttioncn  durch 
Wurzeln  vollzogen.  Ein  nähere«  Eingeben  auf  dieses  Verfahren  ist 
hier  nieht  tliimlich,  da  im  TürUegenden  Buche  nur  Wortq>rachen  be- 
handelt werden. 
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in  Folge  des  Affectes,  in  welchem  er  redet  (Aufregung  etc.) 
oder  in  Folge  des  Strebens  nach  möglic  hster  Kürae  des  Aua- 
drookea^  sowohl  das  Subjed  ab  auch  das  Pridical,  ja  beide 
sogleich  verschweigen  und  die  Efgünsang  des  (oder  der)  yer- 
flchwiegenen  Satstheils  (Satartheile)  dem  HOienden  Uberlassen, 
namentlich  dann,  wenn  die  Ergänzung  durch  die  äussere  Sach- 
lage erleichtert,  vielleicht  auch  durch  cioe  die  Rede  be- 
j^leitende  Greberde  angedeutet  wird.  Hört  z.  B.  Jemand  den 
*  Rui"  „i'euer"  erschallen,  so  ergänzt  er  dazu  sofort  das  Frädicat 
.ist  ausgebrochen";  der  Postbeamte  ergänzt  su  der  Brief- 
snfrchrift  «frei"  sofort  den  Brief  als  Subject;  wer  als  Unteiv 
gebener  seinen  Voigesetzten  eonunandiren  hört  .vorwärts'', 
weiss  vollkommen,  dass  er,  der  Untergebene^  das  Subject  und 
sein  Kommen  oder  Gehen  das  Prftdicat  des  anscheinend  sub«- 
ject-  und  prädicatlosen  Satzes  ist*). 

Wenn  das  Prädicat  dciä  Satzes  durch  einen  Thätigkeits- 
Ix'grift*  —  und  nicht  durch  das  Verb,  subst.  -h  Adjectiv  -— 
gebildet  wird,  so  ist  auch  das  Objeot  ein  noth wendiger  6atz- 
bostiindtheil,  denn  jede  Thätigkeit  muss  einen  Zielpunkt 
haben,  kann  unmöglich  in  das  Nichts  verlaufen  Freilich  aber 
l^tgt  der  Redende  das  Object  immer  zu  verschweigen,  wenn 
der  Hörende  dasselbe  ohne  Weiteres  au  ergftnaen  vermag. 
Daher  unterscheidet  die  abliche  Grammatik  geradezu  Verba, 
welche  ein  Object  zu  sich  nehmen  (Transitiva),  und  solche, 
welche  in  der  Regel  objectlos  gebraucht  werden  (In  transi- 
tiva). Dass  dies  aber  eine  rein  prakti^clie  Unterscheidung 
ist,  erhellt  schon  daraus,  dass  auch  die  übliche  Grammatik 
den  transitiven  Gebrauch  der  Intransitiva  sogar  in  doppelter 

*)  Von  wirklicher  Subiectlosi^'kcit  kann  auch  bei  den  sop.  nn- 
perfäon liehen  Vorben  nicht  die  Kede  sein.  Im  französischen  pkut^ili^ 
oder  iui  deutacben  regnet  es  ?  wird  das  Subject  sogar  doppelt  angedeutet 
(dncli  die  Personsloiidimg  und  das  Penonalpronomeii),  also  gerade  «o, 
v\-ip  etwa  in  il  irmtf  ^cr  ^^t-v-v^t**.  Der  üntorschit'd  ist  nur  der,  daps  r 
Hörende  bei  einem  soy.  pcresünlichen  Verbum  die  Subjectsandeutung 
auf  eine  bestimmte  Person  (oder  Sache)  nach  dem  Zusammenhange  der 
Rede  in  bestehen  vermag,  bei  einem  sl)l^^  unpersönlichen  Verbum  da- 
n-p'rrn  zH  cincTTi  festen  >?nl)jt'(.fslM'^ritV  nicht  pflari*:t.  Ah^r  ein  un- 
bestimmtes Subject  ist  auch  ein  Subject,  sonst  müsstc  mau  ja  alle  Sätze, 
deren  ?>ul  ject  ein  indefinites  Pronomen  ist,  Är  Bubjeetlos  halten.  — 
Ueber  die  subjectlosen  Sätze  vgl.  3/iÄ7o»fcfc  in  den  Denkschriften  der 
Wiener  Aka<l.  d.  Wi.^r^ensch.,  philos.-hint.  Cl.  vom  J.  1066  (Bd-  4»); 
Süfffffirf,  I^ie  [inpei'äoualien.    Freiburg  i.  B.  1888. 

Körting,  UBodbudb  dar  romau,  FhUologie.  12 
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Weise  anerkennt,  einmal  durch  die  Annahme  des  sog.  inneren 
Objeetes  («einen  Schlaf  0chlAfen%  „einen  Weg  gehen**)^  sodann 
aber  indem  sie  gewissen  intimnaitiTen  Verben  in  bestimmten 
Verbindungen  die  ObjectBflibigkeit  beilegt  (b.  B.  .der  Ofen 
rmncht^,  aber  ,,ieh  rancbe  eine  Oigarre'^). 

Da  (bis  Suhject  den  Aus<;angspunki,  das  Object  den  Ziel- 
punkt der  Tiultigkeit  bezeichnet,  so  bringen  beide  batztheile 
eine  räumliche  Beziehung  der  Thätigkeit  zur  Substiinz  som 
Aasdruck«  Hinsichtlich  des  Subjects  ist  diese  Beziehung  zu- 
gleich eine  causale.  Bemerkenswerth  ist  dabei,  dass  eine 
Tfaätigkeit  stets  nur  einen  Ausgangspunkt,  dagegen  oft  swei 
Ztelpnnkte,  einen  unmittelbaren  und  einen  mittelbaren^  haben 
kann,  so  dass  also  zweifaches  Object  bei  einem  Prädi- 
cate  möglich  ist  (z.  B.  docere  ali(^uem  aliquid,  dare  aÜquid 
alicui). 

Der  Ausgangspunkt  der  Thätigkeit  kann  zugleich  der 
Zielpunkt I  das  Snbject  also  zugleich  auch  Object  sein  (Be- 
il e  ici  v  yerhttltniss). 

Sowohl  die  substaiitivi.schcn  (oder  doeh  siibstautiviöch  auf- 
geiasöten)  Satztheile  (Subject,  Ubject)  als  auch  der  verbale 
8atztheil  (PrUdicat)  sind  näherer  Bestimraung(en)  fähh^.  So 
treten  zu  den  nolli wendigen  Sutztheilen  (Sabject,  Prttdieat, 
Object)  ab  mögliche  Satztheile  hinzu  einerseits  die  attri- 
butiven,  andrerseits  die  adverbialen  Bestimmungen. 

11.  Die  SatssTerfaältntsse  können  in  sehr  versebiedener 

Weise  aulgefasöt  werden  und  linden  d(Mnnaeh  in  den  einzelnen 
Sprachen  sehr  verschiedenartij^en  Ausdruck.  In  Bezug  auf" 
die  Wortsprachen  sei  diesbezilglich  namentlich  auf  Folgendes 
hingewiesen : 

a)  Die  Subjects-  und  die  Objectsandeutung  können  durch 
Deuteworte  (Personalprononüna)  ToUsogen  werden,  kön- 
nen aber  auch  durch  Formenbestandthdle  des  Prftdicates 

erfolgen  (Personalsuffixe  oder  -präfixe). 

b)  Die  räumliche,  bezw.  causale  Beziehung,  in  welcher  das 
äubje(  t  /u  der  im  Prädicate  ausgesagten  Thätigkeit  steht» 
kann  dadurch  formal  gekennzeichnet  werden,  dass  das 
Snbject  in  den  Casus  tritt,  welcher  dem  AusdrudL  dieser 
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Beziehung  dient  (Ablativ,  Inatnunental).  Daraus  ei|^bt 
rieh  die  «og,  PaasiTconstraction  des  Satsee 
c)  Jeder  Satatheil  —  mit  einziger  (sehr  hemerkenswerther) 
Ausnahme  des  Pridicates  —  kann  die  Form  eines  Satsses 
annehmen.     Ein  derartiger   Satztheilsatz  (Subjectsatz, 
Objectsatz,  Attrihutivgatz,  Adverbialsatz)  stellt  selbstver- 
ständlich zu  dem  Satze,  dessen  Satztheil  er  itjt,  in  einem 
antergeordneten  Verhältaiääe,  welches  auch  äasseriich  in 
der  Bedingtheit  seiner  Prädicatsform  durch  diejenige  des 
übergeordneten  Satzes  (Consecutio  tempomm)  oder  im 
Caans  seines  Subjects  und  in  der  Infinitivfbrm  seines 
Prfidicats  (AcoosatiT  cum  inf.)  zum  Ausdruck  kommen 
kann.    Aus  der  Verbindnng   eines  (Uberg(H)rdneten) 
Satzes  („Hauptsatze")  mit  entweder  einem  untergeordneten 
Satze   („Nebensatze'' )    oder    mehreren  untcrgeordnetea 
Sätzen  ergibt  sicli  dis  Satzgefüge  (die  P»;ri()de). 
Der  (als  Satztheil  fiingirende)  Nebensatz  kann  aber  auch 
die  Form  eines  Hauptsatzes  haben  (z.  B.  „ich  sehe^  du  bist 
beschäftigt'^  statt:  »ich  sehe,  dass  etc."X  ^i*  steht  dann  formal 
sa  seinem  Hauptsatse  nicht  im  Verhältnisse  der  Unterordnung 
(Hypotaxe,  Subordination),  sondern  in  dem  der  Beiordnung 
(Parataxe,  Ooordination).   Die  Anwendung  der  hypotaktischen 
Satztugung  setzt  eine  gnt-ssere  Gewandtheit  des  Denkens  vor- 
aus, als  diejenige  der  parataktischen. 

12.  Das  in  einer  einzelnen  Begriffsreilio  (»Satz.  Sntzgeiüge) 
zu  logischem  Abschlüsse  gelangende  Denken  kann  sach- 
lich unabgeschlossen  sein  und  demnacli  der  Fortsetxung  be- 
dUrto.  £s  muss  abo  der  einen  Begrifisreihe  eine  zweite, 
beaw.  auch  eine  dritte ^  vierte  etc.  etc.  folgen,  bis  auch  der 
sachliche  Abachluss  des  nach  einer  bestimmten  Richtung 
hin  sich  bew^enden  Denkens  erreicht  ist.  Daraus  ergibt  sich 
die  aus  Satzreihen  und  Satzgefügen  zusamniengeijetztt;  liede. 
Die  in  der  Kede  auf  einander  folgenden  Sätze  (und  Satz- 


*>  Die  PassiTConstmction  ist  eins  der  schwierigsten  Probleme  der 
Grammatik.  Da  ich  doBselbc  bereits  zweini  '  inf^'rlicndcr  brli.mdelt 
habe  (im  „Formenbau  des  frz.  Verhinn?''  ]>.  0  tV.  und  iu  einem  besonderen 
Aufsätze  in  der  Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Lit.  Bd.  18  p.  U5X  >o  darf  ich 
hier  wohl  mit  der  obigen  kanen  Andevtang  mieh  bcgnttgen. 

12* 
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gefüge)  können  äußerlich  unterbunden  oder  verbunden  sein 
(asyndetische  und  syndetische  Redeforra).  Die  Verbindung 
erfolgt  nach  Maaa^be  der  begrifflichen  Besiehang,  In  welcher 
die  Bu  Terbrndenden  Sätie  lu  einander  stehen,  analog  der  Ver- 
bindang  zweier  oder  mehrerer  Begriffe. 

18.  Jeder  „Satz"  enüiält  ein  Urtheil  im  logischen  Sinne 
dieses  V\'ort.s.  Diescü  Urtheil  kanu  in  positiver  wie  in  nega- 
tiver Fassung  ausgesprochen  und  in  jerlpni  der  beiden 
Fälle  als  der  Bestätigung  (durch  das  gleichlautende  Urtheil 
eines  Anderen)  bedürftig  oder  auch  als  duroh  ein  anderes 
Urtheil  bedingt  bingeatellt  werden.  Daraus  ergeben  sich  die 
positiTe  und  die  negatiye  und  weiterhin  die  firagende  und  die 
▼emeitteiid  fragende,  die  bedingte  (hypothetische)  and  die  ver- 
neinend bedingte  Redeform  (s.  B.  «er  arbeitet''  nnd  „er  ar- 
beitet nicht"",  „arbeitet  er?*  nnd  „arbeitet  er  nicht",  ^[wenn 
er  könnte,]  wiLnfe  er  arbeiten"  und  „[wenn  er  nicht  niü-sste,] 
würde  er  nicht  ai  ij^  itcTi").  Diese  Redeformen  koiuien  lu  den 
verschiedenen  8p rächen  sehr  verschiedenartigen  Ausdruck 
finden.  Eine  sehr  bemerkenswerthe  Eigenart  der  Frmgefonn 
ist,  dass  in  ihrem  Ausdrucke  der  chromatisohe  Aceent  Ter- 
wandt  werden  kann. 

In  logischer  wie  in  sprachlicher  Besiehong  ist -die  hypo- 
thetisehe  Redeform  von  besonderem  Interesse.  Logisch,  weil 
die  Bedingtheit  eines  Urtheils  mannigfache  feine  begriffliche 
Abstufungen  gestattet,  indem  sie  nicht  nur  als  entweder  real 
oder  ideal  anfgeiuost  werden,  sondern  dabei  auch  die  Möglich- 
keit, dass  die  Bedingung  sich  erfüllen  werde,  beziehentlich 
die  dar  in r  gerichtete  Erwartung  zum  Ausdruck  gelangen  kann. 
Sprachüch  aber  ist  die  hypothetische  Rede^  wenn  sie  eine  Sats- 
form annimmt,  dadurch  interessant,  dass  der  bedingte  Sats 
(der  Nachsats,  die  ini^tg)  durch  einen  bedingenden  Sati  (den 
Vordersats,  die  ngotaaig)  ergftnat  werden  mnss ,  wtthrsnd 
audrerseits  der  bedingende  Satz  der  Ergänzung  durch  den 
bedingten  nothwendig  bedarf.  So  stellt  die  hypothetische 
Periode  ein  zweitheiliges  Satzgefüge  dar,  in  welchem  der  eine 
Theil  mit  dem  anderen  begriMich  auf  das  engste  verbunden, 
gleichsam  vernietet  ist. 

§  10.  Verschiedenheit  und  £inlheilioig  der  Simehe«. 

1.  Folgende  Erfahrungstbatsachen  liegen  vor: 
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«)  Soweit  als  die  geschichtliche  Ueberlieferung  zurückreicht^ 
kt  die  Menscliheit  stets  in  oine  sehr  erhebliche  (Eififern* 
mässig  aber  nicht  bestimmbare  ^)  Zahl  you  grosseren  nnd 
Ueinrnn  Spraohgeneasenachaf^  geseilt  gewesen.  Man 
darf  als  gewiss  annehmen ,  dass  dieser  Zustand  auch  in 
▼orgeschiolidieber  Zeit  immer  bestanden  hat,  oder  doch, 
dass  er  so  alt  ist,  wie  die  Trennung  des  Menschen- 
geschlechtes in  mehrere  räumlich  gesonderte  (Tru])})en  ^). 
Als  ebenso  gewiss  darf  man  annehmen,  dass  der  gleiche 
Zustand  so  lan,ire  fortdauern  wird,  aU  ea  räuinlich  ge- 
sonderte Menschengruppen  geben  wird.  Der  GManke, 
dass  irgend  einmal  in  Zukunft  alle  Menschen  eine 
Sprache  reden  könnten,  schliesst  eine  Unmöglichkeit  in 
sieh  ein  (ygl.  die  folgenden  Abschnitte).  Denkbar  ist  nur, 
dass  einmal  für  die  Zwecke  des  internationalen  Verkehrs 
und  der  internationalen  Wissenschaft  eine  conventioneile 
Sj)raciie  in  allgemeinen  Gehrauch  kommen  werde.  Die 
Schaffung  einer  derartigen  iSprache  ist  jedenfalls  höchst 
eratrebenswerth.  Die  zahlreichen  bisher  gemachten  Ver- 
suche  sind  aber  gänzlich  misslungen;  auch  das  fiEunose 
yVolapttk"  und  nicht  minder  das  neuerdings  in  Auf- 
nahme kommende  Esperanto*  sind  durchaus  yerfehlte 
Machwerke*).  Nicht  minder  Terfehlt  ist  der  neuer- 
dings öfter  befürwortete  Gedanke,  das  Griechische  aur 
allgemeinen  Gelehrtensprache  zu  erheben^). 


>)  Die  in  irgend  einer  Zeit  (etwa  in  nnierer  Gegenwart)  auf  der 

Krdf»  gosproclienen  Spraclien  TO  zählen,  ist  —  um  von  nusst^ron  nrundoii 
ganz  abzusehen  —  schon  desshalb  einfach  mim(>gli<  lt ,  weil  sich  ver- 
wandte Sprachen  (beaw.  Mundarten)  nicht  scharf  von  einander  abgrenzen 
Isflsen. 

«)  Jede  räumliche  Sondennif?  muss  Anlass  geben  zur  apiachlichen 
Biffercnziirung,  welche,  aufänglicli  gering,  im  Laufe  der  Zeit  sich  mehr 
und  mehr  vergrössert.  So  zeigt  z,  IJ.  das  Französische  in  Canada,  das 
Englische  in  Nordamerika,  das  Spanische  in  Sfldamerika,  das  Portiigieel- 
sehe  in  Brasilien  bereits  eine  von  dem  Französischen  etc.  in  Europa 
etwas  abweichende  Gestaltung.  Die  bibÜMche  Erzählung,^  weiche  nie 
Entstehung  der  Sprachverschiedenheit  in  Zusammenhang  bringt  mit  der 
Spaltung  des  bis  dahin  einheitlichen  Mcnschengeechlechts  in  verschiedene 
nuimlicD  getrennt"  Vtilkt-r.  besitzt  durchaus  innere  Wahrheit. 

«)  Vgl.  Sehu(har<lt,  Auf  Anlass  des  Nlolapüka  (Berlin  1888),  und: 
Weltsprache  und  Weltsjjraclien  (Strassburg  ISSi). 

*)  Vgl.  BolU,  Hellenisch,  die  (ielehrtensprache  der  Zukunft.  2.  Ausp. 
Leipzig  1891:  Flarh,  Vti  r  Hellenismus  der  Zukunft .  2.  \ui\.  J-oipzig 
IbW;  Ku?tk-iiht'ck ,  Das  Problem  einer  internationalen  Gcielirtensprache 
and  der  llelleuismus  der  Zukunft.   Leipzig  1891. 
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b)  Innerliall)  jeder  Spracligenossenschaft  bestehen  mehr 
oder  weniger  zahlreiche  Gruppen,  deren  jede  etwaa 
anders  spricht,  als  die  andere.  Diese  Gmppenspracbea 
werden  im  Verhältnias  sur  Sprache  der  Geaaiiim^eiiOflseii' 
«chaft  als  „MiuidartenL'*  beaaclmet.  In  jeder  Qmppe  sind 
wieder  enthalten  kleinere,  nach  Wohnort^  Beschäftigang, 
Stand  etc.  steh  theilende  Gkuppen,  deren  Sondersprachen 
bieli  liiiL  der  Sprache  der  Gesammtgruppe  und  mit  der- 
jenigen der  Gesammtgenossenschaft  in  mannigfachster 
Weise  durchkreuzen.  Die  kleinsten  bprachgruppeu 
werden  von  den  Familien  gebildet. 

c)  Innerhalb  jeder,  auch  der  kleinaten,  Spraohgrappe  spricht 
jedes  ihr  angehörige  Individuum  etwas  andere,  als  daa 
andere:  es  bestehen  folglich  innerhalb  einer  jeden 
Ch^ippe  80  yiel  Individnalsprachen  neben  einander,  als 
die  Gruppe  redende  Individuen  sfthlt. 

d)  Die  Sprache  eines  jeden  Individuums  ist  zu  verhclaedeneii 
Zeiten  eine  verschiedene. 

Diese  Ert'ahrun^^sthatsaehen  mögen  im  Nachstehenden 
kurz  erörtert  werden  und  zwar,  aus  praktischem  Grunde,  in 
umgekehrter  Ordnung. 

2.  Die  seitliche  Verschiedenheiten  in  der  Sprache  eines 
und  desselben  Individuums  werden  bedingt: 

a)  durch  das  Lebensalter,  indem  dasselbe  einersmts  physio- 
logische  und  anatomische  VerAnderungen  der  Sprach* 
Organe  bedingt  (Umschla;j:en  der  Stimme  bei  dem  l^lmtritt 
der  Mannbarkeit;  Zahnwechsel  und  Zahnschwund  etc.) 
und  dadurch  die  Lauterzeugung  verscliieden  bueinflusst; 
andrerseits  aber  die  mit  zunehmendem  Alter  wachsende 
Erfahrung  den  Kreis  der  Begriffe  erweitert,  die  Denk- 
fertigkeit steigert  und  damit  auch  die  immer  aunehmende 
Entwickelung  der  Sprechfertigkeit  fordert,  bis  der  im 
Greisenalter  eintretende  Verftll  der  Kräfte  die  Abnahme 
des  Denk-  und  Sprechvermögens  aur  Folge  hat; 
ß)  durch  das  h'ibliclic  lietinden :  Erkrankungen  der  Sprecli- 
organe  (Heiserkeit,  Katarrh)  beeintrftchtifrcn  die  Laut- 
erzeugung, sonstige  Erkrankungen  (namentlich  die  des 
Gehirns)  schwächen  oder  stören  häufig  das  Sprech* 
vermögen; 
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y)  durch  dAs  seelische  Beduden  (btimiauug,  Affect) :  in  der 
Aiifir«giiiig  spricht  man  anderfl|  als  in  ruhiger  Stunmung 
etc.  etc.  (Tgl.  oben  S.  162); 
^  durch  die  RUckeicht  auf  die  HOrer ;  man  spricht  e.  B. 
mit  Kindern  anders,  als  mit  Erwachsenen,  mit  Untere 
gebenen  anders^  als  mit  Gleichgestellten  oder  Höher- 
stehenden etc.  etc.; 
e)  durch  den  Zweck  der  Rede:  anders  spricht  man  zum 
Zweck  einfacher  Mittheilung  alltiigliclier  Dinge,  anders 
zum  Zwecke  der  Ueberredung  oder  Abmachung  etc.  etc. 
8.  Die  zwischen  den  sn  einer  und  derselben  Sprach- 
genoesenschaHfc  (beaw.  sfiraoUichen  Gruppe)  gehörigen  Indi- 
viduen bestehende  Sprachverschiedenheit  ist  begründet  zu- 
nlehst  und  sumeist  in  der  physischen  und  psychischen  Eigen- 
art eines  jeden  Individuums;  ausserdem  aber  kommen  als 
wirksam  in  Betracht: 

c)  die  V(^rschiedenheit  des  Geschlechts  (der  männliche  Kehl- 
kopf ist  etwas  anders  gebaut,  als  der  weibliche;  der  Ge- 
dankenkreis und  die  Denk&higkeit  der  Männer  sind  etwas 
anders,  als  die  der  Frauen  etc.); 
ß)  die  Verschiedenheit  des  Lebensalters:  Altere  Leute  sprechen 
etwas  anders,  als  jflngere^  die  Sprache  der  ersteren  trügt 
ein  leise  archaisches,  die  der  letzteren  ein  leise  neo- 
logisches Gepräge; 
y)  die  Verschiedenheit  des  physisclK  n  l^mptiudens :  Kranke 
(z.  J3.  an  Schnupteu  Leidende)  sprechen  etwas  anders, 
als  Gesunde ; 

6)  die  Verschiedenheit  des  Temperamentes:  Phlegmatiker 
sprechen  etwas  anders,  als  Choleriker  etc.; 

s)  die  Verschied^heit  des  Bildungsgradee:  der  CMehrte 
spricht  anders,  als  der  üngelehrte  etc.; 
äe  Verschiedenheit  des  Berufes:  der  Seemann  spricht 
etwas  anders,  als  der  Ackerbauer,  der  Soldat  etwas 
anders,  al.->  der  Kaüliii;uiii  etc.  etc.  Es  ist  ir^  iado  diese 
Verschiedenheit  von  gros>er  Tragweite,  dt  im  sie  beein- 
Hiisst  nicht  nur  den  Gedankeuausdruck,  sondern  oft  auch 
die  Lauterseugung;  so  z.  B.  gewöhnt,  wer  in  seinem  Be- 
rufe viel  laut  sprechen  muss,  sich  l^cht  das  Schreien  an 
auch  eigenartige  Aussprache  gewisser  Laute  (so  hat  ja 
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z.  B.  „das  Lieutenantfr-r*  lautpbjsioiogische  Wichtigkeit 
erlangt) ; 

rj)  Verschiedenheit  der  gesdlscbaftlicheii  Stettung:  der  Ver- 
nehme sprieht  etwM  anders,  ak  der  8<^nAnnte  gemeine 
Mann  etc.,  wobei  freilich  die  Verechiedenheit  der  Bil* 
düng  and  des  Berufe«  das  eigentlich  Maaaegebende  ist 

Biese  unendlich  abgestuften  und  sksh  kretiaenden  S|»radi- 

Verschiedenheiten  zwiselion  den  einzelnen  Anf^eliörigen  einer 
(solbst  kleinen  und  kiein.Htenl  Sprachgenossenscliaft  und  nicht 
minder  liie  kSehwankungen  in  der  Sprache  eines  und  desselben 
Individuums  hat  g.ir  sehr  zu  berücksichtigen ^  wer  in  einer 
fremden  Sprache  Sprechfertigkeit  sich  erwerben  will.  Vgl. 
die  oben  S.  115  f.  gemachten  Bemerkungen. 

4,  Die  gleichen  oder  doch  analogen  Ursachen,  denen  die 
Sprachverschiedenheiten  zwischen  den  Angehörigen  einerondder 
selben,  sei  es  auch  kleinsten,  SprachgenossensehafI  entspringen, 
sind  uuu  auch  wirksam,  um  zwiaciien  den  einzelnen  rTru])peu 
einer  grösseren  Sprachgenossenschaft  (Faiuilitu ,  Kr^  >!ke- 
rungen  der  einzelnen  Städte  und  Landschaften,  verschiedenen 
Berui'skhisseu  etc.)  anderweitige  Verschiedenheiten  zu  erzeugen. 
So  lange  indessen  eine  Sprachgenossenschafb  rtomlich  und, 
was  damit  ausammenhängt,  auch  staatlich  'vereinigt  bleibt, 
können  diese  Ursadien  eine  tie%reii«nde  Sprachspaltung  nicht 
veranlassen,  denn  ihrer  Wirksamkeit  steht  die  Wirksamkeit 
anderer  Verhältnisse  hemmend  und  ausgleichend  entgegen. 
\'or  Allem  iöt  von  Wichtigkeit,  dass  der  spracliliche  Neue- 
rungötrieb  der  Jugend  immer  durch  den  ICmfluss  der  Aelteren 
in  Schranken  gehalten  wird.  Die  ältere  Generation  ist  doch 
immer  die  bestinimendey  die  jüngere  wird  es  erst,  wenn  sie 
selbst  wieder  zur  älteren  geworden  ist. 

Auf  höherer  Cnlturstofe  wirken  die  Staatsverwaltung^  der 
Heeresdienst^  die  Schale,  die  Kirche,  die  Litterator  darauf  hin, 
dass  die  Sprache  möglichst  einheitlich  erhalten  werde.  So  ist 
denn  auch  bei  den  Culturvölkern  der  geschichtlichen  Zeit  eine 
eigeutliehe  Sprachbpaltuii^  nicht  eingetreten,  d.  h.  es  ist  nicht 
geschehen,  dass  die  Sondersprachen  der  einzelnen  Gru}  }"  i: 
einer  S])raehgeno88en8chaft  sich  in  ihrer  Entwickelung  bis  zur 
Unkenntlichkeit  entfernt  hätten,  zu  einander  ungleichartigen 
Sprachen  geworden  wftren.   Das  Iiateinische  ist  allerdings  in 
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verschiedene  Oestaltungen  anseiiiMiderg^angen ,  aber  die- 
selben zeigen  doch  alie  denselben  Tjrpos  des  Spraebbaaea,  sind 
nunphologiach  nnr  eine  Spraebe«  Und  dabei  iBt  sn  berttek- 
iklitigen,  daia  snr  DifiereDaiining  des  Lateins  der  Einflnss 
meneitB  der  TorlatsiBiseben  8praeben  (KeltiBch,  Iberiscb  etc.), 
andererseitü  dcd  Germaiiisclien  sehr  wesentlich  mitgewirkt  hat, 
<las8  also  viele  Keime  der  Differenziirung  aus  nichtlateiii!%«rhem 
Hoden  :nit  den  lateinischen  übertragen  wurden.  Angenommen, 
Gallien,  Spanien  etc.  wären  unbewohnt  gewesen,  als  die  Römer 
dieser  Länder  sieb  bemächtigten,  und  die  rOmiscbe  Herrschaft 
wire  nicht  ran  der  gennaniscben  abgelM  worden,  so  würde 
sUerdtngs  auch  dann  das  Latein  s.  B.  in  Nordgallien  sieb 
etwM  anders  entwickelt  baben,  als  a.  B.  in  Spanien,  aber  die 
le  entstandenen  Proffnaialidienie  würden  einerseits  ▼om  La- 
tein, andrerseits  von  einander  nicht  soweit  abstehen,  wie  es 
bezüglich  des  Französischen  und  des  Spanischen  der  Fall  ist. 

Bei  Culturvölkern  wirken  die  auf  mögliche  Einheit  der 
Sprache  gerichteten  Strebungen  innerhalb  einer  staatlich  (oder 
auch  nur,  wie  z.  B.  firttber  in  Italien,  rttomlich  und  durch  ge- 
meinsanie  Gnltur)  aosammengebaltenen  grtteseren  Sprach* 
genossenschaft  so  staiic,  dass  bereits  entstandene  Diffe- 
reosümngen  wieder  abgesebwAcbt  werden:  es  werden  bei 
jedem  Culturvolke  die  landschaftlichen  und  socialen  Spracb- 
gestaltungen  mehr  und  mehr  zurückgedrängt  durch  eine  natio- 
nale Sprachform,  wenn  auch  vollständige  Einheitlichkeit  der 
Sprache  nie  erreicht  werden  kann,  weil  dies  nur  durch  die 
(unmögliche;  Aufhebung  alles  und  jedes  Individualismus  er- 
reicht wanden  könnte. 

Man  Tersetse  sich  aber  nnn  einmal  in  weit  surttckliegendc 
▼erg«schichilicbe  ürseit  und  denke  sich  einen  Volksstamm, 
der  eme  Wnnelspracbe  redet  Aus  irgend  welchem  Anlasse 
wandert  ein  Theil  dieses  Stammes  aus  seinen  Heimathsitzen 
üUö  und  siedelt  sich  nach  langdauernden  Wanderzügen  irgend- 
wo in  weiter  i'erne  an,  damit  alle  Verbindung  mit  den  alten 
Stammesgenossen  lösend,  aber  in  Beziehungen  mit  sprach- 
firemden  Stämmen  eintretend.  Nothwendig  wird  dann  im 
Laufe  der  Zeit  —  „Zeit*"  bedeutet  aber  hier  Jahrhunderte, 
Jahrtausende  —  die  Sprache  der  Ausgewanderten  sich  ent- 
fernen  und  entfremden  Ton  der  l^racbe  der  Dabeimgebliebenen, 
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da  ja  die  beiderseitigen  Entwicketungsbedingungcn  ganz  ver- 
schiedene geworden  sind.  Ks  tritt  in  diesem  Falle  eine  wirk- 
liche Sprachspaltung  eiii|  die  um  so  schärfer  werden  kann,  je 
imentwiekelter  die  ursprünglich  gemeinaame  Sprache  gewesen 
war,  denn  eben  dann  ist  eine  weit  anseinamderlaiifende  Doppel» 
entwickelnng  am  ehesten  mOgüdi. 

Eine  derartige  ZweitheÜung  eines  Volksstammee  mag  viel- 
leicht nicht  eben  häufig  vorgekommen  sein,  obwohl  der  Vor- 
gang selbät  in  geschichtlicher  Zeit  keineswegs  selten  isi  iiuaii 
«Ifnke  z.  B.  an  die  Vcdkerwanderung,  im  Verlaufe  tleren  so 
mancheö  Volk  sich  getheilt  hat).  Aber  auch  wenn  eine  gleich- 
sam strahlenibrmige  Ausbreitong  eines  ursprünglich  eng  zu- 
sammenwohnenden Volksstammes  über  ein  weiteres  G^iet 
stattfimd,  wurde  damit  nothwendig  ein  Anlass  imd  Ansata  an 
stfirkererDifTerenriining  der  ursprünglich  einheidicheii  Sprache 
gegeben. 

5.  So  kann  man  sich  sehr  wohl  die  Entstehung  der 
Sprachverschiedenheit  erklären,  und  zuL^lcich  die  Eiitstelumg 
der  Uiuiidartlielicn  Verschiedenheit.  Denn  Sprache  von  Sprache 
eiuerseit«.  M  undart  von  Mundart  andrerseits  unterscheidet  sich 
nur  durch  den  Grad  der  DiÜerenziirung.  Zwei  von  einander 
reUktiv  wenig  verschiedene  Sprachgestaltungen  stehen  sa  ein- 
ander  im  Verhältniss  Ton  Mundarten ,  awei  rdatir  stark  Ter* 
schiedene  im  Verhflltniss  Ton  Sprachen.  Freilich  Itat  sich 
der  Grad  der  Bifibrenaifrung  nicht  bestimmen,  vermflge  deasen 
zwei  Sprachgestaltungen  in  dem  einen  oder  dem  anderen  Ver- 
hiütni.s.se  zu  einander  stehen  :  er  ist  eben  nur  relativ  oder  aucU 
conventionell.  Indessen  wenigsteus  nach  einer  Richtung  hin 
lusst  eine  feste  Scheidung  zwischen  Mundart  uud  Sprache 
sieh  gewinnen:  die  „Mundart**  ist  eine  Sprachgestaltm^, 
welche  nur  innerhalb  einer  sprachlichen  Sondergruppe  (z.  B, 
der  Bevdlkerung  einer  bestimmten  Landschalt)  Gebraucha-» 
werA  beaitsty  d.  h.  eben  nur  innerhalb  dieses  Bereiches  ge> 
sprechen  (und  geschrieben)  wird ;  die  ^Sprache^  aber  ist  eine 
Mundart,  welche  den  geistigen  Verkehr  zwischen  den  An- 
gehörigen aller  innerhalb  eines  V^lk-^tlauns,  einer  Nation 
vorhandenen  s]^rachliehen  Sondergruppen  vennittelt  und  also 
nationalen  (nicht  bloss  etwa  laudschat'tlichen)  GebrauchswerÜi 
besitst   So  ist  z.  B.  die  pikardische  Mundart  eben  nur  eine 
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Mundart,  dagegen  ist  die  Mundart  von  Isle  de  France  zu  einer 
Sprache  geworden,  nämlich  soi  französiaohen  KatiooaUprache. 
In  diesem  Sinne  kommen  also  „Sprachen'  nur  Völkern  zu,  in 
deren  ftinielnflp  Stämmen  dms  Gkillhl  der  Zosammengehörig* 
keit  leVendig  ist  und  sieh  in  gemeinsamer  CnltazeiitwiokelnDg 
nnd  Geschichte  betätigt  hat 

6.  Eine  geographische  Abgrenzung  der  einzelnen  Mand- 
arten  und  Sprachen  findet  nur  in  dem  verhiiltni.ssiiiassig 
seltenen  Falle  statt,  dass  physische  Grenzen,  welche  als  wirk- 
liche Verkehrshindernisse  wirken,  vorhanden  sind:  so  können 
Inseln  und  ahgeschlossene  Gebirgsthäler  wirklich  scharf  ab- 
gegrenste  Sprachr  oder  Mundartgebiete  sein.  Wo  aber  solche 
Grenaen  nicht  gesogen  sind,  da  fliessen  Sprachen  nnd  Sprachen, 
Mondarlen  und  Mondarten^  welche  einander  benachbart  sind, 
nmnerklich  in  einander  ttber,  so  dass  xwischen  Sprache  nnd 
Sprache,  zwischen  Mundart  und  Mundart  unendlich  viele 
Uebergangs-  und  Verniittelungsgestaltungen  bestehen*).  Diese 
Uebergangs-  und  Venuittelungsgestaltungeu  setzen  nach  allen 

Daraus  folgt  aber  nicht  überhaupt  die  Umuöglichkeit,  Sprachen 
und  Mundarten  Torwandten  Banes  (i.  B.  TomSDisehe  Sprachen  und 
Mimdarten)  von  einander  zu  unterscneidcn  (so  sprach  z.  B.  A.  Dotm^ 
rteitr  in  der  Revue  crit.  ISSl.  825,  die  Behauptung  aus:  „les  dialectes 
^iit  des  es^eces  cre^es  par  notre  esprit  et  delimit^es  arbitrairement^). 
Mindestens  ist  eine  solebe  Leugnan^;  yon  Einzelsprsdien  und  Einael* 
muiidartr  II  nur  theoretisch  berechtigt.  Praktisch  ist  die  Zerlofjrung 
einer  Gesammtf<pra<  he,  wie  z.  H.  da*»  Romanische  es  ist,  in  Einzelsprachen 
und  -mundarten  eine  Nothweudijjkeit,  wenn  der  betr.  Spracbstoif  über- 
btnpt  daretellbar  sein  soll.  Die  Zerlegung  ist  aber  anch  (allerdinffs 
nur  bis  zu  ein'r  ^^^pwissen  ^Irenze)  sehr  wohl  möglich,  weil  innerhalb 
der  Gesammtsprai  lif  bestimmte  Laut-  und  Formenbildun^eu  doch  im 
Wesentlichen  r:iunili<th  abgegrenzt  erscheinen.  Freilich  ist  die  gram> 
tnatische  Rec-hnuni:  dabei  nie  eine  gana  glatte,  aber  sie  ist  doeh  mög- 
lich und  jedentalls,  wie  sclmn  gesagt,  praktisch  nothwcndig.  —  Die 
Frage,  ob  und  in  welchem  Sinne  es  Sprachgrenzen  und  Dialekte  giebt^ 
»it  neuerdings  in  der  romanischen  Philologie  lebhaft  erörtert  worden. 
Nachdem  bereits  früher  zwischen  AscoU  (Arch.  glott.  III,  61  u.  II,  385) 
nnd  /'.  Metfer,  (Romania  IV,  293  u.  V,  504)  darmjer  verhandelt  wonh  n 
war^gab  ein  im  J.  1888  von  G.  Farift  gehaltener  Vortrag  „Les  parlers 
de  ramce"  (Revue  des  patois  gallo-romans  II,  161X  in  welcnem  Dialect- 
erenzen  und  Dialecte  geleugnet'wurden,  das  Zeichen  zum  Ausbruch  einer 
heftigen  Fehde.  Die  betr.  j^tn  itlitteratur  hat  verzeichnet  und  l>eurtheilt 
Uommg  in  seinem  sehr  iesenöwertheu  besonnenen  Aufsatze  „lieber 
DUaee^feiisen  Im  Bomanischen«',  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  XYII,  160  c.  Hier 
Mi  nnr  noch  auf  den  Vortrag  hingewiesen,  den  auf  dem  Romanisten- 
conpesse  zu  Montpellier  (1891)  'lowioulon  zu  Gunsten  der  Dialecte 
hielt  (Revue  des  lamrues  rom.  XXXIV  130>  Ueber  die  neuesten,  zum 
Theil  an  das  Komucne  itreifeiiden  ToriuiiiunniMe  in  diesem  Streite  hat 
V.  JBsfM  in  der  Romania  JLSlit»  296  einen  humorvollen  Berieht  gegeben* 
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Richtungen  sich  so  lange  fort,  bis  sie  entweder  auf  natürliche 
Grenzen  (Meere,  Gel)irge,  Flusse)  oder  auf  Gebiete  von 
Sprachen  fremden  Baues  stoüsen.  Im  letzteren  Falle  aber  sind 
wieder  Mischungen  und  Krensongen  möglich,  auB  denen  seit- 
Baine  Zwitter*  und  Bastardsprachen  herroigehen  können. 
Dieser  Vorgang  ist  auch  möglich,  wenn  rftumlieh  ganz  ge- 
trennte Sprachen  durch  kriegerischen  oder  friedlichen  Verkehr 
mit  einander  in  nahe  BerOhrung  gebracht  werden.  So  sind 
z.  B.  die  zahlreichen  sog.  Kreolendialecte  (Ne^^criVanzÖsisch, 
Malaiottpanisch  etc.,  vgl.  oben  S.  46),  so  ist  das  höch-i 
interessante  „Pidgin- Englisch'*  (Business  English,  Mischung 
von  Englisch  und  Chinesisch),  so  ist  die  „lingua  Franca" 
(Mischung  des  Italienischen  mit  morgenländischen  Sprachen) 
entstanden.  Etwas  anders  geartete^  im  Grunde  aber  doch  auch 
hierher  gehörige  Ergebnisse  sprachlicher  Kreuaung  sind  s.  B. 
das  Anglo-Normannische  und  das  Englische. 

Jede  dem  Verkehre  des  Alltagslebens  dienende  Sprache 
oder  Alinidart  ist  (falls  sie  nicht  von  natiuiichcn  GnMizen  um- 
schlossen wird,  und  selbst  oft  auch  dann)  irgendwie  mit  anderen 
Sprachen  odci"  Mundarten  gemischt  und  durch  solche  beein- 
tiusst,  ist  also  nicht  durchaus  einheitlich.  Der  reine  Typus 
einer  Sprache  oder  Mundart  beruht  ttberall  da,  wo  Sprach- 
▼ereinaelung  (-isolirung)  nicht  statthat,  lediglich  auf  kttnst- 
licher,  bezw.  gelehrter  Schöpfung,  weiche  eincMits  in  der 
Buchspraehe,  andrerseits  in  der  Sprache  der  höheren  Ges^- 
Schaft  ihren  Spielraum  findet,  und  selbst  da  auch  wird  die 
Reinheit  dnr  Spraclie  oft  geuug  getrübt. 

7.  Die  wissenschaftlich  einzig:  bcreclitigte  Eintheilung  der 
Sprachen,  welche  überdies  auch  iie  praktisch  einzig  mögliche 
ist,  sondert  oder  verbindet  die  einzelnen  Sprachen  nach 
Maassgabe  der  Gemeinsamkeit  oder  Verschied enartigkeit  ihres 
Baues.  Jeder  andere  Eintheiluagsgrundsata  führt  au  einem 
unaulllnglichen  und  trügerischen  Eigebnisse.  Dies  ist  a.  B. 
der  Fall,  wenn  man  es  unternimmt,  die  Sprachen  nach  der 
Stammesverwandtschaft  der  einzelnen  Völker  einzutheilen. 
Denn  erstlich  liisst  sich  diese  Verwandtschaft  oft  gar  nicht, 
noch  öfter  nur  vernnitlmngsweise  feststellen,  und  sodann  be- 
dingt iStam  nies  vor  wand  tschaft  noch  durchaus  nicht  Sprach- 
▼erwandtscha^^t  und  umgekehrt«    Völker  desselben  Stammes 


I 
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können  in  Folge  geschichtlicher  \  t  rhältniase  ganz  verscliiedone 
Sprachen  reden.  So  haben  z.  B.  die  zum  finniacliea  Stamme 
gehörigen  Bulgaren  eine  slavische  Sprache  angenommen;  ge- 
wiiee  •fidamerikanische  Indianentftmme  reden  «iMuiiech  eto. 
Die  Sprachwiaseaachaft  darf  daher  niobt  an  die  Ethnographie 
sieh  anklammem  wollen,  nur  gegenseitige  UntentntsuDg 
können  beide  Wissenschaften  sich  leisten. 

Der  Bau  einer  Sprache  wird  bedingt  durch  die  innere 
und  die  äussere  Form  derselben.  Die  innere  Form  besteht 
in  der  f^r  eine  Sprache  gültigen  Eigenart,  wie  die  B^griffe^ 
die  Begriflebertünmongen  und  die  B^grifiebesiehimgen  (die 
SatBverfailtaieae)  aii%efitf8t  werden  (a.  B.  ob^  beaw.  in  welchem 
Umfimge  der  Sabetens-,  Eigenaehafte-  nnd  Thätigkeitsbegriff 
onterBcbieden  werden;  ob  Zeitart  und  Zeitstufe  auseinander- 
gehalten oder  mit  einander  verquickt  werden ;  ob  das  Ver- 
hältuiss  des  Siibjects  zum  Prädicate  räumlicli  oder  causal  oder 
Bchlechthiuuig  autgefaüst  wird  etc.).  Unter  der  äusseren  Form 
aber  Tertteht  man  die  Art  und  Weise,  wie  diese  oder  jene 
AufBumingsweise  der  Begriffs  und  Begriffsbeziehungen  Bpraeb- 
lieh  anagedrOokt  wird.  Denn  die  gleiche  Anfibaaungaweiae 
geatiittet  mehrfachen,  aelbat  vielfaehen  Aoadmck  (ao  faaaen 
a*  B.  Lateiniaeh  und  Romaniaoh  daa  aog.  Genetiy-  imd  Dativ- 
Teiiilitmas  in  gleicher  Weise  auf,  bringen  es  aber  in  Ter> 
schiedener  Weise  zum  Ausdruck ,  das  Latein  durcii  Caäus- 
su^^e^  da^i  Komamsche  durch  Casuapräposiiiouen). 

Nach  Maassgabe  dea  Sprachbaues  eigeben  sich  zwei 
Hanptklaaaen  der  Sprachen:  die  Wuraelapraohen  (z.  B.  Chi- 
neaiach)  nnd  die  WortapFBchen  (s.  B.  Sanakrit).  Die  Schei- 
dm^  Bwiadien  beiden  Elaaaen  iat  jedoch  keine  dorohana 
scharfe :  die  Wurzelsprachen  zeigen  Erachdnungen,  welche  an 
die  Wortsprachen  gemalinen ,  und  in  den  Wortsprachen  hin- 
wiederum begegnet  mau  wiirzelsprac hartigen  Gebilden  und 
Ausdnieksformea  (vgl.  oben  ö.  168  ff.). 

8.  Die  Wortaprachen,  von  denen  allein  im  Folgenden  die 
Rede  aein  aott,  beaitien  folgende  M<)glichkeit»n  dea  aprach- 
liehen  Aoadracka  der  Begriffsbeatimmnngen  (b.  B.  der  tempo- 
nden  «nd  modalen  Beatimmungen  dea  Thätigkeitab^griffea)  nnd 
der  Begrilfsbeziehungen  (batz Verhältnisse): 
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a)  die  lautliche  Veränderung  der  als  Wort  fungirendeo, 
bezw.  dem  Worte  zu  Grunde  liegenden  Wimel  (eo  z.  B. 
Dehnung  des  WarzeivocalB  ün  Prllsensstainme  gewisser 
Verba); 

b)  die  Anwradang  des  ezspiratorischen  Aecentes  (vgl.  oben 
S.  III); 

c)  die  Anwendung  des  chromatischen  Aecentes; 

d)  die  SteliuDg  der  begriÖlich  mit  einander  verbundenen 
Worte ; 

e)  die  Anwendung  von  Formen  Worten; 

f)  die  Anwendung  von  Wortformen*). 

Die  beiden  letEtgenaanten  Möglichkeiten  bedürfen,  weil 
sie  die  wichtigsten  und  sugleich  die  am  meisten  ausgenutsten 
sind^),  kurzer  Erklärung. 

Abgesehen  von  den  Deuteworten  (Pronomina),  welche  auf 
einen  Sul)8tanzl)t.;^iili  lniidcuten,  und  von  den  ein  Wieder- 
holungsvcrliältniss  ausdriiekeudeu  Zahlworten  fvc^l.  oben 
8.  I70j  besitzen  ursprünglich  alle  Worte  einen  begriti liehen 
Inhalt.  Derselbe  kann  aber  so  beschaffen  sein,  dass  er  aar 
nJdieren  Bestimmung  eines  anderen  Bßgrifies  oder  zur  An* 
deutung  einer  Bogrifisbeciehnng  au  dienen  vennag.  Nament- 
lich eignen  sich  daau  Worte,  welche  einen  Baum*,  Zeit*  oder 
Gausalbegriff  zum  Inhalt  haben ,  wie  a.  B.  lat  lains  „Seite*. 
Wird  nun  ein  aolches  Wwi  ^1) raucht,  um  eine  Begriffs- 
bestimmung oder  Begriffsbcziehung  anzudeuten  (wie  lat.  latus 
im  Frz.  le/s  zur  And<nituug  der  räundiciien  Beziehune:  ueben^), 
80  fuDgirt  es  nicht  als  B^rü&wort|   sondern  nur  als  so- 

')  Absiclitlich  nicht  genannt  wurde  in  diesem  ZuBammenhange  die 
WortsasammenBetzung  (OoinpositioD,  JoztapositionX  denn  bei  Anwendung 

derfsf'llx  n  wird  der  Ausilruck  des  VerhältniaseB.  in  wrlebcm  dl«'  cinzrlnt  u 
Be.«itandth<  il.'  zu  einander  stehen,  entweder  duv  h  die  Worrsteliung 
gegeben  (vgl.  „Weindascbe"  und  „Flascbenwein"),  oder  aber  der  Kedendc 
überlässt  es  dem  Hörenden,  die  syntaktische  Besiehnng  der  einseinen 
Bestandrlii'Ile  hcrzu^itollr'n  so  ist  z.  B.  in  .,()br'rpo>tdirr'ctor"  das  „ober* 
auf  ,J)irt  ct(>i"  und  nicht  :nit' ..Po«t'*,  (hii^i  i^en  in  »l^oraufaichtsbenörde" 
dttö  „über"  auf  „Aufsicht"  und  nicht  auf  „ßehördc"  ;&u  beziehen;  vollends 
GompositA,  wie  etwa  „Kleinkinderbewahranstalf*,  mius  HOraMle  etat 
iqmtaktiRch  ordnen,  ehe  er  sie  verstehen  kann). 

Von  den  übrigen  Möglichkeiten  wird  (wenigstens  auf  indo' 

f ermanischem  Gebiete)  ein  sehr  eingeschränkter  Gebrauch  gemacht, 
^orexspiratorische  Accent  findet  im  Indogermanischen  dergeschicntlicheu 
Zeit  nie.  der  chromatische  nur  ftelten  (in  der  Fra<re,  bei  [jitcrjoctionen) 
syntaktische  Verwendung  in  der  Kede.  Die  Wortstellung  dient  vor- 
wiegend rhetorischen  Zwecken. 
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genanntes  Formenwort,  und  ea  kann  geschehen  und  ifit  häuüg 
giMchehen^  dass  es  gAnzlich  aufhört,  Begriffswort  zu  sein,  und 
nur  noch  als  Foimenwort  (PrftpoBitioQ,  ConjuDctioiiy  Modal- 
▼erb)  gefaormiiclit  wird^  wie  oben  s.  B.  fn.  loff  (oder  auch  dbe», 
wihrend  s.  B«  fn.  port  bald  als  Begrifiswort,  bald  als  Be* 
aelmiigswort  fnngirt).  80  erklÄrt  sich  die  Entstehung  der  sog. 
Präpositionen  and  Conjunctionen  (soweit  als  sie  niclit  ur- 
sprüngliche Deutewortc  f Pronomina]  sind),  auch  der  sog. 
primitiven  AdverLitni.  Derartige  Worte  verrathen  ihren  Ur- 
sprung oft  noch  in  ^pttiefiter  Zeit  dadurch  ^  dass  sie  nominale 
Form,  bezw.  Casusendungen  Ijew  ahren.  In  ganz  entsprechender 
Weise  kennen  übrigens  fiegri£bworte  anch  au  Dentewortan 
werden  (a.  B.  lat  homOf  eama  :  fra«  an,  fyntelgue]  cfto«e). 

Es  kann  aber  noch  etwas  Anderes  geschehen:  es  können 
Fonnenworte  nnd  ebenso  können  Deuteworte  (Pronomina)  in 
Folge  dessen ,  dass  sie  eljen  einen  begriffliehen  li:iia!t  uli  ht 
hcöitzen  und  in  lediglich  forniider  Fnnetion  gebrauelit  ^v.  rdcn, 
ihre  Wortcigenschaft  und  damit  auch  ihre  lautliche  beib- 
i^digkeit  völlig  verlieren.  Derartige  ehemalige  Formen-  und 
Deuteworte  sind  dann  eben  nur  Silben,  welche  B^priffsworten 
sogeftlgt  werden,  nm  deren  Begriff  nilher  (z.  B«  temporal  oder 
modal)  att  bestämmen  oder  eine  bc^ffliche  Beaiehung  der- 
Nlben  an  einem  anderen  Worte  anandeaten.  Die  Verbindung 
eines  Wortes  mit  einer  solchen  Silbe  (oder  mehreren  solchen 
Silben)  bezeichnet  man  als  Wortform,  die  anget'üf<te(n) 
Silbcfn)  aber  als  Suffixfe).  Die  letztere  Bezeichnung  ist 
tjigentlich  nur  für  die  einem  Worte  nach  gefügten  ISiiben  zu- 
treffend, »ie  wird  aber  auch  ftir  Yor-  nnd  eingefügte  Silben 
(Präfixe,  Iniixe)  gebraucht^  so  dass  man,  wenn  man  die  n  a  e  h  - 
geftigte  Silbe  ansdrttcklich  als  solche  bezeichnen  wili,  sich  der 
BeMichniing  »Endung'^  bedient^). 

In  einer  Sprache,  welche  die  Möglichkeit  der  Snffizimng 
besiM,  kann  ein  Wort  je  nach  der  näheren  Bestimmung, 
welche  ihm  beigelegt,  oder  je  nach  der  Begriffsbeziehung,  welche 
mj^'edeutet  werden  soll,  bald  dieses,  bald  jenes  SufBx  au- 


^)  Als  „Affixe"  boziMfhiiet  man  «li^  int'm  Verbum  enklitisch  an- 
gefi^jten  Deuteworte  (Pronomina,  pronoiuiuale  Adverbien,  z.  B.  in  itaL 
mtfonene),  welche,  weil  sie  eben  noch  als  Deuteworte  fongiren,  nicht 
Suffixe  genannt  werden  können. 
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nehmen,  so  dass  also  eiu  und  dasselbe  Wort  in  verschiedenen 
LautgestattungeUy  welche  ebenso  viele  Wortformen  darsteUeoiy 
erscheinen  kann.  Das  System  der  nominalen  Wortfoimen 
wird  ab  sDeclinatioii^  das  der  Terbaien  Wortfonnen  als 
„Conjugation*'  beaeiehnet  (vgl.  oben  S.  174). 

Die  Suffizirung  kann  in  Bweifäclier  Weise  erfolgen:  die 
Suffixe  werden  dem  Worte  (der  ab  Wort  fnngirenden  Wurael) 
rein  mechanisch  angetügt,  p;leieh8am  au^f-kiint,  oder  aber  sio 
verschmelzen  mit  dem  Worte  Thezw.  der  als  Wort  funt^irenden 
Wurzel)  zu  einer  festen  lautlichen  Einheit ,  wobei  auch  die 
Wurael  lautliche  Aenderungen  erfahren  kann:  das  erstere  Ver- 
fahren wird  ^Agglutination^  das  sweite  , Flexion'^ 
genannt 

Damadi  ergeben  eich  swei  Klassen  der  Wort(foniMa)> 
sprachen:   agglntlnirende  Sprachen  und  flectirende 

Sprachen.  Zu  den  ersteren  gehören  .namentlich  die  sog.  ural- 
altiiisclien  Sprachen  (Finnisch,  Esthnisch,  Magyarisch,  Türkisch 
etc.,  auch  Japanisch),  zu  den  letzteren  namentlich  die  semitis(  hen 
Sprachen  (Hebräisch,  Aramäisch,  Aethiopisch,  Assyrisch^  Pu- 
nisch,  Arabisch  etc.)  und  die  sog.  indogermanischen  oder  indo* 
europäischen  Sprachen  (vgL  §  20). 

Man  darf  annehmen^  dass  die  Agglatimation  die  Vorstufe 
der  üezion  Ist  Wenn  dies  richtig  ist,  haben  die  flectirendatt 
Sprachen  sich  aus  agglntinirenden  entwi<^dt. 

Sowohl  die  Agglutinatinii  als  aucli  die  Flexion  ist  verein- 
lar  mit  verschindcnartigstpf  AufPassung  der  Begriffsbestim- 
mungen und  iiegritlöbeziehungen ,  so  dass  folglich  sowohl  die 
agglutinirenden  als  auch  die  Üectirenden  Sprachen  bezüglicli 
der  inneren  Sprachform  sehr  erheblich  von  einander  abweichen 
können  und  anoh  thatsachUch  von  einander  abweichen.  Dass 
in  beiden  Sprachklassen  die  Einaelsprachen,  unbeschadet  des 
jeder  Erlasse  eigenen  Grondprincipes ,  aneh  in  der  äusseren 
Form  s^ir  yerschieden  von  einander  sein  nicht  nur  kennen, 
sondern  sogar  müssen,  ergibt  sich  schon  daraus,  dass  jede 
Sprache  ihr  eigenes  Lautsjstem  besitzt,  vtrl.  auch  ISt.  9. 

9.  Die  Flexion  ist  in  den  einzelnen  Üectirenden  Sprachen 
in  mannigfaltigster  Abstufung  mehr  oder  minder  reich  ent- 
¥nckelt^  so  dass  die  einaebien  Sprachen  die  verschiedenartigsten 
Gestaltungen  aufweisen  und  aum  Theil  in  g^ensätalichem 
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Verhältiii ??Hf'  zu  einander  stehen  (man  verglefclie  z.  B.  das 
liexionsarme  Neuporsisch  oder  iiluglifich  mit  dem  flexions- 
reichen  Sanskrit). 

Aber  auch  in  den  Sprachen,  welche  eine  verhttltniaamAasig 
edir  reiche  Flexion ,  einen  yielg^liederten  Baa  der  Dedi- 
nationa-  und  Conjugationaformen  besitaen  (wie  a.  B.  Sanalorit^ 
Ghriechiach,  Latein),  wird  doch  immer  nur  ein  ▼erhsltnisa- 
uiässig  kleiner  Theil  der  überhaupt  zum  Ausdruck  gebrachten 
BegriffsbestiniintniG'en  und  Begriffe  bezieh  ungen  durch  Wort- 
formen zum  Aubth  uck  i^obracht.  so  dnss  zum  Ausdruck  der 
meisten  dieser  Bestimmungen  und  Beziehungen  Formen worte 
(Präpositionen  ote.)  gebraucht  werden  mttssen.  Man  denke 
8.  B.  an  Folgendes:  die  durch  die  Fragen  wo 9  whmf  woher f 
angedeateten  Ranmbeeiehungen  werden  im  Latein  im  Wesent- 
lidMa  nur  bei  Stttdtenamen  durch  Casus  (Locativ,  AccusatiTy 
AblatiV)  ausgedrttckty  sonst  immer  durch  Präpositionen  (BomaOf 
llomatHj  Borna,  aber  in  lialia,  in  Italiam,  ex  Italia);  oder: 
die  Modalvorstellungen,  dass  das  Subject  eine  Handlung  voll- 
ziehen will  oder  zum  Vollzuir«»  oiner  Handlung  verpflichtet  ist, 
lassen  sich  im  Lateinischen  nur  durch  die  Modalverba  veüe 
und  dehere  ausdrücken,  nicht  also  durch  Verbalformen. 

Die  Flexion  ist  also  auch  in  flexionsreichen  Sprachen  nicht 
Uber  Ansfttae  hinausgekommen;  Declination  und  Oonjugation 
aind  in  allen  Spradien  gleidisam  unvollendete  GebKude,  deren 
lianerwerk  in  der  einen  Sprache  mehr,  in  der  anderen  weniger 
hoch  emporragt,  immer  aber  im  Vergleich  zu  der  Höhe,  welche 
et»,  wenn  der  Bau  systematisch  fortgesetzt  worden  wäre,  hätte 
erreichen  müssen,  niedrig  genannt  werden  muss.  Das  bauskrit 
besitzt  z.  B.  —  wenn  man,  wie  selbstverständlich,  den  Vocativ 
nicht  mitrechnet  —  sieben  Casus;  wie  viele  Casus  mehr  aber 
wlirde  eine  Sprache  zählen,  in  welcher  alle  nominalen  Be- 
grilbbeziehungen  durch  je  eine  Wortform  ausgedrtlckt  würden  I 

Der  Grund,  weshalb  die  Flexion  überall  nur  in  yer- 
hültnissniAssig  sehr  beschrttnktem  Umfange  durchgeltlhrt 
wurde,  ist  leicht  ersichtlich.  Je  grösser  der  Formenreichthum 
einer  Sjjiache  ist,  desto  schwieriger  wird  es  dem  Sprechenden, 
aus  der  Masse  der  Formen  die  in  jedem  gegebenen  Falle 
gerade  erforderliclie  hcrauszutinden  und  die  ähnliche  Begriffs* 
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beziehungen  ausdrückenden  Formen  fernzuhalten,  z.  B.  nicht 
den  Dativ  statt  des  AccusaÜTSi  nicht  den  Oonjunctiv  statt  des 
Optativs  SU  braachen.  Wie  klem  ist  die  Zahl  der  Casus  im 
Deutschen,  und  wie  oft  doch  werden  in  lebhafter  oder  nach* 
lässiger  Rede  sie  verwechselt  I  Ein  Jeder ,  der  Latein  oder 
Griechisch  (oder  auch  B.  Russisch)  gelernt  hal,  wiid  sich 
erinnern^  wie  schwer  ihm  die  Unterseheidting  der  sahbreichea 
Formen  Hei.  Nun  freih\  h  heherröcht  selbstverständlich,  wer 
eine  fovnienreiche  iSpiache  als  Muttersprache  redet,  deren 
Formcnreichthum  viel  leichter,  als  der  Ausländer,  aber  Arbeit, 
unbewusste  Arbeit  ist  doch  auch  für  ihn  in  hohem  Maasse 
das  stete  Spielen  auf  dem  vieltastigen  Klaviere  der  Wortfonneo. 
Und  eben  deshalb  bleibt  die  Zahl  der  Tasten  immer  eine 
verhflltnissmftssig  beschrilnkte.  Aber  nicht  nur  dies,  sondern 
es  wird  auch  im  Laufe  der  Zeit  die  Zahl  der  Tasten  hersb- 
geuiindert,  um  die  Arbeit  des  Sprechens  au  erieichtem,  ihren 
rascheren  Vollzui;  zu  ermöglichen. 

In*  jeder  flectireudeu  Sprache  tritt,  nachdem  der  Formen- 
bau bis  zu  einer  gewissen  Höiio  emporgefUhrt  worden  ist,  ein 
Stillstand  ein :  neae  Formen  werden  nicht  mehr  gebildet;  dem 
Stillstände  folgt  eine  rückläufige  Entwickdung :  diese  oder 
jene  Formen  werden  ausser  Gebrauch  gesetst»  theils  weil  sie 
als  SU  unhandlich,  als  au  unbeqnan  empfunden  werden^  tfasils 
weil  sie  in  Folge  lautlichen  Ver&llsy  der  wieder  eine  Wirkung 
eben  des  hftnfigen  Gebrauchs  ist,  ihr  kennzeichnendes  Geprttge 
verloren  haben  und  dadurch  gebrauchsuniahig^  geworden  sind. 
An  Stelle  der  ausser  Kurs  gesetzten  Wortformen  müssen 
nun  Formen  Worte  eintreten:  Persona Ipronomina  für  die 
Personalen  düngen,  Präpositionen  für  die  CasttS|  Modalverba 
für  die  Modus-  und  Tempussuftixe. 

So  wird  die  yerhlUtnissmllssige  Synthese  des  Formenbanes 
mehr  oder  weniger  wieder  aufgelöst :  die  früher  synthetisch 
gewesenen  Sprachen  werden  analytische  Sprachen.  Diese 
Entwiekelung  liegt  vor  in  dem  Verhaltnisse  des  Lateins  za 
dem  1  {omanischen. 

Diese  Entwiekelung  muss  in  chronolugiociier  Beziehung 
als  eine  rücklauhge  bezeichnet  werden,  da  sie,  wenigstens  zu- 
nächst und  unmittelbar,  einen  tlfptlweisen  Vendcht  auf  die 
SufBzirung,  also  eine  theiiweise  Rückkehr  au  dem  suffizloaen 
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Zustande  bedeutet.  In  sprachiistlietischer  Hinsicht  muss  man 
sie  sogar  einen  Rückschritt  nennen ,  weil  sie  die  durch  die 
Flexion  creschafFene  architt  klonische  Sprachgestaltung  —  denn 
sehr  pausend  t^pricht  man  von  dem  Bau  der  Formen  —  iheil* 
weise  wieder  zerstört  Abgesehen  hiervon  aber  ist  die  ana- 
lytiache  Entwickeltmg  der  flectirenden  Sprachen  ganz  unleugbar 
ein  Fortachritt,  denn  sie  steigert  die  Qebraucbafiüiigkeit  der 
Sprache  (vgL  oben  8.  55  f.). 

Üebrigens  ist  die  durch  den  Üebergang  von  der  Syn- 
thesis  zur  Analysis  bewirkte  theilweise  Wortformenlosigkeit 
der  Sprache  nur  eine  vorübergeliende,  zeitweilige.  Denn  es 
voliziclit  sich  ein  Kroislnuf  der  Kntwickelung  .*  das  au  Stelle 
des  Suffixes  tretende  Formenwort  (Präposition,  Modalverb) 
oder  Deutewort  (Pronomen)  verwächst  allgemach  mit  dem  Be- 
griftworte  (Nomen,  Verbum),  au  dessen  näherer  Bestimmung  ea 
dient,  und  wird  also  selbst  wieder  aom  SofBxe,  So  ist  es 
geschehen,  wenn  a.  B.  f^r  das  lat  Futunun  donäbo  die  Um- 
Bchrdbung  donare  +  habeo  (d.  h.  InfinitiT  -f  ModalTerb)  ein- 
trat, und  in  dieser  das  Modalverb  mit  rleni  Infinitive  verwuchs: 
(vz.  donv.t  rtu'.  Aehnliches  wenigstens  ist  auch  geschehen,  wenn 
z.  B.  lat.  doH'ir intus  (Perf.  praes.)  ersetzt  wird  durch  (nos)  hch 
bemus  donatun^  —  i'rz.  nom  avons  donnc;  Aehnliches  auch 
liegt  Tor,  wenn  etwa  dem  lat.  pairibus  (Dat.  Plur.)  frz.  aux 
pires  (spr.  opär)  entspricht,  denn  auch  hier  sind  die  Fonnen- 
worte  mit  dem  Bogrif&worte  lautlich  verwachsen,  mi^gen  sie 
auch  immeriiin  in  der  (einen  älteren  Sprachzustand  festhaltenden 
oder  gelehrtem  Einflüsse  unterstehenden)  Schrift  noch  getrennt 
er^cliuinen,  und  mögen  sie  auch  theilweise  (wie  z.  B.  nous) 
noch  der  Wortfunction  iaiiig  sein.  Dass  nous  in  Saffix- 
function  dem  Verbuni  vorgefügt  wird  (Prütix),  während  das 
lat»  li'ersonalsuflix  -mus  ihm  (dem  Verbum)  nachgefUgt  wurde, 
ist  eine  tlXr  den  Sachverhalt  gleichgültige,  an  sich  ab^  recht 
bemeikenswerthe  Verschiedenheit. 

§  20.  IHe  indo^ermäiiiäeheii  Sprachen,  l.  Die  Familie 
(Sippe)  der  sog.  indogermanischen^)  oder  indoeuropäischen 

*)  Die  Benennungen  '„indogermanisch"  —  zuerst  von  Klaproth 

Gebraucht  in  seiner  „Asia  polyglotta"  (Paris  1823X  v^'l.  Trlg.  Forsch.  H, 
25  —  jxad  nlndoeuropäisch"  sollen  die  geograpiiische  Ausdehnung 

18* 
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Sprachen  besteht  atw  folgenden  Sprachgruppen,  besw.  JühmI- 
spraohen^): 

A.  Die  arische  Grui^pe. 

a.  Daü  Indische. 

a)  die  Sprache  des  Veda,  „dessen  älteste  Bestand theile 
(Hymnen  des  Eigveda)  etwa  hia  1600  Chr.  hinaof- 
reichen  mOgen** ; 

fi)  das  (classische)  Sanskrit,  die  altindische  Schrift- 
sprache, in  welcher  a.  B.  die  Dichtungen  des  KIÜ- 
dlsa  (Qakuntala,  Raghuvam^a^  Ritusanhära  etc.), 
die  Fah«  lsanualunj?on  ^Hitopadesa"*  und  „Pantscha- 
t'^ntra'^,  die  Spruclibauiuilung  des  Bhartrihari  etc.  etc. 
abgefasst  sind; 

Y)  das  Prakrit,  die  altindisehe  Volkssprache,  später 
durch  den  Buddhismus  auch  aar  Schriftoprache  er- 
hoben und  als  solche  «PAli^  genannt  Aas  dsm 
,iPrftkrit"  haben  sich  entwickelt: 

d)  die  aahlreichen  nenindischen  Sprachen  und  Mond- 
arten  (Hindi  [Hindustani] ,  Bengali,  Uriya,  Maha-  i 
ratti,  Guzerati,  Siudhi,  Peujabi  u.  a. 

b.  Das  Iran  isclio. 

d)  das  Altpersischö  (Westiranisch),  die  Sprache  der 
ans  der  Zeit  von  ca.  520  bis  ca.  d50  v.  Chr.  stam- 
menden persischen  Keilinschrifiten. 

Mittelbare  Fortsetanngen  des  Altpersischen  sind 
die  neupersischen  Mundarten  (Gilani  etc.),  das  Kur- 
dische und  wohl  auch  das  Ossetische  (im  Kaukasus). 

^)  das  Avestische  (Üötirauijsch,  auch  Zend  und  Alt- 
baktrisch  genannt),  die  Sprache  des  Avesta,  des 
heiligen  Buelies  der  Zoroastrier. 

Eine  mittelbare  Fortsetzung  des  Avestischen  ist 
das  Afghanische  (oder  PaStu). 

 ^  i 

i 

den  Sprachstanimes  vornnschaulii-liot».    Glücklich  ist  kciiir  von  lici<lcn. 
dünn  einerseits  sind  nicht  Inder  und  Gemianon,    soiulcrn  Inder  und 
Kelten  die  äussersten  Glieder  des  Stamm(p^^.  aiidrersciti?  umfasst  der 
SuracUstamm  (allerdings  nur  infolge  von  Kolonisation)  auch  (i*'u  grössten  . 
'I  heil  Am  rika's  und  Anstndiens  und  weite  Gebiete  Afrika'i  (Oapland,  I 
die  Boereuläuderj.  ' 

^)  Die  obige  Aufzählung  iät  nach  Bmgmann  (Qrundriss  der  vergl. 
Oxanim.  der  idg.  8pr.  I,  §  4  ff.)  gegeben. 
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B.  Das  Armeuische. 

«.  Das  Alt  arme  nie  che,  als  Schrifbpnche  noch  jetst 
ftblich; 

b.  die  neu  armenischen  Mondarten. 
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C.  Das  ttrleditaehe. 

a.  Die  j  o  11  i  s  c  h  -  a  1 1  i  s  c  h  e  Muudai  t,  in  dcü  juHischen 
und  den  attif^clsen  Pial« et  sich  theilend;  aufGriuid 
dcö  letzteren  bildete  sicii  gegen  Ende  des  5,  Jabr- 
handerts  t.  Chr,  eine  aUgemeingriechiache  Schrift- 
sprache aus; 

b.  die  dorische  Mundart; 
c  die  nordwestgriechische  Mundart; 

d.  die  aeolische  Mundart; 

e.  die  elische  Mundart; 
£  die  a  1  kad  i  s ch-kypri  ö c  h  e  Mundart; 
^.  die  |)  a  m  \)  h  y  Ilse  h  (;  Mundart ; 
\k,  die    mittelalterlich -griechische  Litteratur- 

Bprache  (neine  künstliche  Mischuog  von  Altgriechisch 
mit  Formen  der  damaligen  Volkssprache  in  mannigfachen 
Abstnlungen*); 
i.  das  Nengriechische  (Schriftsprache  und  Mundarten). 

D.  Das  Albanesiflehe  (ygl.  oben  S.  46  u.  68). 

Das  It&lisehe. 

a.  das  Latein;   aus  dem  Latein  haben  sich  die  (neu- 
lateinischen  udcr)  romanischen  Sprachen  entwickelt: 

a)  d&s  Italienische, 
ß)  das  Rumänische, 
y)  das  Rätoromanische^ 
S)  das  Fransösische^ 
s)  das  FroTensalische, 
^  das  katalanische^ 
ii)  das  Spanische, 
^)  das  i'urtugieöische ; 

b.  die  umbrisch-samniti  sehen  Mundarten,  unter  denen 
das  Umbrische  und  das  Oskische  die  bekanntesten  sind. 
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F.  Das  KeltfsdM  (vgl.  oben  S.  65). 

a.  das  G  a  1 1  i  s c  h  o  ( nur  bekannt  „durch  keltische  Kamen 
und  Wortcitate  bri  «j^ri«  rliischeu  und  lateiniaoheii  Au- 
tore%  durch  Inschrütea  und  Münsea^); 

b.  das  Britannisohe: 

er)  das  Kymrische  oder  Welsche  (Walliäische),  noch 
lebend ; 

ß)  das  Cnrnische,  am  Eiuh*  des  18.  oder  zu  Antang 

des  19.  Jahrhunderts  ausgeatorben; 
y)  das  Bretoniache  oder  Aremorisehe. 

c.  Das  Gälisehe: 

1,  das  Irisch-Gälische, 

2.  das  Schottisch-Gälisclie, 

das  M&nx  (Mundart  der  Xusel  Manx). 

0.  Das  Germanische. 

a.  das  Gotische,  haaptBäcblicb  durch  die  Bibelttber- 
setaong  des  wesl^tischeE  Bischoft  Vulfila  (Sit  bis 
881  n.  Chr.)  bekannt; 

b.  dasNordische  oder  Skandinavische;  daraus 

haben  sich  tseit  der\  ikin^crzeit  (800  bis  1000  n.  Chr.) 
entwickelt: 

a)  das  Isländische    l  ^^^^j^^g^ij. 

ß)  das  Norwegische  1  ' 

y)  das  Schwedische  \  ^  ^      ,.  , 
Vv  ^     i^-  .  1        /  üstnordisch. 
0)  das  üAnische  i 

c.  das  Westgermanische: 

a)  das  Angelsac'hsiöcli«  (daraus  das  Englische)^ 
ß)  das  Altfriesische  (daraus  das  Neufriesische), 
y)  das  Altsächaische  (jetat  Niederdeutsch  oder 

Plattdeutsch), 
d)  das  Altniederfiränkisdie  QMt  HoUiadisch, 
Ylümisch  und  die  Sprache  des  dentsehen 
Niederfrankens), 

b)  das  Althochdeutsche  (daraus  die  jetngen  ober> 
deutscheu  und  mitteldeutschen  Mundaiieuj. 
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H.  Das  BaltiMli-Slftyiaeke. 

tL  Das  Baltische: 

a)  das  Freussische  (im  17.  Jahrh.  aoigestorben), 
ß)  das  Litauische, 
y)  das  Lettiflohe. 

b.  Das  Slavische: 

l.  Die  östlich-südliche  Gruppe,  umiaööend: 

a)  das  RasBische  (Groanvaeisch  and  WeiasniMiiGlit 

Klelnnunflch), 
ß)  das  Bulgarische  (die  altbulgarische  [von  MiXh" 

ikk  als  «sltBloTenisch*  bezeichnete]  Sprache, 

auch  „Kirchenslavisch**  genannt,  ist  die  alter- 
th  Ulli  liebste  und  deshalb  für  die  Sprachver- 
gleichung wichtigste  der  .slnvischcn  Sprachen), 
y)  das  Illyrische  (Serbisch  und  Kroatisch ,  Slo* 
▼enisch). 

2»  Die  westliche  Gruppe,  um&ssend: 

a)  das  Oaechische  (Caechisch  im  engeren  Sinne, 
das  Mährische  und  das  Slovakische), 

ß)  das   Sorbische   oder  Lausitzische  (Ober-  und 

Kiedersorbisch), 
y)  das  Lechische  (das   Polnische   und   das  aus- 
gestorbene Polabische  oder  Elbslavische). 
2.  Die  grosse  üebereinstunmttng,  welche  swischen  allen 
diesen  Sprachen  —  namenüieh  aber  swisohen  den  ältesten  oder 
doch  alterdiflmlichsten  unter  ihnen  —  sowohl  besttglich  des 
Wortschatzes  0  als  auch  bezüglich  der  Flexion  besteht,  be- 
.  rechtigt,  ja  nöthigt  zu  der  Annahme,  das»  sie  sUmmtlich  auf 
eine  gemeinsame  Ursprache  zuriiekgehen,  und  gestattet  sogar 
die,  seibstTcrsUlndlich  nur  hypothetische,  Beconstruction  dieser 
Ursprache.  Aus  der  Thatsaohe  der  Stammesgemetnsohafi  der 

I)  Dass  die  Uebereinstimmunff  der  ide.  Sprachen  im  Wortscbatse 
mf  Stumnvenrandtsdtaft  und  nicbt  aaf  ^tlennmig  —  obwoU  selbst- 
verständlich aach  diese  vielfach  stattgefunden  hat  (so  s.  B.  zwischen 
Lateinisch  und  Grieohisch,  zwischen  T>at«>inisch  und  Germanisch  etc.)  — 
oder  gar  auf  Zufall  beruht,  wird  dadurch  bewiesen,  dass  die  eioaoder 
sntspieehendai  Worte  sa  simuider  in  fsstsn  LantverhUtniMeii  sCehsn« 
s.  &  in  dem  der  sog.  X4Ntt7Snchiebnng. 


Digitized  by  Google 


200         Spraclie,  Schrift  und  Schrifttiiuiu  (Litteiaturj  im  Allgemeinen. 


iflg.  Sprachen  folgt  aber  noch  k<  inf*sweg8,  dass  alle  eine  idg. 
Sprache  redenden  Völker  auch  wirklich  Indogennaneii  seien. 
Denn  es  ist  flie  Möglichkeit  d<  i-  Sprachühertragnng  auf  starames- 
fremde  Volker  in  Betracht  zu  ziehen,  welche  Möglichkeit  in 
geschichtlicher  mehrfach  vei'wirklicht  worden  ist')  und 
daher  aach  in  ▼oigeechichtlicher  Zeit  sich  Terwirklicbt  haben 
kann. 

3«  Die  Heimaih  des  idg.  ürrolkes  ist  nicht  mit  Sicher- 
heit za  bestimmen.  Der  früher  herrschend  gewesenen  An- 
nahme^ das»  sie  sich  im  mittleren  Asien  befunden  habe,  ist 
seit  einigen  Jahrzelmten  die  andere  entgegengestellt  und  mit 
guten  Gründen  gestützt  worden,  wonach  der  Ursitz  der  Indo- 
germanen  in  (dem  südöstlichen)  Europa  gebucht  werden  muss^). 
Wenn  dem  so  ist,  würden  die  arischen  Völker  (Inder, 
Perser  und  Baktrer)  ans  Europa  nach  Asien  eiqgewandert 
sein,  wtthrend  man  frtther  an  die  Herkunft  der  Griechen, 
Italer,  Qermanen  etc.  ans  Asien  glaubte. 

4.  Welche  näheren  VerwandtschaftsTerhftItniBse  etwa 
»wischen  den  einzelnen  Gruppen  der  idg.  Sprachen  bestehen, 
ist  Zill'  Zeit  noch  eine  offene  Frage.  Nur  zwischen  It^liscli 
fnamentlicli  Lateinisch)  und  Keltisch  I.lsst  sich  weniirstens 
einigennaassen  eine  engere  verwandtschaftliche  Beziehung  wahr- 
scheinlich machen,  dagegen  kann  eine  solche  zwischen  La- 
teinisch und  Griechisch  nicht  angenommen  werden. 

Ob  zwischen  den  indogermanischen  and  den  semitischen 
Sprachen  eine  ürrerwandtschaft  besteht,  entneht  sich  bis  jetit 
der  wissenschaftlichen  Erkenntniss. 

5.  Von  den  indogermanischen  Sprachen  sind  nicht  wenige 
im  Laufe  der  geschieht  Ii t  h  ii  Zeit  erloschen.  Nur  in  seltenen 
Fällen  erklärt  sicli  dies  aus  dem  Untergänge  des  betreffenden 
X'olkes  (so  bei  den  Ostgothen  und  Vandalen).  Meist  ist  Sprach- 
übertragung Ursache  des  Erlöschens  gewesen  (so  vertauschten 
z.  B.  Umbrer,  Samniten,  die  oberitalischen  und  die  gallischen 
Kelten  ihre  Sprachen  mit  dem  Latein,  die  Polaben  die  ihre 
mit  dem  Deutschen  etc.).    In  mehreren  Füllen*  Ist  nur  die 

So  ist  7..  B.  das  Latein  auf  die  iberischen  Stimme  der  Pyrenäeu- 
halbinsel  und  tlcs  südwestlichen  Onllicns  übortraircn  worden,  die 
finnischen  Bulpimi  (zum  Theil  auch  die  Tartareu)  sind  alavisiert 
wenden  etc. 

^  Hirt  (Idg.  Foneh.  I,  464)  verlegt  ihn  an  die  Ostaee. 
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Scliriftsprache  (in  Folge  verftüdertor  Colturreriiältiiisse)  Ab- 
gestorben, während  die  Sprache  an  sich  in  immer  sich  Ter- 
jilDgender  Qestalt  erhalten  blieb.  Das  gilt  Bamen^oli  Tom 
Sanskriti  Yom  Oriechisoheii  und  Latnniadien.  Viel&ch  sind 
dnxdi  Diffcwniairnng  einer  nrsprttngjlieli  einheitlichen  Sprache 
(so  s.  B.  des  Lateins,  des  Nordischen)  rebtiv  neue  Sprachen 
entstanden,  und  aus  der  Kreuzung  indogermanischer  Sprachen 
mit  Sprachen  fremden  Baues  sind  Mischsprachen  hervorgegangen, 
vgl  oben  S.  188. 


Zweites  Capitel. 

Das  SchFlfttliiim  (die  Liltteratur). 

§  21.  Begriff  uid  Wesem  der  Schrift 1.  Unter  ,,Schrift'* 
versteht  man  im  weiteren  Sinne  des  Wortes  jede  dem  Auge 
erfiusbare  Versinnlichang  des  Denkens ,  so  dass  in  diesem 
Sinne  auch  etnersmts  die  Geberden-  nnd  Zeichensprache, 

andrerseits  jede  bildliche  Darstellung  in  den  Begriff  der  „Schrift*^ 
einbezogen  wird. 

In  dem  engeren  und  üblichen  Sinne  de^  Wortes  dagegen 
versteht  man  unter  „Schrift"  das  Mittel,  durch  welches  die 
aus  Lauten  sich  sosammensetzende,  eben  deshalb  an  sich  nur 
dem  Ohre  erfiusbare  und  im  Augenblick  ihrer  Erzeugung 


Die  einzige  wissenschaftliche  Geschichte  der  Schrift  ist:  Taylor^ 
The  Alphabet.  An  Ai  » ount  of  thc  Origin  and  Development  of  Letteis. 
Vol.  I,  Semitic  Alplialx  ts.  Vol.  Ii,  Aryan  Alphabets.  London  1883.  — 
Für  die  Urkuuciciil<-hro  istpraktisch  braachoar:  Ldsty  Die  Urkunde. 
Btnttgart  1884.  —  (Ein  von  Wvtike  begonnenes,  gross  angelegtes  Work  ist 
ni^t  über  den  ersten  Band  hinausj^ekommen).  lieber  das  (für  den 
romanischen  Philologen  so  wiohtifj^c)  Schriftwc^^fni  des  Mittelalters  \inter- 
richtet  in  trefflicher  Weise  das  so  betitelte  Buch  von  Wattmbcich 
(Berlin,  3.  Ausg.  1875).  Fflr  das  griechische  imd  rttmisciie  Schriftwesen 
giebt  BirCs  „Das  antike  Buchwesen"  (Berlin  1888)  benanntes  Werk 
gleiche  Belehrung.  Für  das  Studium  der  Palaeographie  sind  zu  em- 
ptehlen  ChassanL  Pal^ograuhie  des  chartes  et  des  mauuscrits  du  11»  au 
17«  titele  (Psiis,  sett  lä«,  dam  ein  Diet  des  abx^tions  ete^  8. 
Pteis  1888);  Amäi,  Sehrifttaftln,  Berlin  leH  1874»  1878«6. 
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auch  schon  wieder  verhallende  Red«'  dem  Auge  erfassbar 
gt-macht  wird  und  dadurch  die  Fähigkeit  einer  (an  sif^h  un- 
begrenzten) zeitlichen  Dauer  erhält  Nur  iu  diesem  öinne 
wild  im  Folgenden  von  der  Schrift  gehandelt 

2.  Die  ^SchriHf  entsteht  luid  die  Handloqg  des  Schreibeiis 
wird  vollzogen^  wenn  in  oder  auf  einem  daaa  geeigneten  Körper 

(Stein,  Holz,  Metall,  Haut  [Pergament],  Pflanzenfaserstoffe 
[Bast,  Papier])  mittelst  eines  geeigneten  Werkzeuges  (Meissel, 
Stichel,  Öriffel,  Feder,  Pinsel)  gewisse  Zeichen  eingeritzt  oder 
aufgetragen  werden^),  deren  jedes  ein  Wort  oder  eine  Silbe 
oder  einen  Laut  andeutet.  Danach  ist  die  Sclirift  entweder 
Wortschrift  oder  SUbenBohriit  oder  Laatschrift 

8.  Die  Wortechrifty  welche  man  dch  an  den  Bilder- 
räthaeln  (Rebus)  veranschaulichen  kann,  ist  ebenso  unvoll- 
kommen wie  umständlich,  weil  sie  einerseits  luuüittelbar  nur 
anwendbar  ist  in  Bezug  auf  sinnlich  wahrnehmbare  Gegen- 
stände und  Vorgänge  und  weil  sie  andrerseits  für  jeden  der 
überhaupt  darstellbaren  Begriffe  eines  besonderen  Zeichens 
(Bildes),  also  einer  sehr  grossen  Menge  von  Zeichen  bedarf. 
Nichtsdestoweniger  ist  die  Wortschrif^  aUerdings  mit  maDchen 
Annihemngen  an  die  Silben-  und  Lantschrift  und  unter  Zu- 
httlfenahme  einer  eouTentionellen  Symbolik,  bei  ▼ersekiedenen 
Völkern  in  Gebrauch  gewesen  (Hieroglyphen  der  alten  Aegypter 
u.  dgl.).  Die  mdogcrmanischen  Culturvölker  bedienten  und 
bedienen  sich  der  ortschrift  nur  ganz  gelegentlich  (z.  B.  zu 
symbohschcü  Andeutungen  [man  denke  z.  B.  an  die  in  Sachs- 
Villatte's  Wörterbuch  oder  in  Kttraohner's  litteratur-Kalender 
gebrauchten  Zeichen,  wenn  z.  B.  eine  Krone  nGfesehichte**! 
ein  Globus  nGeographie*^  bedeutet],  zu  Reklameswecken  etc.; 
Wortschrift  sind  auch  die  Ziffsm,  die  mathematiBchen  Zeichen 
fbr  Zahlyerhftltnisse^  für  den  Begriff  Wurxel«  fllr  den  Begriff 
des  Unendlichen  u.  dgl). 

4.  Auch  die  (z.  B.  von  den  Chiuesen  geübte)  Silben- 
schrift ist  tLberaos  umständlich,  da  sie  einer  sehr  grossen 

')  Daher  bedeuten  die  ids.  Vcrbn  für  df^n  Bn-riff  des  Schrothrn«* 
entweder  pritzeii,  schneiden"  oder  aber  „malen,  schmieren",  z.  B.  gricch. 
yQatfttr  eigentl.  -kerben"  (W.  gervh)^  man  vgL  damit  cmI.  io  urüe: 
tat.  acribere  ist  freilich  dunkler  Herkunft,  dsgegen  Btaht  liMmi  wohl 
in  ZaMmmenhsag  mit  liiier»  „besefamierea*^. 
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Menge  von  Zeicbeu  bedarf,  deren  GesUiltuiig  iioeli  dazu,  um 
sie  trotz  ihrer  Menge  unterscheidbar  su  macken,  sehr  compli- 
cirl  sem  muss.  Von  den  mdogemumiachen  Culturvölkfim 
wurde  und  wird  Sübensohnft  bot  mam  Zwecke  der  Abtkttnrang 
gdflgentttch  (in  der  Stenographie  aber  ayatemattidi  [«tiro* 
niiobe  Noten'',  »Sigel"])  gebraacht  («o  wenn  ffkt  bwttimmte 
^ben  bestimmte  AbbreTlatiiren  angewandt  werden,  a.  B.  ein 
deutet  in  Wortirbüchern  an,  dass  eine  beim  ersten  Vor- 
kommen ausge&dbjriebeQe  Sübe  wiederholt  wird:  nUaus,  ^^frau, 
"^herr"). 

5.  Die  Lautschrift  ist  die  einzige  Schrift,  welche  leichten 
nnd  raschen  Voliaug  des  Schreibens  gestattet  und  folglich  mit 
Anfwand  einer  Yerhältnissniässig  geringen  Arbeit  erlernbar 
nad  anwendbar  ist,  ygL  §  28.  Zugleich  ist  die  Lantscbrift 
die  am  leiditesten  nnd  am  sichersten  lesbare  Sehnig  Tgl.  Nr.  7. 
Darin  ist  es  begründet,  dass  die  an  bOchster  Onltnr  empor* 
^bestiegenen  Culturvfllker  der  Semiten  und  Indogermanen  sich 
in  geschichtlicher  Zeit  fUr  die  Zwecke  des  praktischen  Lebens 
und  fiir  die  Liitteratur  £ASt  ausschliesslich  der  Lautschrift  be- 
dient haben. 

6.  Das  Schreiben,  d.  h,  die  Umsetzung  des  Denkens  au- 
aichat  in  Rede  ond  dann  der  Bede  an  Zeichen,  ist  ein  höchst 
eigenartiger  nnd  Terwi<^elter  psychopbysiscber  Vorgang,  wel- 
cher wissenschafiliclier  Betrachtung  nnd  Erforschung  durch- 
aus würdig  ist  Verfehlt  ist  es  jedoch,  eine  besondere  „Schrift 
Wissenschaft  (Graphologie)"  aufstellen  zu  wollen'),  denn  die 
Schrift  l.isst  sicli  von  der  Spraclie  nicht  lösen,  gehört  also  dem 
Bereiche  der  Spraehwisscnschaft,  bezw.  doTn  der  PhilolugiCj  an. 

Wie  in  jeder  psyciiophysischen  Thätigkeit,  so  offenbart 
sich  auch  im  Schreiben  die  £igenart  des  sie  Tollaiehenden 
IndiTidnnms,  und  in  Folge  dessen  ist  anzunehmen,  dass  in 
dem  Eigebnisse  des  Schreibens,  in  der  Schrifli  der  Charakter 
des  Schreibenden  sum  Ansdmck  gelange.  Indessen  darf  man 
dieser  Annahme  keine  ttbertriebene  praktisdie  Bedeutung  bei- 
legen. Denn  es  ist  immer  zu  berücksichtigen ,  dass  die  Be- 
schaffenheit der  Handschrift  in  hohem  Giadti  bedingt  wird 
dnrch  die  Beschaffenheit  des  Schreibwerkzeugs  (z.  B.  der  Feder) 

>)  Nenerdiugs  erscheint  sogar  dne  besondere  ZdtMbrifl  Ar  „Giapho- 
logie". 
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und  des  J^»  In  Mbmaterials  (z.  B.  des  Pa])iere>).  Ausserdem  muss 
erwogen  werden^  daBs  der  augeablicklicke  Afiect,  unter  dessen 
Einfluss  das  Schreiben  vollzogen  wird,  sowie  das  leibliche  Be- 
finden des  Sobreibers  auf  die  Beacbaffenbeit  der  Handschrift 
sehr  einwirken  Noch  Anderes  tritt  hinzu,  so  b.  B.  die  Nach- 
wirkung des  die  Handschrift  des  Schttlers  in  eine  bestimmte 
Blebtang  lenkenden  Sehnlunterrichtes,  der  Etnfioss  socialer 
und  nationaler  Gewohnheiten  etc.  Somit  hat,  wer  Hand- 
schriften deuten  will,  allen  Grund,  recht  behutsam  und  be- 
scheiden zu  sein  unA  >\v]i  vor  Untehlbarkeitsdiinkel  zu  hüten. 

7.  Vorauääctzung  und  Krgäuzung  des  Schreibens  ist  da^ 
Lesen,  d.  b.  die  Umsetzung  der  geschriebenen  Zeichen  in  Bede 
und  dann  der  Bede  in  Denken,  also  der  dem  Schreiben  ent- 
gogengeeetste  Vorgang«  -Nicht  gelesene  oder  nicht  lesbare 
Schrift  ist  nur  ein  Gewirr  von  Strichen  und  Punkten«  Es  muss 
also  der  Phflolog,  welcher  sich  mit  dem  Bchriftthume  des  Aus- 
landes und  der  Vorzeit  beschäftigt,  die  Schriften  der  Vorzeit 
und  des  Auslandes  lesen  lernen.  Daher  ist  Palaeographi€\ 
d.  h.  die  Lehre  von  der  Schrift  der  Vorzeit  (des  Alterthums, 
des  Mittelalters),  eine  U  Ulfs  Wissenschaft  der  Philologie. 

8.  Schrift  kann  auf  mechanischem  Wege  hergestellt  und 
auf  mechanischem  Wege  Tcrvieldütigt  werden  (Schreibmaschine 
und  Druckmaschine)  *)•  Das  letstere  Verfahren  ist  (im  Abend- 
lande) bekanntlich  erat  seit  ca.  Jahrhunderten  in  Gebrauch 
gekommen,  hat  aber,  seitdem  es  gcbrftuehlieh  geworden,  die 
Entwickelung  der  Cultur,  namentlich  aber  die  der  Litteratur, 
in  bedeutsamster  Weise  beeiuflusst.   Denn  es  begründet  einen 

Und  BWET  in  solchem  Grade,  dsss  noch  Niemand  einen  und 
denselben  Buchstaben  in  völlig  gleicher  Weise  eeschriebfii  liat,  da 
eben  Affect  und  leibliches  Befinden  von  Augenblick  zn  Augenblick 
wechseln,  sei  es  in  noch  so  unmerklicher,  dem  Schreibeuden  gar  nicht 
Enm  Bewusstsein  kommender  Weise.  Eb^so  wechselt  fortwährend  «die 
Besehaffcnheit  fl*  -  !^<"Lreibwerkz«ui^<'s  und  des  .Schrc'ibstoflTos  (z.  B.  mit 
jedoni  Stricln'  wird  die  Feder  ein  wcidg  abgenutzt  und  also  vo rändert ; 
jeder  Quadratmilliuieter  eines  l*apierbIaCtcs  ist  etwas  mehr  oder  weniger 

{rlatt,  als  der  andere,  jeder  Tropfen  Tinte  etwas  mehr  oder  weniger 
eichtü  üssig,  als  dfr  anarrp  etc.  etc.). 

Jedem,  der  für  den  Druik  schreibt,  ist  einige  Kenntniss  der 
Technik  des  Druckens  unentbehrlich ,  jedenfalls  aber  Vertrautheit  mit 
der  Draekcorreetiir  und  den  dabei  fiblichen  Zeichen.  Der  Anfänger 
lasse  sich  von  einem  Erfahrenen  darüber  belehren  oder  benutze  eine 
der  vielen  einschlägigen  Anleitungsschriften.  Wenn  irgend  möglich, 
lasse  man  sich  bei  der  Correctur  unterstützen.  Gerade  der  Vcrtasser 
fthersieht  Dmckfehler  am  leichtesten. 
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wesentlichen  ünterschierl,  ob  die  üebeniiittelung  des  Denkens 
unmitteLbar  durch  die  Rede  oder  mittelbar  durch  die  Schrift 
erfolg^  ob  der  Denkende  (Dichtende)  sein  Denken  als  Redner 
(beiw.  als  Sftnger)  Hörem  oder  als  Schriftsteller  Lesern  ttber- 
mittelt  Die  TJebermittelung  durch  die  Schrift  konnte  aber 
erst  dann  in  weitem  UiütVing-e  zur  Anwendung  kommen,  als 
in  dem  Buchdruck  die  Mügliclikoit  zu  mechan isolier  Verviel- 
fiÜtigung  des  Geschriebenen  gefunden  worden  war. 

9.  Die  Thätigkeit  des  Schreibens  besteht^  rein  ttusserlich 
betrachtet,  in  einem  Einritzen  oder  Einschneiden  oder  Auf- 
malen (TgL  Nr.  1),  also  in  Hantirangen,  welche  mit  dem  Be- 
atreben ToUsogen  werden  kOnnen,  dass  ihr  dem  Auge  wahr- 
Dehmbarea  Ergebniss  gefalle,  daaa  es  schön  sei.  Wird  das 
Schreiben  mit  solchem  ästhetischen  Bestreben  vollzogen,  so 
wird  es  dadurch  zur  bildenden  Kunst  und  sein  Ergebniss,  die 
Schritt,  zu  einem  Kunstwerk©  erhoben.  In  seiner  Eigenschaft 
als  Kunst  nimmt  das  Schreiben  Theil  an  der  Gesammt- 
entwickelung  der  bildenden  Kunst.  So  überträgt  jedes  Zeit- 
alter den  ihm  eigenthümlichen  Kunststil  auch  anf  die  Sehnig 
X.  das  Mittehüter  baate  „gothische*  Dome*  und  malte 
«gothisehe*  Bachstaben;  die  Renaissancezeit  baute  nach  an- 
tikem Vorbilde  und  gab  den  Bachstaben  die  |,Antiqaa**Form. 

§  22.  Die  Lautschrift.  1.  Eine  Lautschrift  ist  voll- 
kommen, wenn  sie  jeden  einzelnen  der  (entweder  in  der 
menschlichen  Sprache  überhaupt  oder  doch)  in  derjeni/^en 
Kinzelsprache,  in  weicht  i  die  zu  schreibende  Rede  gesprochen 
wird,  vorkommenden  Laut  durch  ein  besonderes  Zeichen  andeutet, 
aleo  s.  nicht  bloss  den  a-Laut  schlechthin,  sondern  den  hoch- 
tonigen  and  den  tieftonigeni  den  langen  and  den  knraen  (halb- 
koraen  etc.)»  den  hohen  and  den  tiefen,  den  dunkeln  and  den 
hellen  «-Laut.  Da  nun  in  jeder  Sprache  die  Zahl  der  vor- 
kommenden Laute  eine  sehr  beträchtliche,  ja,  theoretisch  ge- 
nommen, unendlich  grossf»  ist,  so  muss  die  vollkommonti  Laut- 
schrift auch  eine  sehr  hetrilchtlielic  (theoretisch  so|;ar  unendlich 
grosse)  Zahl  von  Lautzeichen  („Buchstaben")  besitzen. 

Eine  unbedingt  (absolut)  vollkommene  Lautschrift  ist  un- 
möglichy  eben  weil  sie  eine  unendlich  grosse  Zahl  von  Laut- 
Micken  erfordern  wttrde. 

Eine  bedingt  (relativ)  vollkommene  Lautschrift  dagegen 
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ist  wiederholt  and  in  sehr  verschiedener  Weise  dadurch  her- 
gestellt worden,  dass  man  die  Bitdistaben  des  ttblichen  Alpha- 
betes (s.  Nr.  2)  durch  Beiftgong  uaterschetdender  («dia- 
kritischer*) Zeichen  (Acceat6|  Punkte),  dnrch  Mischung 
▼erschiedener  Schrfftfonnen  (e.  B.  lateinisches»  griechisches 
und  sog.  deutsclies,  d.  h.  [in  kunstgeschichtlichem  Sinne] 
„gothisches**  Alphabet)  oder  auch  durch  Umkehrung  der  Buch- 
.stRl)en  (z.  B.  des  a  zu  «)  oder  endlich  durch  Hinzutugung 
neu  ertuiidener  Zeichen  vervielMtigt  hat.  Die  so  entstandenou 
„phonetischen''  Alphabete  besitzen  folgHch  einen  sehr  grossen 
Zetchenbestand ,  wovon  sich  Jeder  leicht  überzeugen  kann^ 
wenn  er  die  phonetische  Umschrift  s.  B.  lateinischer  Texte  bei 
Sedmam  .Aussprache  des  Latein",  p.  878  ff.,  oder  eng- 
lischer Texte  in  SweePs  «Elementarbnch  des  gesprochenen 
Englisch",  oder  französischer  Texte  in  Koachwits^  „Les  Parlers 
parisienü"  (s.  oben  S.  116)  durchsieht. 

Eben  die  Vielheit  (nebenbei  auch  die  Umstäridiiclikeit ) 
ihrer  Zeichen  macht  diese  Lautalphabete  schwer  erlernbar  und 
anwendbar,  so  dass  sie  wohl  für  wissenschaftliche  Zwecke, 
nimmermehr  aber  filr  den  Gebrauch  des  Alltagslebens  und 
ebenso  wenig  ftUr  die  Litteratnr  benntat  werden  können. 

Eine  eigenartige  Lautschrift  erfand  der  EnglAnder  Ale», 
MaviBß  BOl^).  Mit  Becht  durfte  ihr  Ik^er  sie  als  .Visible 
Speech**  beseichnen,  denn  ihre  Eigenart  besteht  eben  darin, 
dass  jeder  Laut  durch  ein  Zeichen  aus<^edrückt  wird,  welches 
die  bei  Erzeu^un^  rles  Lautes  stattliudende  Mundstellung  iler 
Sprachorgaüü  andeutet.  Es  bedarf  aber  nicht  erst  der  Be- 
merkung, dass  auch  diese  Schrift  nur  ftir  wissenschaftliche 
Zwecke  verwendbar  ist. 

2.  Bine  praktisch  brauchbare  Lautschrift  kann  nur  da^ 
durch  hergestellt  werden,  dass  lediglich  die  Hauptlaut- 
typen —  also  B.  B.  Of  nicht  auch  ä  und  ä  und  ä  etc.  — - 
durch  je  ein  Zeichen  angedeutet  werden  und  dass  diese  Zeichen 
möglichst  einfach  und  erkennbar,  also  leicht  schreibhar  und 
lesbar  sind.  Die  Zahl  der  llauptlauttypen  beträgt  in  den  euro- 
päischen Culturspracheu  etwa  aswanzig  bis  dreissig,  folglich  ist 

*)  ViEiible  Speech,  the  bcience  of  Uaiver»al  Alpbabetics,  or  self- 
intei]iretin^  PhvBiological  Lstters,  fbr  tha  Writing  of  all  Lsnguage«  in 
One  AlphaBet  (London  1867 . 
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die  Zahl  der  sie  andeutenden  Zeichen  eine  verhältnissmäasig 
klme  und  die  Lernfiüugkeit  aaoh  des  Kindes  nicht  ttber- 
sfee^ende» 

Die  praktisch  fanachharste  Lautschrift  ist  —  bis  jetst 

diejenige,  welche  von  Semiten  (Phöniciern)  erfunden,  von  den 
Griechen  angenommen  und  von  diesen  den  Römern  und 
»Siaven,  mittelbar  auch  den  Kelten  und  Germanen,  überliefert 
worden  ist  Die  Erfindung  dieser  Lautschrift  oder  vielmehr 
ihre  HerauBbildung  aus  einer  ursprünglichen  Bilderschrifit  ist 
eine  der  grössten  Tbaten  des  menschlichen  Geistes^). 

Dieses  Alphabet  hat  auf  dem  Gebiete  der  mdogermaniBehen 
Spraeheo  Europas')  drei  Hauplgestaltnngen  angenommen:  die 
grieehisefaey  die  slavische  (kjrillische)  und  die  lateinische  (und 
zwar  die  antik-lateinische  und  die  eigenartige  mittelalterlich- 
lateinisclii'  »)der  ^gothiüche'',  vgl.  unt<Mi  §  40  Nr.  1). 

3.  Eben  wml  die  bei  den  indop^ermanischen  Völkern  Ku- 
ropas übliche  Lautschrift  nur  die  Hauptlauttypcn  durch  Zeichen 
andeutet,  verzichtet  sie  von  vornherein  grundsätzlich  auf 
phonetische  Genauigkeit.  Die  Durchführbarkeit  des  Grund* 
salMS  ySehreib',  wie  du  spriehst'^y  den  die  Nichtsachverstftndigen 
so  gern  als  Norm  ftlr  die  BechtBchretbung  aufstellen,  ist  also 
mit  dieser  Schrift  (aber  auch  mit  jeder  anderen  prakttseh 
brauchbaren  Schrift)  einfach  unmöglich.  Wenn  er  übrigens 
—  uiu  dies  nebenbei  zu  bemerken  —  mittelst  eines  pho- 
netischen AI pliaiii^tPH  zu  praktischer  Geltung  küme.  ><n  ^\nrile 
dies  die  ungeheuerliche  Folge  haben,  dass  innerhalb  cuior 
und  derselbeoi  Sprachgenossenschaft  nicht  nur  jedes  Indi- 
viduum eine  etwas  andere  Bechtschreibung  haben  vrürde,  als 
das  andere  (weil  jedes  Indiyiduum  etwas  anders  spricht  als 
das  andere)  y  sondern  dass  auch  ein  und  dasselbe  IndiTidunm 
lu  Tertefaiedenen  Zeiten  verschieden  schreiben  nillsste  (weil 
jedes  Individuum  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  spricht, 
vgl  oben  S.  182  f.). 

Eine  praktisch  brauchbare  Lautschrift  k  um  mir  in  dem 
bedingten  äinne  phonetisch  seiu,  dass  jeder  üauptiauttypus 

An  sich  vollkouimeuer  mt  da»  Sanskrit-Alphabet  (die  DevanAf^it- 
iduift),  aber  es  ist  praktisch  weniper  braiu  hhnr,  weil  es  v«'rhidtniai- 

«iarisr  vielo  und  tluMlwoi«*^  umstnndlich  gebildotc  Zeichen  eiitliält. 

^  Ob  iiüH  Sanskrit-Aljihabet  obeo^Us  auf  dem  »eiiutischeu  beruht, 
k&Du  bitfr  dahingestellt  bleiben. 
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durch  ein  bestimmtes  Zeichen  zur  Andeutung  gelangt  und 
dasfl  dieses  Zeichen  eben  nur  ftlr  den  betreffenden  Typus  und 
nidit  auch  fUr  einen  anderen  gebraucht  wird,  wie  etwa  im 
Deutsdien  e  ftak  und  fdr  #  gebraucht  wird  («05leBtai*'|  aber 
nOOln**  neben  «Köln**)  oder  wie  im  Engliechen  dae  «  ebenso- 
wohl den  ä-  wie  den  ä-  wie  den  9-  und  sogar  den  ^Laut  be- 
zeichnen kann. 

Aber  auch  diese  sehr  beschränkte  Richtip^koit  der  L.^ut- 
schrift  wird  fiincl  zwar,  in  gewissem  Älaas-c  wenigstens,  mit 
Nothwendigkcit)  beeinträchtigt  durch  den  Umstand,  dass  die 
Schrift  dem  in  der  Sprache  aUmtthlich  sich  vollziebenden  Laut- 
wandel nicht  unmittcll)ar  zu  folgen  vermag,  eben  desswcgea 
aber  im  Laufe  der  Zeit  Yon  der  Torschreitenden  Lautentwicke- 
lung  überholt  wird  und  demnach  theüweise  Lautyerhttitnisse 
snm  Ausdruck  bringt,  welche  nicht  die  der  Gegenwart  sind 
(so  wenn  z.  B.  der  Franzose  zahlreiche  Auslautconsonanten 
noch  sehreibt,  welche,  iniadestens  aussciliaib  der  Bindung, 
längst  vf  rstmiimt  sind,  oder  wenn  er  längst  zu  Monophthongen 
gewordene  JJiphthonge ,  z.  B.  at,  om,  eu,  in  der  Schrift  noch 
beibehält).  Selbst  dann,  wenn  die  Sprechenden  des  Abstände« 
zwischen  Schrift  und  Laut  sich  bewusst  werden,  kann  doch 
meist  Abbttlfe,  wenigstens  rolle  AbhtÜfe^  nicht  gebracht  werden, 
weil  durchgreifende  Abftndenmgan  der  Sohrmbnng  einen 
Bruch  mit  der  Vergangenheit  bedeuten ,  der  mQ^chst  ver- 
mieden werden  muss,  überdies  auch  praktisch  nur  schwer  und 
namentlich  nur  laugsam  ausführbar  sind,  öu  dass  es  leicht 
geschelieü  kann,  dass  das  richtige  Neue,  ehe  es  durchgeführt 
isty  schon  selbst  wieder  zum  unrichtigen  Alten  wird. 

So  haben  denn  alle  CulturvOlker  eine  historische  Recht- 
schreibung, welche  auch  g^gen  die  an  sich  mögliche  beschränkte 
phonetische  Richtigkeit  yeratösst.  Es  kann  aber  der  Abstand 
sehr  TetBchieden  sein.  Verhältnissmitsrig  sehr  gross  ist  er  btt 
den  EngUtndem,  verhältnissmässig  sehr  gering  bei  den  Spaniern. 
Man  bereift  leicht,  dass  in  Sprachen  mit  einem  sehr  com- 
plicirten  Lautlujstande  die  Kluft  zwischen  Schreibung  und 
Aussprache  sich  leicliter  verbreitert,  als  in  Sprachen  mit  ver- 
hältnissmassig einfachem  Lautsysteme. 

Eine  Hechtschreibung,  welche  der  möglichen  phonetischen 
Richtigkeit  in  starkem  Grade  auwiderläufi^  bringt  ohne  ZweiM 
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ax^  Missstände  mit  sich,  immerhin  aber  lässt  sie  sich  ertragen» 
wenn  sie  aligemein  ist,  d.  h.  wenn  sie  von  allen  Angehörigen  der 
SprachgenosBenBcbafi  ftXr  verbindlich  erachtet  wird.  Schlimm 
aber  ist  es»  wenn  innerhalb  einer  Sprachgenossenschaft  ver- 
schiedene Rechtschreibungen  nebeneinander  gebraucht  werden^ 
wie  dies  z.  B.  in  Rumänien  und  —  aber  glücklicher  Weise 
nur  in  sehr  abgeHchwäcliteni  Maasse  —  auch  im  deutschen 
Sprachgebiete  (Deutschhiiul,  Oesterreich,  Schweiz)  der  Fall  ist. 

4.  Wie  der  Redende  auf  die  Mitarbeit  des  üörers  rechnet 
(s.  oben  S.  181),  so  der  Schreiber  auf  die  des  Lesers.  Desshalb 
er^Murt  sich  der  Schreibende  häufig  die  Mtthe,  alle  Buchstaben 
aassQSchreiben  und  gestattet  sich,  Buchstaben  mit  einander  au 
v«rsehleifen  (Ligaturen),  so  a.  B.  &  =  et,  auch  Silben  und 
selbst  ganze  Worte  nnr  durch  einen  oder  einige  der  eigentlich 
erforderlichen  Buchstaben  anzudeuten  (Abbreviaturen).  Dies 
Vfitaliren  bedeutet  eine  Erschwerung  des  Lesens;  es  wird 
fleshalb  im  neueren  Drucke  nur  in  sehr  ])eschränkti  in  Maasse 
noch  angewandt.  Das  Bestreben,  eine  Rede  unnnttelbar  in 
Sc  hrift  umzusetzen,  hat  zur  Erfindung  mannigfachster  Schnell- 
oder Kuraschriften  (Tachygraphie^  Stenographie)  geAthrt  (schon 
die  Bffmer  besassen  seit  Cicero's  Zeit  eine  solche  in  den  sog. 
^tironischen  Noten"). 

5.  Ei^nat  wird  die  Lautschrift  einerseits  durch  die 
Zalilzeichen.  wofern  für  diese  die  (indischen,  bezw.  arabischen) 
Ziftern  (und  nicht  Buchstaben)  gebraucht  werden,  andrer- 
seits durch  die  Interpunktionszeichen,  welche  die  Theile 
des  Satzes  und  des  Satzgefüges  abgrenzen  und  damit 
die  Redepausen  kennseichnen ,  durch  das  Fragezeichen  und 
das  (dem  Ausdruck  des  Affects  dienende)  Ausrufeaeichen. 
Der  Sataton  kann  durch  Terschiedene  Artmi  des  Druckes  (ge- 
sperrt, fett,  cursi^),  sowie  durch  verschiedene  Arten  der  Buch- 
staben (Majuskel,  Capital)  angedeutet  werden. 

§23.  Das  Sehrifttlinni.  1.  Die  Angehörigen  eines  Cultur- 
vüikcH  .-.ind  entweder  des  Schreibens  (und  also  auch  des  Lesens) 
kundige  oder  des  bchreibens  unkundige  Personen,  weiche 
letaleren  entweder  wenigstens  des  Lesens  kundig  sind  oder 
aber  jeder  Buchstabenkenntniss  entbehren  (Analphabeten). 
Das  ZahlenverhAltniss  der  Schreibkundigen  zu  den  Schreib- 
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unkundigen  kann  ein  sehr  vcrscliierknes  sein  und  je  nach 
den  Zeiten  wechseln.  Bei  den  gegenwärtigen  Culturvölkem 
Europas,  welche  meist  staatlichen  Sohulswang  haben,  sind 
im  Wesentlichen  alle  erwachsenen  Personen  des  Schreibens 
kundig,  Venn  auch  die  Bechtscfareibung  immer  nur  von  den 
hVher  Gebildeten  beberrscht  wird  und  oft  auch  von  diesen 
nur  mangelhaft  Die  Allgemeinheit  der  SchreibkenntnisB  ist 
von  grosser  Bedeutung  für  die  Sprache,  vgl.  g  24. 

2.  Die  Gesarnintheit  dessen,  was  von  den  Angehörigen 
eines  Volkes  geschrieben  wird,  bildet  das  Schriftthum  des 
betr.  Volkes,  seine  Litteratur  im  weitesten  Sinne  des  Wortes. 

Ein  jedes  Schriftthum  umfasst  eine  unübersehbare  Masse 
▼on  einseinen  Schriftwerken,  welche  in  Bezug  auf  Umfang, 
Inhalt,  Bau  (oder  Anlage)  und  sprachliche  Form  die  grOsste 
Verachiedenartigkeit  aufweisen. 

8.  Jedes  Scbrifitwerk  umfisksst  einen  mehr  oder  weniger 
uujt'jingreichen  Bestand  (Complex)  von  zusammenhängenden 
Gedanken  reihen,  es  ist  also  seinem  Inhalte  nach  ein  G  ei  st  es - 
werk  (seiner  Form  nach,  weil  der  Gedankenbestand  mittelst 
der  Sprache  versinnlicht  wird,  ein  rednerisches  Werk,  eine 
Eede).  Als  Geisteswerk  aber  ist  der  Inhalt  eines  Schrift- 
werkes bereits  Yorhanden,  ehe  er  in  der  Schrifl  zu  einem  fUr 
das  Auge  fisuwbaren  Ausdruck  gelangt  Selbstverständlich  kann 
ein  rednerisches  Geisteswerk  geschaffen  werden,  ohne  dass 
es  durch  die  Schrift  Versinnlichung  findet  Bas  geschiebt  be- 
züglich der  Geisteswerke  aller  schreibunkundigen  Völker. 
Aber  auch  bei  schreibkundigen  Völkern  bleilx'n  Geisteswerke 
(Diehtungen)  häulig,  wenigstens  während  lauger  Zeiträume 
hindurch,  ungeschrieben,  werden  also  dann  nur  mündlich 
(durch  Gesang  oder  Vortrag)  überliefert  (so  Heldenlieder, 
Sagen,  Mfthrchen,  Bäthsel).  £s  yersteht  sich  Yon  selbst  dass 
diese  ungeschriebenen  Q«tsteswerke  ebensogut,  wie  die  ge> 
schriebenen,  aum  Ckgenstande  wissenschafUicher  Betrachtung 
gemacht  werden  kennen  und  müssen.  Was  im  Folgenden  über 
die  Schriftwerke  bemerkt  wird,  bezieht  sich  also  auf  die  red- 
nerischen Geisteswerke  tiberliaupt. 

4.  Der  Umfang  ist  die  äusserliehste  Eigenschaft  eines 
bühriftwerkes  (Geisteswerkes).  Nichtsdestoweniger  ist  dieselbe 
keineswegs  gleichgültig,  denn  es  kann  durch  sie  die  innere 
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BeschaÜ'eiüieit  des  Schriftwerkes,  uameutlich  die  Erfassbarkeit 
semes  Inhaltes  in  erheblichem  Grade  beeinflosst  werden*  Je 
grosser  der  Umfang  eines  Schriftwerkes  ist,  um  so  schwerer 
erfiwsbar  ist  in  der  £egel  sein  Inhalt  dem  Leser.  £s  wird 
daher  der  Verfiuser  eines  umfangreichen  Werkes  in  besonderem 
Maasse  sieh  die  ttherstchtliche  Gliederung  des  Stoffes  angelegen 
sein  lassen  müssen  und  also  iu  dieser  Hinsicht  eine  höhere 
Leistungstaliigkeit  zn  bekunden  haben,  als  wer  eine  Schrift 
von  nur  niii.s.siger  Au->dchiiung  verfasst.  Es  str-lit  deuinaeh  der 
Umtaug  der  »Schriftwerke  in  nahen  Beziehungen  zu  dem  Inhalte, 
wie  auch  weiter  unten  herv^orzuheben  sein  wird. 

5.  Hinsichtlich  des  Inhaltes  theilt  sich  die  Masse  der 
Schriftwei^e  in  zwei  grosse  Classen,  welche  sich  vieileicht 
am  kttzaesten  als  „Schriftwerk  praktischer  Art^  und  «Schrift- 
werk idealer  Art*  bezeichnen  lassen.  Zu  der  ersteren  gehören 
alle  Geschäftspapiere  (Quittungcu,  Verträge,  Urkunden  ete.), 
alle  Aetcü  (Protocolle  etc.),  mit  einem  \\'orte  alle  Scbriftstikke, 
deren  Abfassungszweck  die  Fe^täteliung  oder  Beurkundung 
eines  Tliatbestandes  ist.  Die  zweite  Classe  dag^en  wird  ge- 
bildet von  den  Schriftwerken  wissenschaftlichen  und  dichten- 
sehen  Inhaltes.  Die  Scheidung  beider  Glassen  ist  indessen 
nur  in  der  Theorie  streng,  in  der  Praxis  ist  die  Grenze  sehr 
▼arschiebbar,  denn  es  giebt  Schriftwerke  genug,  welche  eine 
zwitterhafte  Beschaffenheit  zeigen.  So  ist  das  namentlich  bftufig 
der  Fall  bei  Briefen.  Ks  kann  auch  geschehen,  dass  ein  Werk 
sachlich  der  einen ,  formal  aber  der  anderen  Ciasso  angehört, 
dasä  z.  B.  eine  Urkunde  in  Versen  abgefasst  wird, 

jSchrii'twerke  praktischer  Art  sollen  einen  als  feststehend 
angenommenen  Thatbestand  thuulichüt  ubjectiv  darstellen;  die 
Subjectivitftt  ihrer  Ver^ssser  findet  folglich  ftlr  ihre  Bethätigung 
war  deiyenigen  Spielraum,  der  sich  daraus  ergiebt,  dass  das 
denkende  Subject  stets  etwas  von  seiner  Eigenart  auf  das 
Objeci  seines  Denkens  ttbertrttgt  Aehnlich  yerhält  es  sich 
mit  Schriftwerken  wissenschaftlichen  Inhalts,  wenn  in  ihnen 
nur  die  als  sicher  angenommenen  Er^ebnis^e  der  Forschung 
ausgesprochen  werden  sollen.  Handelt  an  sieh  dageg^»n  um 
Darstellung  der  Forschung  selbst,  so  müssen  auch  die  nub- 
jectiiTen  Yermuthungen  Ausdruck  finden,  mittelst  deren  der 
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Forschende  den  ursiichliclien  Zusammenhang^  zwi.sclien  zwei 
oder  mehreren  von  ihm  als  sicher  angenommenen  Tbatsachen 
herzustellen  versucht.  In  noch  woitorgehendem  Maasse  be- 
thättgt  aich  die  Subjectiyitftt  der  Verfamr  in  dichterischen 
Schriftwerken,  vgl«  §  24. 

6.  Aach  besOglich  des  Baaes  (d.  b.  der  Art,  wie  die 
einzelnen  Beetendtheile  des  Inhaltes  geordnet  sind  nnd  in  be- 
stimmten VerhÄltnissen  zu  einander  stehen)  und  der  s])rach- 
lichen  Form  tindet  cme  Zweitheilun^  der  Masse  der  Schnltw.  i  ke 
statt.  DiesfUtc  ersieht  sich  aus  der  entweder  vorhandenen 
oder  aber  nieht  vorhandenen  Absicht  der  Vertasaer,  ihrer 
Rede  ästhetische  Gestaltung  zu  verleihen)  ^nnäge  deren  sie 
in  den  Hörem ,  besw.  in  den  Lesenii  Lnstempfindong  zu  er- 
sengen  vermag.  Es  sind  also  Schriftwerke  ftsthetischer  Form 
nnd  solche  nicht-Msthetischer  Form  su  nnterscheiden.  Nnr 
den  ersteren  kann  aof  Grund  ihres  Banes  (der  inneren  Form) 
und  ihrer  spracliliehen  (oder  iius.seren)  P\:)rm  das  Prädicat 
„schttn"  zukommen,  vorausgescizi,  dass  ihr  l  'nifanß'  die  milho- 
iüse  Erfassung  des  Inhalts  und  der  Form  l;i  ^stattet 

Der  Unterschied  zwischen  den  beiderartigen  Schriftwerken 
kann  dadurch  gesteigert  werden,  dass  die  ästhetische  Rede- 
form sogleich  rhythmisch  g^liedert  ist,  vgl.  §  24. 

Bei  den  auf  höhere  Entwickelnngsstofe  gelangten  Ooltar»* 
▼5lkem  aeigen  in  der  Regel  Schrifbrerke  praktischer  Art 
nieht>ilsthetische,  wissenschaftliche  Werke  (%.  B.  Geschichts- 
werke) tlieils  nieht-»sthetische,  theils  ästhetische  (nicht  jedoch 
zugleich  auch  riijthmische),  dichterische  Werk«  endlich 
Hstlieti«?che  (oft  zugleich  auch  rhvthmische)  Form.  Völker 
dagegen,  die  noch  auf  niederer  (julturstafe  stehen,  dehnen  die 
Anwendung  der  ästhetischen  Redeform,  die  dann  meist  au- 
gleich  auch  rhythmisch  g^edert  ist,  gern  auf  Werke  prak- 
tischer Art  aus,  namentlich  aber  beroraugen  sie  bei  wissen- 
schaftlichen Werken  die  Ästhetische  (rhythmische)  Redeform. 
So  sind  im  Mittelalter  z,  B.  Lehrbücher  der  Astronomie 

■)  „Schon*  ist  das,  was  mflhelos  wahmehmbaT  ist  und  sowohl 

durt'l»  seiiif  äu-^erc  wie  durch  seine  innere  Form  in  dem  Wahruehmen- 
den  Luätomulindung  <'rzen|^t.  Ein  Werk  al«5o.  wclchofi  in  Folge  seines 
Umfanges  die  mühelose  Erfassung  seiner  UesammtÄiiiage  unmöglich 
macht,  kann  als  Ganzes  nicht  schön  sein,  sondern  höchstens  in  einseuien 
(für  sich  je  ein  kleineres  Ganses  bildenden)  Theilen. 
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(^Coinputi".  so  z.  B.  der  Cumpoz  des  Philipp  v.  Thaon)  oder 
der  Zoologie  («PbjBiologi'*)  oder  auch  Chroniken  in  Versen 
abgefasst  worden. 

7.  Jedes  Scluriftwerk,  mag  e»  nun  praktischer  oder  idealer 
Art  sein  und  ästhetische  oder  nicht-ilsthetische  Form  besitsen, 
am£ust  einen  Qedankenbestand,  welcher  seinem  Inhalte  nach 
mehr  oder  weniger  werthvoll  sein  kann.  Der  Grad,  in 
welchem  das  Eine  oder  da«  Andere  stattfindet,  wird  l)odin^t 
dtircli  den  Grad  der  geistigen  Leistungsfähigkeit  und  ilie  Be- 
schaüeuheit  der  geistigen  Eigenart  der  die  Geisteswerke 
«chaifenden  Individuen,  ausserdem  aber  durch  die  Weite  des 
Spielraums^  welcher  dieser  LeistnngsfWgkeit  und  dieser  Eigen- 
art sa  ihrer  Bethtttigung  vei^nnt  ist  Ein  genialer  Mensch 
vermag  seine  Gknidität  nicht  a.  B.  bei  Abfassung  einer  Ur- 
kunde, wohl  aber  bei  wissenschaftlicher  Forschung  und  in  der 
Dichtung  zur  Geltung  zu  bringen,  also  dann,  wenn  ihm  die 
Entfaltung  »einer  Subjeetivität  gestattet  ist.  Daraus  folgt,  dass 
die  Seliriftwerke  idenlrr  Art  einen  höheren  Gedankenwerth 
besitzen,  als  diejenigen  praktischer  Art. 

Dazu  kommt  noch  etwas  Anderes.  Schriftwerke  prak- 
tischer Art  dienen  praktischen  Zwecken,  welche  vielfiBich  eine 
nnr  aebr  beschrSakte  Bedeutung  und  Daseinsberechtigung  be* 
sitaen.  Eine  Quittung  s.  B.  hat  nur  Bedeutung  fitr  die  be- 
treffenden Parteien  und  wird  gegenstandslos,  wenn  innerhalb 
einer  gewissen  Zeit  die  vollzogene  Zahlung  nicht  bestritten 
worden  ist.  Jedenfalls  besitzen  Schriftwerke  ])r{iktischer  Art  nur 
durch  die  Thatsachcn,  welche  in  ihnen  ausgesprochen  werden, 
Interesse,  besitzen  also  Werth  nur  durch  ihre  urkundiiciie 
Eigenschaft,  eigenartiger  Gedankeninhalt  fehlt  ihnen. 

Schriftwerke  idealer  Art  dagegen  bringen  Gedanken  zum 
Ausdruck,  welche,  weil  sie  auf  praktische  Ziele  sich  nicht  be- 
atehen,  eine  gewisse  Allgemeingiiltigkeit  besitaen.  Es  kann 
also  ein  Schriftwerk  alle  oder  doch  viele  Angehörigen  der 
fepiachgenossenschaü,  iimiitten  derer  es  (intstanden  ist,  inter- 
essiren,  ja  auch  die  Angehürigcn  anderer  (vielleielit  sogar 
ulier)  Sprachgenossenschaften,  und  es  kann  dieses  Interesse 
behaupten  nicht  nur  während  des  Zeitalters,  welchem  sein 
Verfasser  angehört,  sondern  auch  während  langer  (  vielleicht 
sogar  aller)  Folgeaeiten.   Die  höchst»  Allgemeingaltigkeit  be- 
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sitzt  ein  Schriftwerk  dnnn ,  wenn  sein  Gedankeninhalt  von 
allen  Menschen  ertasst  und  als  ein  der  Aneignung  würdiger 
erkannt  wird. 

Daraus  folgt ,  dass  die  Sclirififcworke  idealer  Art  einen 
höheren  Werth  besitzen,  als  diejenigen  praktischer  Art 

Die  Gesammiheit  der  innerhalb  eines  (mundarttichen, 
nationalen,  nniTersalen)  SchrtftthnniB  enthaltenen  Schriftwerke 

idealer  Art  wird  als  ^Litteratur'*  im  engeren  Sinne  des  Wortes 
bezeichnet^),  meibt  noch  mit  der  weiteren  Einschränkung  des 
Begriffs,  dass  nur  wissensehaflliclie  Werke  Usthcti^cher  Rede- 
form  (z.  B.  GeschichtserzMhlungen,  Reisebeschreibungen,  Bio- 
graphien n.  dgl.)  in  die  «Litteratur'*  einbezogen,  die  in  nicht- 
ftsthetischer  Redeform  abge&ssten  (a.  B.  Qrammatikenf  mathe» 
matische  Bflcher,  rechtswissenschafUiche  Bestimmungen  o.  d^) 
als  nicht  snr  „Litteratur''  gehörig  betrachtet  werden. 

Gegenstand  philolc^scher  (benrtheilender  und  erklärender) 
Untersuchung  sind  zumeist  nur  die  Schriftwerke  idealer  Art 
(in  Sonderheit  wieder  die  Dichtung),  weil  '/umeist  aus  ihnen 
die  Erkenn tiiids  der  geistigen  Eigenart  eines  Volkes  ge- 
wonnen wird. 

Indessen  kann  philologische  Beurtheilung  und  ErUirung 
auch  in  Beaug  auf  jedes  Schriftwerk  praktischer  Art  aur  An- 
Wendung  kommen«  Veranksaung  dazu  wird  geboten,  wenn 
ein  derartiges  Schriftwerk  Wichtigk^t  ftlr  die  FeBtsteünng 
irgend  welcher  Thatsachen  besitzt  und  doch  in  seinem  Wort- 
laute niclit  ohne  Weiteres  verstäudlich  ist.  Als  Deuterwi  der 
Schriftwerke  kann  die  Philologie  sich  allen  Wissenschalten 
hültVeieh  erweisen. 

Philologische  Untersuchung  von  Schriftwerken  praktischer 
Art  kann  aber  auch  fUr  Zwecke  der  Philologie  selbst  als 
nothwendig  erscheinen,  denn  derartige  Schriftwerke  können 
einerseits  sprachgeschichtlicbe  Wichtigkeit  besitzen  (man  denke 
z.  B.  an  die  Strassburger  Eide)  oder  aber  geeignet  sein,  das 
Verständniss  der  Schriftwerke  idealer  Art^  mittelbar  wenig- 


^)  FÜngeschlossen  werden  auch  die  ungeschriebenen  Geisteswerke 
(y;xl.  (»bi  n  Nr.  3).  T)ir  Bezeichnungen  „Schrifttltnn  "  tnid  „Litteratur" 
sind  aliso  tormal  allerdings  ungenau,  lassen  sieh  aber  dadurch  recht- 
fSartigen,  da^  bei  CulturvÖlkeni  die  Niedeisdurift  der  dureh  die  Sprache 
yertnmhehteii  Oeistesweriie  doxchans  die  Bogel  ist 
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BtniSy  SU  fördern  (man  denke  2.  danui|  wie  wichtig  Personal- 
utkandea  [Tanftchein  elc]  fbr  die  Feetstellang  des  ftoseeren 
LebenB  einer  Person  sind  und  wie  dieee  Feststellang  dann 
wieder  benutzt  werden  kann^  am  die  Abfossongsseit  etc.  einer 

DicLtung  zu  bestimmen). 

8.  Jedes  Schriftwerk  (idealer  Art)  erfordert  zu  seiner 
Abfrissung  eine  gewisse  Zeit,  es  besitzt  also  eine  Entstehungs- 
geschichte. Die  SU  einer  Litteratur  gehörigen  Schrittwerke 
aber  stehen  zu  einander  im  Verhältnisse  der  zeitlichen  Auf- 
einanderfolge^ mit  welcher  sich  bald  mehr,  bald  weniger  ur^ 
sichlicfaer  Zosammenhang  Terbindet  Dieser  letatere  aber 
findet  nicht  nur  zwischen  den  einaelnen  Schriftwerken  in  der 
Art  statt,  dass  jedes  einselne  als  durch  andere  bedingt  er- 
scheint, sondern  er  besteht  auch  zwischen  den  Schriftwerken 
einerseits  und  den  übrigen  Bethätigungen  des  geistigen  Lebens 
fz.  B.  politische  Handlungen,  wirthschaftliche  pjnrichtungen ') 
etc.)  andrerseits.  So  hat  jede  Litteratur  eine  Geschichte,  und 
diese  Geschichte  ist  eng  verflochten  mit  der  Geschichte  alier 
übrigen  geistigen  BethAtigangen. 

Die  Erkenntniss  der  geschichtlichen  Entwickelung  der 
Litteratur  und  ihrer  Zusammenhänge  mit  der  Entwickeluqg 
des  Geisteslebens  ttberhaupt  ist  eine  der  Hauptaufgaben  der  ^ 
Philologie:  ihre  Lösung  wird  angestrebt  in  der  „Litteratur- 
geschichte",  geschehen  aber  kann  dies  nur  auf  Gruud  des 
sorgfältig  zusammeDgesteilten  und  kritisch  gesichteten  urkund- 
lichen Materials. 

Wie  in  Bezug  auf  die  Culturentwickelung  überhaupt,  so 
können  auch  in  Bezug  auf  die  Entwickelung  der  Litteratnr 

^)  Hin'ichtlieh  der  Bezichangen  <]>'-  .Scliriftthnms  zn  (\om  wirth- 
schaftlichcn  Leben  ist  namentlich  mit  Eins  hiussudeuten.  Ein  Schrift- 
werk kann  von  seinem  Verfasaer  ab  ^Vaurc  behandelt  werden,  d.  h.  es 
kann  der  SchriftateUer  (bsw.  der  Dichter)  von  denen,  wdehe  als  Hörer 
oder  Leser  das  Fr^'f^hniss  seiner  ^oi^tioon  Arbeit  geniessen,  materiellen 
Entgelt  fordern  und  erhalten.  Die  Art,  in  welcher  die  Forderung  ee- 
stellt,  und  ebenso  die  Art,  in  welcher  ihr  genügt  wird,  ist  je  nach  den 
Coltorverhältnissen  eine  sehr  vernein' cd ene  gewesen  (Naturalgaben, 
Geschenke  von  Schmuckgegonsfänd n.  "Widtnungshonnmrp,  nufliliändler- 
honorare).  Nicht  erst  der  ßeuierkuu^'  bedarf  es,  dass  die  Art,  in  welcher 
Sdiriftoteiler  "luid  Dichter  ihre  geistige  Arbeit  materiell  «u  verwerthio» 
vermögen,  Einfluss  auf  die  Ennrickelung  und  auf  die  Beschaffenheit 
der  Littoratur  ausübt.  Kann  z.  R.  der  l>o}iriftPtelIer  (Dic1it(?r)  hohen 
Honorarertrag  erzielen,  so  lieL^t  darin  für  ihn  ein  Antrieb,  sich  dem  herr- 
scheadea  Zei^eschmaok  mdgucliBt  anzupassen. 
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mehrere  Völker  oder  mehrere  Vttlkerfumiiien  einf*  f^rosse  Ein- 
heit bildeD,  wie  dies  z.  B.  die  Kumanen^  Germanen  und  (aller- 
dings iu  bedingter  Weise)  die  Slawen  thun.  In  solchem 
Falle  muss  selbstverständlich  die  litteimrische  Entwickelung 
jedes  einaelnen  Volkes  abhängig  sein  von  derjenigen  aller 
der  anderen  betreffenden  Volker,  und  die  Litteraturgesdnchte 
hat  diese  Thatsache  gebührend  au  berücksichtigen. 

§  24.  Die  Dichtung.  1.  Das  Denken  kann  in  objec- 
tiver  oder  in  subjeetiver  \N'eise  vollzo^^en  werden.  Ob- 
jectives  l)enk(!n  findet  statt,  wenn  der  Denkende  die  Din^e 
und  Erscheinungen  und  deren  gegenseitige  Bezieliuugeu  zu 
einander  so  aufiasst;  wie  sie  sei  es  der  empirischen  Wahr- 
nehmung, sei  es  dem  kritisch  prüfenden  Verstände  sich  dar- 
stellen. Sttbjecttv  dagegen  ist  das  Denken  dann,  wenn  der 
Denkende  die  Dinge  und  Erscheinungen  und  deren  gegen- 
smtige  Besiehungen  eu  einander  in  einer  ihm  eigenartigen 
Weise  auffasst,  welche  sowohl  von  der  empirischen  als  auch 
von  der  kritisch  -  verütandesmässigen  Auffassung  abweicht. 
Objectiv  denkt,  wer  z.  B.  in  einem  i^anme  schlechthin  eine 
Piianze  mit  bestimmten  Eigenschaften  oder  aber  einen  or- 
ganischen Kör]>er  mit  bestimmten  Functionen  erblickt  Subjectiv 
dagegen  denkt,  wer  z.  B.  einen  Baum  als  ein  persanliches, 
mit  menschlichen  Eigenschaften  ausgestattetes,  des  Denkens, 
Wollene  und  Handelns  fiihiges  Wesen  auffasst 

Objeett^es  Denken  bethätigt  der  Mensch  in  seinen  prak- 
tischen Beziehungen  zur  Anssenwelt  und  in  seinem  praktischen 
Sen)stbewusst8ein ;  snbjcctives  Denken  dagegen  in  seinem  Be- 
mühen, sein  Veriiäliniss  zur  Aussen  weit  und  diese  letztere 
selbst  zu  begreifen.  Das  sydtennitisch  geübte  subjective  Denken 
ist  „Philosophie**,  wenn  es  sich  Erkenntniss  zum  Ziel  setst; 
£s  ist  «Dichtung**,  wenn  es  sich  Belbstssweok  ist  und  wenn 
der  Denkende  dem  Ergebnisse  seines  Denkens  ästhetischen 
Werth  zu  verleihen  trachtet 

Die  Fähigkeit  des  subjectiyen  Denk«u  wird  als  Ein- 
bildungskraft (Phanüisiej  bezeichnet. 

Schrittwerke  praktischer  Art  l)enihen  auf  dem  objt^ctiven 
Denken,  Schriftwerke  idealer  Art,  wenn  sie  wissenschaftlichen 
Inhalt  haben,  auf  einer  Mischung  des  objectiven  mit  dem 
subjectiven  Denken  (letateres  bethätigt  sich  in  der  Forschung); 
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wenn  ne  Dichtungen  Bind,  auf  dem  aubjectiiren  Denken 
allem. 

2.  Unter  ^Dichtung**  Terateht  man  also  ein  eubjec- 
tives  Denken  (v^  Nr.  1),  dessen  (durch  die  Sprache  ver- 
•innltchles)  Ergebniss  in  Inhalt  und  Form  das  Streben  des 

Denkenden  nach  ästhetischer  Gestaltung,  nach  Schönheit,  be- 
kundet. Das  Ziel  diesem  »StrebcTis  vviid  orreicht,  wenn  diis 
Erg^ehniss  den  Denkens  nicht  nur  in  dem  Denkenden  selbst, 
»<mdera  auch  in  Anderen  eine  Lustempfindung*)  von  solcher 
Stärke  erzeugt,  dass  neben  ihr  eine  Unlustempfindung  ent- 
weder tlberhanpt  nicht  aufkommt  oder  doch,  wenn  sie  aut- 
kommi^  Ton  der  Lnstempfindnng  Überwogen  wird. 

Sabjectiyes,  nach  Ästhetischer  Gestaltang  (Schönheit) 
strebendes  Denken  kann  auch  dnrch  bildnerische  Thfttigkeit 
(Malerei,  Plastik ,  Architektur)  versinnlicht  werdeif,  ebenso 
auch  durch  H«irvorbringung  rhythmischer  Klange  mittelst  der 
Sprac'horgane  (Gesang)  oder  mechanischer  Werkzeuge  (]Musik). 

Die  Ausübung  des  subjectiven,  nach  ästhetischer  Gestaltung 
strebenden  Denkens  wird  „Kunst"",  ihr  Ergebniss  „Kunst- 
werk*^  genannt  Je  nach  der  Art,  in  welcher  derartiges 
Denken  sich  Tersinnlicfat,  unterscheidet  man  rednerische  Kunst, 
bildende  Kunst  und  Tonkunst. 

Im  weiteren  Sinne  nennt  man*  „Kunst**  die  Ausübung 
jeder  i  hatigkeit,  wenn  sich  in  ihr  diia  Streben  nach  ästhetischer 
Gestaltung  bekundet,  so  z.  B.  Bewegungsthätigkeiten  (Tanzen, 
Reiten,  Mienenspiel  etc.) 

Auch  das  objective  Denken  kann  sich  verbinden  mit 
dem  Streben  nach  ästhetischer  Gestaltung  des  Inhalts  und  der 
Form.  Wird  ein  solches  Denken  durch  die  Sprache  versinn- 
licht,  so  entsteht  ein  rednerisches  Kunstwerk  nicht-dichterischer 
Art  (s.  B.  eine  Rede  im  engeren  Sinne  des  Worts,  ein  Ge- 
scfaichtsw«rk). 

8.  Das  als  „Dichtung''  sieh  bethätigende  subjective  Denken 
kann  zu  einem  auch  für  Andere,  als  den  Denkenden  selbst, 
'»edeutüameu  Ergebnisse  nur  dann  gelangen,  wenn  es  von  be- 
stimmten Voranssetauugen  aus  in  logischer  Weise  geUbt  wird,  so 

*)  Unter  Lustemptiuduiig  versteht  ma.u  jede  Euipliuciung,  deren 
ISntraten  dem  erapfintfeDden  Subjecte  leibliches  oder  seeliech es  Hdiaeen 
verleibt.  Auch  Schmer?,  Furcht  und  Grsusen  kOimeii  unter  Umst&aaen 
ftls  Lnstempfindungen  wirken. 
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dasB  die  mit  einander  Terbnndenen  CManken  ein  wider- 
»prudialoiaB  €huise«  bfldeni  welchem  die  iSigenadiaft  tnnefor 
Wahneheinliclikeit  cnkonmit 

Die  VorauBsetzungen ,  von  denen  eine  Dichtunpr  ausdreht, 
dürfen  in  Wi(lersi)ruch  stehen  sowohl  mit  der  eni|  n  i -ciien  wie 
mit  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis^,  aber  der  auf  solchen 
VonraBBetzungen  sich  erhebende  Gedankenbaa  muss  folge* 
richtig  aufgeführt  werden  und  logisch  snsammengefbgt  sein. 
Der  Dichter  darf  eine  Wanderwelt  ersinnen,  in  welcher  Allee 
oder  doch  Vieles  gans  anders  ist,  als  in  der  wirklichen  Wel^ 
aber  diese  Wanderweit  mnsa  als  solche  and  in  sich  wahr- 
scheinlich sein. 

Eine  Dichtung,  welche  sich  aufbaut  auf  nur  augcnommeuen 
Voraoss^ungen  —  s.  B.  auf  der  Voraussetzung,  dass  die 
Menschen  sittlich  vollkommener  oder  geistig  oder  physisch 
leistongsüüiiger  sind,  ab  es  in  Wirklichkeit  der  Fall  ist 
ist  idealistische  INohtang  (so  s.  B.  der  Schftferroman,  der 
Heldenroman). 

Die  Dichtung  kann  aber  auch  sehr  wohl  ausgehen  von 
Voraussetzungen,  welche  der  Wirklichkeit  entsprechen :  sie  ist 
dann  rea Ii sti s ch e  Dichtung.  In  diesem  Ealle  muss  aber 
der  Dichtende  die  aas  den  Voraussetzungen  sich  ergebenden 
VerhlUtnisse  derartig  ordnen  und  mit  einander  verbinden,  dass 
daraus  eine  ttsthetisohe  Gesammtwirkaag  sich  ergiebi 

Der  Dichter  bethätigt  sich  demnach  als  Ertinder,  indem 
er  entweder  Voraussetzungen  sich  schafft,  welche  von  der 
Wirklichkeit  abweichen,  Mler  ahcr  bei  tl<r  Wirklichkeit  ent- 
sprechenden Vorautiäeti^uugen  Beziehungen  zwischen  den  daraus 
sich  ergebenden  Verhältnissen  herstellt,  welche  ihrerseits  von 
der  Wirklichkeit  abweichen.  In  dem  einen  wie  in  dem  anderan 
Falle  bethätigt  er  eben  subjectiyes  Denken,  und  je  eigenartiger 
und  durch  seine  Eigenart  llstiietisch  wirkungsfilhiger  dasselbe 
ist,  um  80  bedeutsamer  ist  dessen  Ei^bniss,  die  Dichtung. 

Blosse  Darstellung  des  Wirklichen  ist,  eben  weil  in  ihr 
sul^ectives  Denken  sich  nicht  bethätigt,  nie  Dichtung,  sclbf^t 
nicht  in  dem  an  sieh  möglichen  Falle,  dass  die  Wirklichkeit 
ftstbetisch  wirkuugsfkhig  ist  (z.  B.  die  Darstellung  einer  gans 
dramatisch  yeriaafenden  wirklichen  Begebenheit  ist  doch  nur 
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ein  Bericht,  weil  eben  der  £raahler  dann  den  Stoff  nicht  snb- 
jecdv  gestaltet). 

Die  HOglichkeii  dee  Ebrfindens  ist  immer  nur  eine  bloss 
bedingte,  weil  der  menaohliche  Geist  nur  etwas  relativ^  nicht 
aber  etwas  absolut  Keaes  bu  schaffen  Termag. 

Die  Bedeutsamkeit  einer  Dichtung  beruht  daher  nicht  so- 
wohl in  der  Neuartigkeit  des  Stoffes  —  es  kann  derselbe  viel- 
mehr ein  alt-  und  allbekannter  sein  — ,  als  in  der  Neuartigkeit 
der  Auffassung  des  Stoffes  und  in  der  Neuartigkeit  der  Ver- 
bindung und  Mischung  seiner  einseinen  Bestandtheüe 

4.  Der  Dichtende  kann  snm  Gegenstände  seines  subjec- 
ttven  Denkens  machen  entweder  sein  eigenes  Selbst  und  dessen 
BeaiehuDgen  aar  Anssenwelt  oder  aber  —  unter  Veraidit  auf 
unmittelbare  Besugnahme  auf  sein  eigenes  Selbst  —  die  Dinge 
und  Erscheinungen  der  Aussenwelt  und  die  gegensciti,:^»  n  Be- 
ziehungen derselben  zu  einander.  So  ergeben  sich  zwei 
Hauptarteu  der  Dichtung,  welche  man  als  „Innendichtung** 
und  .Aussendichtung"  bezeichnen  darf,  mögen  die  I^amen 
auch  ungewöhnlich  klingen. 

Die  ,»Innendichtung**  (lyrische  Dichtung)  ist  ihrem  Wesen 
nach  durchaus  subjectiT,  weil  das  dichtende  Subject  su^eidi 
auch  Object  des  E^chtens  ist  Die  ,pAussendichtung*  ist  ver- 
gleicbsweise  objectiv,  weil  in  ihr  Subject  und  Object  Yon  ein- 
ander gelost  sind. 

Die  ..Innendichtunji:"  wird  stets  von  starkem  Affecte  ge- 
tragen, weil  das  dichtende  Subject  nur  durch  cinrn  solchen 
veranla««t  werden  kann,  sich  selbst  zum  Ubjecte  des  Dichtens 
zu  machen.  Die  ^Aossendichtung"  kann  rei^leichsweise 
(aber  eben  nur  vergleiclisweise)  affactfrei  sein,  weil  das  dich- 


Diese  Neiuurtigkeit  ist  8cli<Spfang  des  sabjektiren  Denkens. 

Die  LieigtuncBfähigkeit  des  letzteren  ist  sclbstverstfindlich  bei  den 
«•LDxelnfTi  Tnmviduen  sehr  verschieden,  immer  nber  bcriTht  sie  auf  natür- 
licher Begabung,  welche  durch  Erziehung  und  Studium  wohl  in  ihrer 
Entwid^emiig  j^mSidert  (aber  auch  gehemmt),  nie  jedoeh  ersetst  werden 

kann.  Der  Dichter  wird  geboren  —  nicht  künstlich  gezüchtet  und  ^o- 
f-f>^fn  — ,  und  fjoiue  Leistungsfahi^-kf' ?f  ist  um  so  grö>«5*»r,  jf»  hfiher  die 
Kiiift  und  Eigcuart  seines  8ubjecti\ •n  Denkens  sicn  erheben  über  das- 
jenige gewöhnlicher  Menschen.  Daher  erscheint  der  Dichter  dem  Durch- 
^hnittsmenschen  gleichsam  al^  ein  Wesen  li<ili<  rcr  Art,  das  Dichten  selbst 
aber  als  eine  im  Zustamle  der  Verzückung,  der  Ekstase  geübte  Thätig- 
keit^  die  etwas  Ueberualürlicheü  an  sich  bat,  verwandt  ist  mit  der 
WeiBsagiing,  mit  der  Ptophetie. 
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tende  Siibject  sich  der  Aussenwclt  gegeoUber  als  verhältuidö- 
mässig  öelb.ständigcs  Wesen  eiiijilindet. 

Der  Affecty  von  welchem  die  „Innendichtung"  getragen 
wird,  kann  ein  nehr  verschiedenartiger  sein:  Furcht  (besw. 
Ehrfurcht),  liebe,  Hase,  Dankbarkeit,  Bewondenmg  etc. 
Daraoa  ergeben  eich  verschiedeoe  Gattungen  der  ^^Innen- 
dichtnng'* :  Hymnen,  Liebealieder,  Streitlieder,  Lob-  and  Preie- 
lieder  etc. 

Auch  die  „Aussendichtung"  kann  von  starkem  AfFecte 
getragen  werden;  sie  wird  es  namentlich  dann,  wenn  der 
Dicliter  .sich  veranlasst  fühlte  seiner  Entriistnn;;"  Ausdruck  zu 
geben  über  die  (nach  seinem  subjectiven  UrUieUe  vorhandene) 
Unvollkonunenheit  der  Aussenwelt  Die  ^^Auseendicbtiing'* 
wird  dann  zur  „Satire". 

Die  «AuBsendichtang'^  bebandelt  entweder  Zustände  oder 
GeBchehniss«,  welche  letateren,  wenn  sie  BethAtigung  des 
Wollens  bewusster  Wesen  (Henscben,  als  Menschen  vor- 
gestellter Götter  oder  Thiere  oder  als  belebt  gedachter  un- 
belebter 1  )in^ei  sind,  „Handlungen"  genannt  werden.  Zustauue 
werden  bcN*  lnitdxni  oder  geschildert,  ( ieschelmisse  (Hand- 
lungen) erzählt  Daraus  ergeben  sich  zwei  Gattungen  der 
„Anssendichtung" :  die  beschreibende  oder  schildernde  Dichiang 
und  die  eratthlende  Dichtung ;  es  können  aber  beide  Gattungen 
mit  einander  verbunden  werden. 

Jede  Handlung  wurzelt  in  bestimmten  seelischen  Za* 
ständen  und  Vorgängen  (Stimmungen,  Begierden,  Ldden- 
Schäften),  aus  denen  die  Beweggründe  (Motive)  das  Handelns 
sich  ergeben.  Eine  Handlung  wird  demnach  nur  dann  ver- 
siiindlieh,  wenn  die  seelischen  Zustande  und  Vorgänge,  aus 
denen  sie  eutsprinirt,  bekannt  Bind.  Der  erzählende  Dichter 
mu88  demnach  die  Handlungen,  welche  er  erzOhit,  zugleich 
begründen. 

Ks  kann  aber  der  Dichter  sich  auf  die  psychologische  Be- 
gründung der  Handlung  beschränken  und  folglich  auf  die  Er- 
zählung der  Handlung,  wenigstens  zu  einem  Theile,  venBichtea, 

Dieses  Verfahren  beruht  auf  einer  doppelten  \  ui  aussetzung: 
erstlich,  dass  der  l)i(diter  die  psychologische  Begründung  dos 
Handelns  den  handelnden  Personen  in  den  Mund  lege,  die- 
selben also  redend  einführe;  sodann,  dass  der  Dichter  aiinehmea 
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darf,  es  werde  die  von  ihm  nicht  erzählte  Handlung  durch 
mlnuiche  Daretellang  veraiiechaulicht  oder  auch  durch  die 
selfaetthiltige  Phaatasie  des  HOrers  oder  Leeers  eigftnst 
werden 

So  ergeben  sich  zwei  Gstton^en  der  erdthlenden  Dichtung: 

die  voUstÄndig  erzählende  (näailich  sc^clische  Vorgänge  und 
HandluDgen  erzählende)  Dichfnn^  dWc  fpi.sclie  Diclitung)  und 
flif  unvollständig  erzählende  (luUnlich  nur  die  Setilenvorg?lnge, 
nicht  aber  die  daraus  hervorgebenden  Handlungen  erzählende) 
Dichtung  (dramatische  Dichtung)«  Die  letztere  bedarf  eben, 
theoretisch  wenigstens,  der  Ergttnaung  durch  die  Mimik»  d.  h. 
durch  die  nachahmende  Darstellung  de^enigen  Handlungen, 
von  denen  angenommen  werden  muss,  dass  sie  aus  den  er* 
HhHen  seelischen  Vorgängen  sich  ergeben.  Man  kann  daher 
das  Drama  ein  unvolktäudiged  Epos,  das  Epos  ein  vervoll- 
ständigtes Drama  nennen*).  — 

.  Jede  Eintheilung  der  Dichtung  in  Arten  und  Gattungen 
i^t  übrigens  ein  blosser  Nothbehelf,  Uber  dessen  wahre  Be- 
deutung man  sich  nicht  täuschen  darf.  Keinesfalls  kann  jedes 
Diehtungswerk  unter  eine  der  ttblichen  Rubriken  gebracht 
werden.  Es  giebt  vielmehr  Dichtnngswerke  genug,  welche 
oine  solche  Eigenart  der  Beschaffenheit  seigen,  dass  sie  ab 
einzig  in  ihrer  Art  betrachtet  werden  müssen.  Man  denke 
2.  B.  an  die  Divina  Commedia  oder  an  Langlej^'s  Vision  von 
Peter  dem  Pflü^^^T. 

5.  Der  Dichter  muss,  wenn  er  Bedeutsames  leisten  will, 
durch  die  Eigenart  seines  subjectiven  Denkens  sich  scharf  ab- 
heben von  der  Allgemeinheit  des  Volksthums  (besw.  des 
Henschenthums),  in  dessen  Mitte  er  lebt  Denn  spricht  er 

•)  Dienf  Mfilie  kann  der  Dichter  dem  Loser  dadurch  erleichtern, 
dass  der  äunaere  Verlauf  der  Haudlung  durch  Andeutungen  der  bei 
weniMsher  Darttelhmg  vominehnienden  Mimik  (BfihneuanweiviuiffeD) 

gekennzeichnet  wird,  btntt  des  Dichters  kann  dies  auch  der  Erkl&rer  thon. 

5)  .}>••]•'  HaTidlnii<x,  deren  Erzählunfr.  hfT.vr.  doron  Darstellnnjif 
ästhetisch  wakiam  sein  soll,  muss  einer  Verwickelung  (einem  Knoten) 
Rurtrsben  and  wenn  dieser  UShepnt^t  erreicht  woraen  ist,  eich  ftU- 
mahlich  wieder  entwirren.  Je  nach  der  Beschaffenheit  der  Verwicke- 
und  der  Lösung  unterscheidet  man  verschiedene  dramj^tischo 
Gjittungen  (da«  Trauerspiel,  das  Lustspiel,  das  Schans|)iel  im  engereu 
^inoe  am  Worts  etc.),  Untemehddungen ,  welche  ührigens  Anco  nur 
^''^•th1>ehelfe  sind  und  noch  dazu  leicht  zu  jranz  verkehrt  i-n  Ansclmu- 
uiigen  verleiten  können.  So  richtet  namentlich  <lie  laudiäulige  Auf- 
i^nng  des  Begriffes  .Komödie''  schweres  Unheil  an. 
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nur  das  aus,  was  der  Darcbschtiitt  temer  Volksgenossen 
(bezw.  der  Menschen  überhaupt)  gleiehlalls  denkt  und  em- 
pfindet, so  ist  eben  das,  was  er  sagt,  eindrucksvoller  AV irk ung 
nicht  tkhig.  Andrerseits  aber  darf  der  Dichter  sich  durch  die 
£«ig»iart  seines  sabjectiven  Denkens  nicht  zu  scharf  abheben 
▼on  der  Allgemeinheit  des  Volksthums  (MenschenUmms)^  denn 
sonst  wird  er  miTerständlich.  Was  der  Dickter  sagt,  mnss  ao 
eigenartig  sein,  dass  es  Anderen  als  neu  erscheint;  angleieh 
aber  mnss  es  so  beschaffen  sein,  dass  Andere  es  mtthelos 
nachzudenken  vermögen  oder  doch  die  Mühe  des  Nachdenkens 
als  Lust  eiTi|  ithiden.  Daher  wird  die  Einkleidung  der  Dichtung 
in  allegorische  Hülle  lei<  }»t  zn  einer  tretUhrlichen  Klippe,  weil 
dann  der  Leser  oder  Hörer,  eiu  zweü'ach  subjektives  Denken 
naohaudeoken  hat 

Jeder  Dichter  steht  inmitten  einer  (nationalen)  Ooltnr^ 
deren  Einflasse  er  vermöge  der  Eligenart  seines  Denkens  sich 

en  einem  Theile  entzieht,  zu  einem  anderen  Theile  aber  nicht 

■Ml  entziehen  vermag,  jedenfalls  nicht  be^iü^lich  d<*r  Sprache. 
So  trä^rt  jedes  Dichtungswerk  mehr  oder  weniger  das  Gepräge 
derjenigen  (nationalen)  Cuitur,  in  deren  Kreise  es  geschaffen 
worden  ist;  voll  verständlich  ist  es  daher  nur  dem,  wcdcher  der 
betreffenden  Coltur  als  Zeit-  und  Volksgenosse  gleichfalls  an- 
gehört oder  durch  philologisch-historische  Forschung  in  dieoe 
Dichtung  sich  hineingedacht  hat 

Jedes  Dichtungswerk  ist  AusÜusä  einer  Individualität, 
welche  selbst  unter  der  Einwirkung  ihrer  Umgebaug  sich  ent- 
wickelt hat.  Daher  muss,  wer  ein  Dichtungswerk  toII  ver- 
stehen will,  des  Dichters  Individualität  und  deren  Entwicke* 
lungegeschichte  kennen.  Namentlich  gilt  dies  von  den  Werken 
der  „Innendichtung''  (der  Lyrik),  da  in  diesen  die  Indi* 
vidualttät  des  Dichters  den  voUsten  Ausdruck  findet  Daraus 
ergiebt  sich  die  Wichtigkeit  der  Biographie  für  die  ErklArung 
der  Dichterwerke  und  für  das  Verständniss  der  littsrarischen 
Entwickelung. 

.  6.  Jede  iiede  zeigt  lautlichen  Wechsel,  Mischung  von 
Vocalen  und  Consonanten,  von  Hochton  und  Tiefton,  von 
Länge  und  Kttrze,  von  Gleichklang  und  Nichtgleichklang  der 
Silben.   Wenn  in  diesem  Wechsel  iigend  welche  Regelmilsaig- 
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keit  stattfindet,  so  erhält  die  Rede  lUiyüjmus,  sie  gliedert  sich 
dann  iu  rbythmische  lieiben  (Verse). 

£s  ist  also  eine  nicht-rhythmische  Kedefoim  (Prosa)  und 
eine  riiTthmische  Redeform  m  imtenoheideiL  Die  eine  wie 
die  «ndere  kann  auf  rednerisohe  Geisleswerke  jeder  Art  an- 
gewandt  werden.  Ee  ist  nicht  nur  denkbar,  sondern  oft  genug 
wirklicb  geschehen,  dass  einerseits  ein  Schriftwerk  rein  prak- 
tischer Art  (z.  B.  ein  Speisezettel)  in  rhythmischer  Redeform 
(in  Versien),  andrerseits  ein  Gedicht,  sogar  ein  lyrisihes  Ge- 
dicht (z.  B.  die  Lied(?r  r/ssiansj,  in  nicht-rhythmischer  Kede- 
form  (l^roäaj  abgefasst  ist. 

Je  stärker  die  seelische  Erregung  (der  Affect)  ist,  anter 
deren  (deaaan)  Dmcke  der  Redende  spricht,  tun  so  mehr  ist 
der  Redende  geneigt  seiner  Rede  rhythmisclke  Form  an  geben. 

Ein  Diebtender  redet  stets  im  Aifect  (vgl  Nr.  4).  Daher 
liegt  dem  Dichter  die  Anwendung  d«r  rfaythniiBcheii  Redeform 
besondere  nahe,  ganz  besonders  aber  dem  lyri&chen  Dichter. 

Durch  die  Anwendung  der  rhythmischen  Redeiuiin  wird 
iiielit  nur  einem  inneren  ]3ediirfnisse  des  Diihtendc^n  selbst 
genügt,  sondern  es  wird  durch  sie  auch,  weil  sie  ästhetisch 
wirkangafiüiig  ist,  in  dem  Hörenden  Lustempfindung  en;cii^. 
Darin  liegt  ein  Antrieb  für  die  Dichtenden,  sich  der  rhyth- 
mischen  Form  an  bedienen. 

Freilich  aber  wirkt  dieoer  Antrieb  nnr  so  lange  in  yoller 
Stärke,  als  Dichtungswerke  entweder  anssehliesslich  oder  doch 
ziinieiijt  durch  mündlichen  Vortrag,  nicht  durch  die  bchriU 
überliefert  werden. 

Daher  findet  die  '  rhythmische  Redeform  innerhalb  der 
Dichtung  die  weiteste  Anwendung  in  Zeiten  ^  in  denen  der 
mündliche  V(n*trag  die  Regel,  das  Lesen  die  Ausnahme  ist. 
In  solchen  Zeiten  wird  der  Gebranch  des  Rhjrthmus  gern 
auch  anf  nicht»dichteriache  Werke  ausgedehnt  Grosse  Uebtich- 
keit  der  Anwendung  der  rliythmischen  Redeform  hat  die 
Steigerung  der  Feinftihligkeit  des  betreffenden  Volkes  ftlr 
rh)  iluiiiijchen  Klang  zur  natlirlichen  Fol^ife. 

Wird  im  Wandel  der  (Julturverhäkuisse  die  schriftliche 
Ueberlieierung  der  Dichtungswerke  zur  Regel,  die  mündliche 
UeberUefemng  zur  Ausnahme  —  wie  dies  namentlich  seit  dem 
Aafkommen  des  Buchdrucks  geschehen  ist  — ,  so  kann  der 
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Dichter  durch  die  Kücksicht  auf  Andere  eher  zur  Nicht- 
anwendung, ala  zur  Anwendung  der  rhythmiacken  Kedefonn 
Bich  veraiüaMt  fehlen.  Denn  fUr  einen  Leser  tat  —  falla  er 
nicht  laut  lieat  und  dadurch  auch  aum  Hörer  wird  —  die 
rhjthmiache  Redeform  wirkungslos:  daa  Auge  kann  ja  niobt 
hOren,  Auge  und  Ohr  aber  (mittelst  lauten  Lesens)  gleich- 
zeitig  arbeiten  zu  lassen ,  das  erfordert  einen  Aufwand  von 
Arbeit  und  Zeit,  den  zu  leisten  der  Leser  meist  nicht  p^ewillt 
ist.  Ja,  die  AnweiuiimL'"  rhythmischer  Form  kann  von  dein 
Leser  als  Belästigung  empiuaden  werden^  weil  sie  ihn  ge- 
wissermaassen  nOthigt,  nicht  nur  Leser,  sondern  auch  Voiy 
tragender  au  sein,  also  eine  Doppelarbeit  au  verrichten. 

Bei  solcher  Sachlage  gentigt  der  Dichtende  durch  An- 
wendung rhythmischer  Form  eben  nur  dem  eigenen  Triebe^ 
nicht  mehr  aber  bietet  er  denen,  welche  aein  Diehtungswerk 
dmcli  das  Auge  sich  aneignen,  die  durch  Wahrnehmung  deö 
Rhythmus  erzeugte  Lustemplindung  dar,  er  erregt  in  ihnen 
vielmehr  LnlustompHndung  durch  die  Zumutlumg  einer  Dojipel- 
arbeit  Dies  muss  für  den  Dichtenden  ein  Anreiz  sein,  auf 
Anwendung  der  rhythmischen  Form  zu  veraichten,  und  solchesn 
Anreise  wird  er  um  so  eher  nachgeben ,  als  er  damit  auch 
sich  selbst  von  einer  Arbeit  endaatet  Denn  die  Innehaltong 
rhythmischer  Form  legt  dem  Dichtenden  den  Zwang  au^  aeine 
Rede  in  regelmässig  geordnete  Reihen  au  gliedern,  statt  sie 
üich  frei  bewegen  zu  lassen.  Und  dieser  Zwang  winl  eben 
dann  als  solcher  empfunden,  wenn  der  Dichtende,  weil  auch 
er  die  Üichtungswerke  Anderer  als  Leser,  nicht  als  Ilrirer  sich 
aneignet,  die  Vertrautlieit  mit  dem  Rhythmus  nicht  mehr  be> 
sitat^  welche  erforderlich  ist,  um  ihn  verhältniasmässig  mUhe- 
los  zu  beherrschen. 

Die  Verbreitung  der  Schreib-  und  Lesefertigkeit  und  die 
Erleichterung  mechanischer  Vervielfiütigung  der  Schrifitwerke 
hat  also  zur  Folge,  dass  die  rh3rtbmische  Redeform  innerhalb 
der  Dichtung  nur  noch  vcrhallnissmässig  selten,  ausserhalb 
der  Dichtung  aber  (alj^^esehen  von  bedeutungslosen  Spielereien) 
id>eriiaupt  nicht  melir  gebraucht  wird,  dass  also  die  Prosafonn 
innerhalb  der  Dichtung  die  Vorherrschaft,  ausserhalb  der 
Dichtung  die  Alleinherrschaft  erlangt 

In  der  neuzeitlichen  Litteratur  ist  das  Epos,  soweit  es  in 
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der  Form  des  Romans  und  der  Novelle  auftritt,  völlig  zur 
Proäatorm  übergegangen;  das  Drama  hat  den  Wechsel  zum 
Theil  gleichfalls  schon  vollzogen ,  namentlich  was  da»  sog. 
Lustspiel  anbetrifffc.  Am  festesten  haftet  die  rhythmische  Fonn 
an  der  (jrrisclieii  Dichtung*,  weil  in  dieser  der  starke  Affect 
des  Dichtenden  dea  Rhythmus  am  schwersten  enthehren  kann, 
und  dann  auch ,  weil  lyrische  Dichtungen  durch  ihr  Erftlllt- 
sein  von  Affect  ani  ehesten  den  Lcücr  be-stiiiiineu,  aueh  Hörer 
zu  sein^  d.  h.  «iuieii  niundllchen  Vortrag  (bezw.  durch  Gesang) 
dpn  Rhytliiiius  sieh  zum  Bewusstdcin  zu  bringen  und  ftfithetisoh 
aui  sich  wirken  zu  lassen. 

7.  Die  ästhetische  Wirkung  der  rhythmischen  Redefonn 
wird  verstirkt,  wenn  ihr  mtlndlicher  Vortrag  in  Form  des 
GesaQges  (oder  doch  des  Halfagesangee)  erfolgt^  und  eine  weitere 
SteigeniDg  ergiebt  sicbi  wenn  der  Qeemg  von  Musik  begleitet 
wird.  So  pflegt  in  Zeiten,  in  denen  mündlicher  Vortrag  (bezw. 
das  Singen)  der  rhythmisch  gebauten  Dichtungswerke  üblicli 
ist,  die  Dichtung  eng  verbunden  zu  sein  mit  der  Musik.  Je 
mehr  die  Dichtung  nielit - rhythnn'selip  Form  annimmt,  deöto 
mehr  lockert  öich  ihre  Beziehung  zur  Musik.  Am  festesten 
bleibt  die  lyrische  Dichtung  (so  z.  B.  das  Kirchenlied)  der 
Musik  Terbunden,  weil  die  Lyrik  durch  ihre  AffectfiÜle  zum 
Gesang  geradesu  herausfordert,  und  der  Qesang  wieder  der 
Musik  ab  seiner  EigHaisung  bedar£  Wo  sonst  in  Zeiten  des 
Vorwiegens  der  nieht-rhythmischen  Redefonn  Dichtung  (und 
Gesang)  und  Musik  noch  verbunden  erscheinen  (z.  B.  in  der 
Oper,  in  den  Oratorien),  da  steht  die  Dichtung  zur  Musik  in 
dienen <]t'in  Vf'rhnltTiis'^n. 

^25.  Die  8ckrii'tspradie.  1.  Ein  Schriftstück  wii\l  ge- 
schrieben, damit  es  gelesen  werde.  Der  Schreiber  (d.  h.  hier 
der  Verfasser)  kann  wttnschen,  der  einzige  Leser  zu  sein;  er 
kann  aber  auch  wttnschen  und  geradeau  beabsichtigen,  dass 
auch  ein  Anderer  oder  mehrere  Andere  oder  viele  Andere  von 
dem  Inhalte  Kenntniss  nehmen,  ja,  er  kann  diese  Absicht  auf 
alle  A ungehörigen  seiner  Sprachgenossenschaft  ausdehnen,  also 
ffir  die  OeÖeutlichkeit  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  schreiben 
wollen. 

2.   Wer  für  die  Oi  ft'entlichkeit  schreibt^  mu!>s  eben  da- 
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dui'ch,  dasB  er  dies  thut,  zu  dem  tStrebeu  bestimmt  werden, 
rirchtig  9R  flehreiben,  d.  h.  so  nt  ackreibeiiy  das»  die 
TOTi  ihm  gebranchtcn  Worte^  WartfonMD,  Satzfügungen  und 
üadewuidnDgOB  ntehi  von  dem  «Ugemein  füsttohen  Sfnek- 
gdbrmirabe  in  ««ffidliger  Weiie  «bweidieB  und  in  fVdge  town 
▼on  dm  liOMBrn  nie  leiiloEiHilt  enopAindeii  ipetden«  Dieies 
Richtigkeitsbeetreben  iet,  weil  ee  fhen  «uf  Beobachtan^  des 
üblichen  Spracbgebrauclifjü  abzielt,  selhstv-erständlirli  am.  i 
schon  in  Zeiten  wirksam,  in  denen  die  graniniaLisi  luni  isoriut  it 
der  betretienden  Sprache  noch  nicht  theoretisch  feetgesteiU 
eind  und  ein  maassgel^endes  Wörterbnoh  ebenfalls  noch  nkht 
TDrhanden  ist.  Wer  übrigens  nicht  als  zeitlich  Erster  inne^ 
halb  einer  SpnidigmioeMflohaft  filr  die  OdSfeniUoyoeit  eofareib^ 
der  beutet  in  dem  Spradigebmucke  derer,  welobe  w  ikm 
diee  .geAfann  baben,  ein  Vorbild,  dem  er  nadifolgen  kann. 

8.  Dem  ftlr  die  Oeffentlichkeit  Schreibenden  muss  deren 
gelegen  sein,  (ia.^ö  (las,  was  er  schreibt,  möglichst  alliremeiii 
verständlich  sei.  Er  miiss  desshalb  auf  die  Geltendiiiacliung 
seiner  individualeu  Spracheigenheit  insoweit  verzichten,  als 
dadurch  die  Allgemein verstttndliolikeit  beeinirttebtigt  Warden 
würde.  Wenn  er  ttberdioB  von  allan  S  prne  hgonoaoon  and 
nieht  bioee-von  eeinen  Mnndrartgnnoeeen  voretanden  wHdan 
mOchtei  80  mnee  er  beeteebt  eein,  eeinor  Mnndart  me  der- 
artige BV>rm  wa  geben,  daee  wenigslena  diejenigen  JDigenarton 
dieser  Mundart,  welche  den  eine  andere  Mundart  Redenden 
geradezu  unverstiintlHch  sein  würden,  unterdrückt  oder  docli 
abgeschwächt  werden.  Es  Avird  al«(>  dann  der  Schreibende 
dazu  gedrängt,  eine  Art  von  idealer  Sprache  zu  gchaffen, 
welcho  nirgende  im  öpraobgebiete  gesprooben  wird,  überall 
aber  verstanden  werden  kaan^  eine  Sprache,  welche  möglichst 
dae  allen  Mundarten  GemebiBame  barvoriDahrt,  alle  Beoonder 
heiten  dagegen  tfannliehBt  veraohwinden  liaet 

Wie  der  Redende  anf  die  Hiterbeit  dee  Hllrers,  so 
recbnet  der  Schreibende  auf  die  Mitarbeit  des  Lesers.  Er 
kann  es  aber  nur  in  wesentlich  geringerem  Maasse  thun,  weil 
ihm  niclit,  wie  dem  Redenden,  die  Möglichkeit  geboten  wird, 
ein  Nichtverstandenwordcusein  augenblicklich  zu  bemerken 
und  dann  sofort  durch  die  erforderliche  Ergänzung  seiner  Rede 
deren  Yeretttndlicbkeit  bemstellen.    Der  6ohreibende  mnis 
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fiich  also  einar  grÖMeren  Volktändigkeit  und  Genauigkeit 
MMIMT  Bede  beSeissigen,  als  der  Redende  dies  xiMiiig  iutt. 

4.  Der  lllr  die  OeffientUchkeit  Behreibeiide  nmae  wttBeohei^ 
dMB  aein  Sokriftirerk  eine  gefüllige  sprachliche  Form  sejge, 
m1  diese  weeentKich  daea  beitragen  kann,  den  Inhalt  dem 
Leser  als  annehmbar  eiecheinen  zu  lassen.  Er  wird  daher 
sich  bemühen,  aus  seiner  Rede  alles  fernzuhalten,  wovon  er 
beftlrchten  rauss,  dass  e*i  von  dem  Leser  ftlr  unschön  eraclitet 
worden  werde.  So  wird  er  zu  einer  ^u^lcich  kritischen  und 
ästhetischen  Behandlung  der  Sprache  veranlasst,  zu  einer  Aus- 
wahl unter  den  begriffsverwandten  Worten ,  den  in  ihrer 
Function  einander  nabeatehenden  Wortlönnen,  den  einander 
negefiUir  parallelen  SatafUgongen  and  Badewendongen.  Ins- 
besondere ist  dies  der  Fall^  wenn  das  Solirifbrerk  eine  Dichtung 
isl,  d»  dann  die  ftstkettsche  Gestaltung  der  Sprachform  auch 
auö  anderem  Grunde  erfordert  wird. 

5.  Ans  dtiii  angeführten  Gründen,  welche  übrigens  auch 
(freilich  in  abgeHchwiichtem  Maasse)  für  den  öffentlich  Reden- 
den Gültigkeit  haben,  ergiebt  sich,  dass  die  Sprache  der  für 
die  Oeffentliohk^t  Schreibenden  (und  Badenden)  abweicht  von 
deijieiiigen  des  gewühnlichen  Verkehrs. 

£a  sind  also  innerhalb  jeder  Spcacbe^  welche  em  Sebiifit- 
thma  beaitsti  ^iwm  Spraobarten  neben  einander  vorhanden: 
die  Sprache  des  Prifratiebens  oder  die  Umgangssprache  und 
die  Sprache  des  öffentlichen  Lebens  oder  die  Schi  itLö]>racIie. 
Jede  der  beiden  JSpracharten  kann  (abgesehen  von  der  mundart- 
lichen Spaltung  der  Verkehrssprache)  in  zalilreiche  Unterarten 
zerfallen  je  nach  der  geistigen  Xieistungs^ähigkeit  und  Bildung 
dsr  Personen,  welche  die  eine  <  der  die  andere  reden ,  »und  je 
nach  dem  Zwecke,  für  welche  die  eine  oder  die  andere  ver- 
wendet wird,  fio  scheiden  sich  innerhalb  der  Verkehrssprache 
die  Spiaaharten  der  einielnen  Stande  nnd  Bernftklassen,  inner* 
halb  der  Bohnlbpraohe  a.  B.  die  Sprache  der  ürknnden,  die 
Sprache  der  Briefe,  die  Sprache  der  Wissenschaft  und  der 
eiQsdueii  Wissenschaften,  die  Sprache  der  Dichtung. 

Die  Verkeiirs>prache  ist  (freilich  inmier  nur  in  einer  be- 
stimmten mundarUichen  Form)  allen  Augehörigen  einer 
apradhgepoioenflchaft  geiftofig;  mit  der  Schriftsprache  dag«igen 
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sind  immer  nur  diejenigen  Personen  vertraut,  welche  die 
Fertigkeit  des  schriftlichen  Ausdruckes  sich  erworben  haben, 
eine  Fertigkeit,  die  den  Besiüt  einer  höheren  Bildung  zur  Vor- 
bedingung hat  In  Folge  dessen  ist  Vertrautheit  mit  der 
Schriftsprache  das  geistige  Eigendium  der  sog.  höheren  Stitnde ; 
die  sog.  niederen  Stände,  das  .,Volk"  im  engeren  Sinne  des 
Worts,  sind  auf  den  (lel)raucli  der  Verkehrssprache  be8chr<iuk.t, 
welche  eben  desshalb  auch  ,. Volkssprache"  genannt  wird. 

Je  weiter  innerhalb  eines  Volkes  die  Sehreib-  und  Lese- 
fertigkeit sich  verbreitet,  um  so  mehr  wird  die  Verkehrs-  oder 
Volkssprache  der  Schrifitoprache  angenähert,  namentlich  da- 
durch, dass  die  mundartlichen  Verschiedenheiten  sich  ab* 
schleifen.  Zur  Annäherung  beider  Spracharten  an  einander 
trägt  bei,  dass  die  höher  Gebildeten  in  Folge  der  Gewöhnung 
an  schriftlichen  Ausdruck  die  Eigenart  des  letzteren  auch  andT 
die  Sprache  des  gesellschal tlichen  Verkehrs  übertni^en,  so  dass 
dicöe  mehr  oder  weniger  schrit'ts|>raehlieh  ^efHrbt  wird.  Dieser 
Vorgang  wirkt  dann  auch  auf  die  Sprache  der  niederen 
•Stände  ein,  da  dieselben  stets  genei^^t  siiid ,  sich  der  Sprech- 
weise der  oberen  Stände  anzugleichen.  Mächtig  gefiirdert 
kann  dann  im  Falle,  dass  die  SprachgenoBsenschaft  staaüich 
vereinigt  ist^  die  Verbreitung  der  Schriftsprache  noch  dadurch 
werden,  dass  sie  im  gesammten  Staatsbereiche,  also  in  allen 
Mundartgebieten,  als  Sprache  der  Verwaltung,  der  Gerichte, 
des  Heeres,  des  Gottesdienstes  und  der  Volksschule  gebraucht 
wird.  Dadurch  werden  namentlich  die  Ansätze  zu  schrift- 
sprachlichem Gebrauche  der  ausst;rhalb  des  Geijietes.  welches 
Mittelpunkt  der  staatlichen  Einheit  geworden  ist,  gesprochenen 
Mundärten  erstickt.  X  u  Ii  dieser  Richtung  hin  erweist  sich 
namentlich  die  Volksschule  wirksam  und  besonders  wieder 
dann,  wenn  die  Schulpflicht  staatliche  Einrichtung  geworden 
ist  In  Folge  dieser  Verhältnisse  ist  bei  allen  neuaeidichen 
Culturvölkem  die  Schriftsprache  zu  einer  Art  von  allgemeiner 
Landessprache  j^eworden,  neben  welcher  die  Mundarten  nur 
im  hJtuslichen  Gebrauche  sich  noch  beliaupten  uuil  auch  in 
diesem  mehr  und  mehr  schriftsprachlieb  2ret)lrbt  werden. 

Immer  aber  bleibt  auch  bei  grösster  Verallgemeinerung 
der  Schriftsprache  ein  Unterschied  zwischen  dieser  und  der 
Verkehrssprache,  selbst  innerhalb  der  h(>heren  Stände,  be- 
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stehen,  weil  im  alltäglichen  Verkehre  die  Redenden  ihrer  Kede 
nicht  diejenige  Sorgfalt  ziiwcüulen  können,  welche  beim 
Selireiben  geübt  wird.  Selion  das  beim  Sprechen,  fall.s  es 
nicht  ein  Sprechen  ftir  die  Oeü'entliclikeit  ist,  sicli  imnier  be- 
thätigende  Streben  nach  möglichst  geringer  Krat'tautwendung 
(alfio  nach  Bequemlichkeit)  wirkt  dahin,  dass  die  private  Rede 
nachliamger  gehandhabt  wird,  als  die  fiir  die  Oeffentlichkeit 
beatimmte  Schrifbrede. 

6.  Wenn  innerhalb  eines  Volksthums  eine  Schriflsprache 
sich  ausgebildet  hat,  so  wohnt  derselben  ein  starkes  Be- 
harrungsvermögen inne.  Denn  Jeder,  der  neu  eintritt  in  die 
Zahl  derer,  welche  die  Scbriftüpracho  brauchen,  muss  die  von 
den  Aelteren  geübte  Art  des  Gebrauches  als  die  auch  für  ihn 
im  Wesentlichen  maassgebende  anerkennen,  und  es  wird  also 
diese  Art  für  ihn  snr  Gewöhnung.  Es  tritt  dies  besonders 
^aon  ein,  wenn  bereits  eine  Litteratur  Torhanden  ist,  deren 
Hervorbringungen  als  j^classisch'*  auch  in  der  sprachlichen 
Form  betrachtet  werden  und  folglich  als  Muster  des  Sprach- 
gebrauches gelten.  Indem  derartige  Schriftwerke  dem  schul- 
niaööigtii  Unterrichte  zu  Grunde  gelegt  werden,  wird  der  in 
ihnen  geübte  8prachgebrau<*h  als  der  normale  und  allgemein 
verbindliche  hingestellt,  eben  dadurch  aber  erhält  er  die 
Fähigkeit,  im  Wesentlichen  so  lange  fortzudauern,  als  die 
Cultur,  welche  in  jener  Litteratur  ihren  vollendetsten  Aus- 
druck fand,  fortbesteht.  Unveränderlich  ist  um  desswillen  die 
Schriftsprache  freilich  nicht  und  kann  es  nicht  sein,  weil  das 
Yolksthum  es  nicht  ist,  von  dem  sie  getragen  wird,  aber  ihr 
Wandel  vollzieht  sich  nur  langsam,  und  es  ist  sogar  möglich, 
dfiös  er  zeitweilig  wieder  rückgängig  gemacht  wird,  indem  die 
Schreibenden  sretlissentlich  schon  veraltete  Gebrauchsweisen 
wieder  autuehmcn.  Während  so  die  Schriitüprache  nur  sehr 
allmählich  sich  veränderty  schreitet  die  Volksspraclu^  in  ihrer 
Entwiokelung  rascher  vorwärts,  besonders  da  und  dann,  wo 
und  wann  k«n  Volksschulunterricht  hemmenden  Einfluss  aus- 
abt  und  die  Einwirkungsfilhigkeit  der  Litteratur  durch  die 
Schwierigkeit,  die  Schrifikwerke  au  vervielftitigen  und  damit 
auch  zu  verbilligen,  eingeengt  wird.  So  erweitert  sich  Im 
Laiife  der  Zeit  die  Kluft  zwisclnm  der  nur  langsam  sich  än- 
demdeii  bchriftaprache  und  der  verhältnissmässig  rasch  sich 
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wandelnden  Volksspraclic  dermaassen,  dass  endlich  die  erstere 
im  Vergleich  zur  letzteren  ak  eioe  erstarrte,  rein  künstliche 
nnd  conventioneile  Sprachart  erscheint.  Der  Brach  zwischen 
beiden  Spradunten  wird  ▼oUendet,  wenn  die  oberfin  (eeliiift' 
BpraeUichen)  Stände  bei  einer  »abgelebten  CahaHbrm  be- 
barren,  wllhrend  die  anfeven  (volkispraehlieben)  BevOlkemagB- 
klamen  einer  nenen  Cnltnr  sieb  stnrenden ,  welcher  die  Zn- 
kunl't  gehört.  Darm  kann  es  im  Laufe  der  geschiclulichcTi 
Entwickelung  nicht  ausbleiben,  das»  schliesslich  jene  alte 
Culturform  samnit  ihrer  .Selirittsprache  untergeiii.  die  letztere 
abo  zur  todten  JSprache  wird.  Wenn  dies  einuitt,  so  muss 
die  Überlebende  Volkssprache  ihrerseits  eine  Schrittsprachfiiiin 
ertengen^  inzwiecben  aber^  bis  die  nene  SebriftspcMbe 
boren  worden  und  leistnngaftbig  geworden  Ist^  mms  die  todte 
Scbrifitspracbe  als  gelebrte  Bnehspraehe  AusbUlfe  bieten.  So 
ist  68  geschehen  in  der  laleliiiaeh-roiiuaiieeben  Spndh 

entwickeln  1  lg. 

7.  Ans  o])iger  Erörterung  ergiebt  sich,  dass  die  Schrift- 
sprache, verglichen  mit  der  Volkssprache,  immer  ein  mehr 
oder  weniger  stark  hervortretendes  alterthlimliches  (archaisdies) 
Geprllge  an  sich  trägt  Dies  gei«ngt  ntuneBtUch  attoh  tnm 
Ausdrucke  in  der  Rechtsehreibang,  w^be  fjbtitk  nin  deHwdlen 
immer  einen  Ton  der  lebendigen  9pr*obe  bereits  ftberkohen 
Laatstand  darstellt  (vgl.  oben  §  28  Kr.  8).  Ckrade  aber  dnieh 
diesen  Ihren  eonserratiT^if  Zug  ist  die  Reditsobreibong^  wie 
die  Schriftsprache  in  ihrer  Gesammthcit,  geeignet,  die  inner- 
halb eines  Volkes  auf  einander  folgenden  Geschlechter  der 
Redenden  und  Schreibenden  mit  einander  zu  verbinden  und 
in  dem  Wechsel  der  Zeit  zn  bekunden  die  Einheit  des  Geistes. 

§  20.  IMe  Ueberlidferang  der  Miriftwerke.  1.  Jedes 
Enr  Litt^rattir  im  engeren  Sinne  des  Wortes  (s,  oben  S.  214) 
gehörige  Schriftwerk  ist  die  Bekundung  eines  indirldiialefi 
Denkens  nnd  mnss  als  solche  anlj^fasst  und  gewürdigt  werden. 
Diese  Anffsssung  und  WOrdignng  kann  aber  mir  dsmi  n 
richtigem  Kr^rebnisse  gelangen,  wenn  das  in  dem  Schriftwerke 
bethätigte  individuale  Denken  nicht  von  fremdem  Denken 
dnrchkrenzt  und  getrübt  worden  ist,  d.  h.  wenn  das  Schrift- 
werk dem  Urtheiienden  in  der  Fassung  vorliegt,  welche  ihm 
TOfu  seinem  VerCssser  selbst  gegeben  wurde.    Ist  Anlass  an 
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dem  Verdachte  vorhanden,  dass  dies  nicht  der  Fall  sei,  so 
rausö  der  Versuch  gemacht  werden,  durch  Ausselieidung  uder 
Bericlitiguiig  dessen,  waa  aU  fremde  Beunischang  erschAUkt^ 
&  «e^ffttaglicifaa  FuMMg  m£  kritiadieBi  Wegft  wiieder- 
liemuteUeD. 

8b  onprÜiiglidM  Vmnmag  msß  ScIiriftwei^fiB  liitgt 
yor  in  Ton  dem  Yi faiwi  selbst  oder  dcA  imtar  seSnsr 
mmitteUMuren  Asftnclit  yoUasogeneB  Niederschrift,  wddie  also 

die  Urscbrift  (der  sog.  codex  arehet^pus)  ist. 

3.  In  der  Urschrift  besitzt  ein  iSchrift^vcrk  aus  nahe- 
Uegendem  Grunde  eine  nur  sehr  beschränkte  Verbreitun^s- 
fkhigkeit.  Ein  für  die  Oeffentlictikeit  bestimintes  Schriftwerk 
miies  daher  vervielfältigt  werden.  £8  kann  dies  geschehen 
entweder  durch  Abschrift  oder  aber  avf  mechanischem  Wege. 

4.  Eme  Abschrift  ist  aie  die  TdUIg  teene  Wiedecgabe  der 
üraBlcifi^  miBdesteu  dann  nieii^  weim  die  letatere  grOssersn. 
Ümfinur  besitst  Ein  unachtsamer  Sdireibsr,  dem  es  nur  um 
ftnsseriiche  Erledigung  seiner  Arbeit  zu  thun  ist,  begeht  Nach- 
lässiirkeitsfehler,  z.  B.  Auslassungen,  Doppelse  Ii reibungen  und 
Faischödn eil)ungen ,  in  Menge.  Aber  aucli  der  achtiamste 
Abschreiber  kann  sich  verlesen  oder  versciireibeu;  gerade  er 
ist  überdies  »ehr  geneigt,  die  ihm  unverständlich  eneh^nenden 
Stellen  der  Urschrift  eigeunäohtig  abattäadem ,  wobei  er  ja 
wirklich  aach  UmrichtigeB  Tcrbessarn,  aber  anch  Richtiges  im- 
wissentlieh  esMallstt  kann,  namcDtiieh  wenn  er,  weil  etosm 
aadsaen  Volke  mid  einem  anderen  Zeitalter,  als  der  Yet- 
faeser,  angehörig ,  die  Sprache  der  Urschrift  nur  unvoll- 
kommen versteht.  So  sind  reichlich  fliesseude  Fehlerquellen 
vorhanden,  denen  Tex.tYerderbniäöe  entötrömea  ktfmi^,  ja 
entströmen  müssen. 

5.  Eine  auf  mechanischem  Wege  hergestellte  Verviel- 
^tigung  einer  ürsehrift  stimmt  mit  der  ietiteren  nur  dann 
▼Ollig  nbsretni  wenn  die  Verrielfilhtgnng  durch  Abklatsch 
(hektognqplusch,  mittelst  Copirpresse  ete«)  erfolgt  Dies  Ver- 
fiüiren  kann  indessen  nur  in  beschranktem  Maasse  aur  An- 
wendung gelangen,  weil  bei  Ihm  alle  äusseren  Mängel  der  Ur- 
schrift (schwere  Lesbarkeit,  Ungleichmässigkeitetc.)  auf  die  ver- 
viehäki^ten  Exemplare  übertragen  werden.  Dieser  Uehelstiind 
kommt  allerdiogs  in  Weglall,  wenn  die  Urschrift  mittelst  der 
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Schreibmaschine  hergestellt  wird,  aber  dass  der  Gebrauch  der 
letzteren  jeiiiaU  allgemein  werdeu  werde,  ist  uud  mehrl'acheu 
Qriinden  nicht  zu  erwarten. 

Die  in  der  Neuzeit  üblichste  Vervielililtigungsweise  der 
Schriftwerke  ist  der  Buchdruck.  In  Folge  d^sen  itt  der 
Setzer  nn  die  Stelle  des  Abschreiben  getreten.  Gewonnen 
wird  bei  diesem  Tausche  in  Besug  anf  die  Genauigkeit  der 
Vervielftltigung  nichts.  Denn  auch  der  Setser  kann  fidsch 
lesen,  namentlich  aber  kann  er  gar  leicht  in  den  Typen  sich 
▼ergreifen  und  also  falsche  Buchstaben  seteen.  Die  so  ent- 
standenen 1  «liier  werden  nun  Ireilieh  in  der  Regel  zum 
grünsten  Theüe  durch  die  Druekeorreetur ,  an  wekher  nieist 
auch  der  Verfasser  selbst  sich  betheiiigt wieder  entfernt^ 
indessen  auch  bei  achtsamster  Correctur  bleiben  erfedirungs- 
mässig  doch  immer  noch  Fehler  stehen,  so  dass  ein  druck- 
fehlei^ies  Buch  grosseren  Umlangea  nur  selten  heigestettt 
wird*  Uebrigens  wird  gerade  dann,  wenn  der  Verfiuser  von 
der  M<)glichkeit  der  Correctur  ausgiebigen  Gkbrauch  macht, 
eine  sehr  erhebliche  Abweichung  des  Druck textes  von  der 
Ur^elirilt  veranlaüöt,  indem  der  Verfasser  nicht  bloss  Fehler 
berielitigt^  sondern  auch  mehr  oder  weniger  oft  di(  ur^priinj]:- 
liche  Fassung  des  Textes  abändert.  In  diesem  k  a\\e  stellt 
dann  nicht  mehr  die  Urschrift ^  sondern  der  bei  der  letaten 
Correctur  hergestellte  Wortlaut  die  ächte,  d.  h.  die  von  dem 
Ver&sser  endgültig  gewollte^  Fassung  des  Textes  dar.  Da- 
durch wird  der  Werth  der  Urschrift  filr  die  später  etwa  Yorau- 
nehmende  Textkritik  betrttchtltch  herabgemindert»  weil  ja  immer 
mit  der  Möglichkeit  gerechnet  werden  muss,  dass  Abweichungen 
des  Drucktextes  von  der  Urschrift  durch  den  Verfa^äer  ^elböt 
bei  der  Correetur  bewirkt  worden  seien.  Ob  dies  geschehen 
ist  oder  nicht,  lässt  sich  nur  durch  PrUlung  der  unter  die 
Presse  gekommenen  Correcturbogen  feststellen,  aber  eben 
diese  Bogen  fallen  wohl  stets  der  Vernichtung  anheim.  So 
ist,  Alles  in  Allem  genommen,  die  Textkritik  der  Druckwerke 
schwieriger  und  fragwflrdiger ,  als  die  der  abschrifyick  Ter- 


Es  kann  aber  geschehen.  (1:1:48  ein  Schriftwerk  ohne  Zuthun,  U 
selbst  £"-}jr«'ii  (li-u  Willen  und  «»Ime  Wissen  Verfasser:^  g<Mlnictt 
wird.  In  «iiesrui  Falle  ist  der  Verfasser  fJolbstvcrstfuKllkh  uic^t  in  der 
Lage,  sein  Werk  gegen  Entfltelluugeu  aller  Art  zu  Bcbützen. 
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vielfdltigten ,  weil  eben  mir  bei  die^on  letzteren,  nielit  aber 
bei  den  ersteren  die  erhaltene  Urschrift  als  unbedingt  zuver- 
läsaig  gelten  kann.  Aas  diesem  Grunde  wird  auch  in  der  Neu- 
seit  auf  Erhaltung  der  Uracbrifl  wenig  Wertb  gelegt  Da 
man  aber  auch  auf  £riialtaiig  der  Oomctorbogen  nicht  be- 
dacht hif  80  fehlt  eben  der  Textkritik  bei  Druckwerken  die 
feste  Unterlage^  welche  bei  abechriAlich  ttberlieferteu  Werken 
in  der  Urschrift,  beziehentlich  In  einer  ihr  nahe  stehenden 
Abschriti,  gegeben  ist, 

6.  Sowohl  ein  durch  Abschrift  als  aueli  ein  durch  den 
JL>ruck  vei-vielfältigtes  Schriftwerk  ist  der  Gefahr  ausgesetzt, 
datui  seine  ursprüngliche  Fassung  durch  spätere  Bearbeiter 
epiachüch  und  sachlich  geflisaeatlich  abgeändert  werde.  Von 
^eser  Ge&hr  werden  besonders  diejenigen  Sdiriftwerke  be- 
droht^ welche  vermOge  ihres  inneren  dehaltes  grosse  Lebens* 
fkhigkeit  besitzen  und  in  Folge  dessen  von  G^eschlecht  auf 
Geschlecht  vererbt  werden.  Gerade  weil  solche  Werke  ein 
Zeitalter  nach  dem  anderen  zu  überdauern  fjihig  .sind,  werden 
sie  oft  der  Spraelit'orm  nnd  der  Gcsclnnai  ksnclitnng  eines 
jeden  der  auf  einander  folgenden  Zeitalter  angepasst,  also 
gleichsam  immer  verjüngt,  aber  freilich  auch  mit  jeder  Ver- 
jfingung>  mindestens  in  sprachlicher  Beziehung,  immer  weiter 
▼on  ihrer  nrsprüngliehen  Gestalt  entfernt  Man  denke  z.  B. 
an  die  Wandlungen,  welche  Luther's  Bibelabersetzung  im 
Laufe  der  Jahrhunderte  durchgemacht  hat 

Der  mildeste  Wandel,  den  ein  Schriftwerk  erfahren  kann, 
ist  der,  dass  die  in  der  Ur.sehrift,  bezw.  in  dein  Urdruck  (der 
sog.  „editio  princeps")  gebrauelite  Hechtsebreibuug  und  Inter- 
punction  nach  den  Grundsätzen  einer  späteren  Zeit  um- 
gettndert  wird.  Dieses  Verfahren  ist  gleichwohl  nicht  so 
ftneserlieli,  wie  es  scheinen  m^,  sondern  bedeutet  einen  nicht, 
unerheblichen  Eingriff  in  die  sprachliche  Form,  denn  Recht- 
schreibung nnd  Interpunction  sind  nicht  zufilUige  Begleit- 
erscheinungen der  geschriebenen  Sprache^  sondern  £Irgebnisse 
des  auf  die  Sprache  gerichteten  Denkens.  Ein  Schriftwerk, 
de.s.sen  ui  spi  idigliche  Rechtsclircibiuig  und  Interpunction  ab- 
geänd^'rt  worden  ist,  hat  damit  einen  Wandel  erialiren,  durch 
welchen  es  seiner  Entstehungszeit  entfremdet  worden  ist. 

£b  kann  aber  Wichtigeres  geschehen:  es  kann  ein  Schrift- 
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wefk  umgesetart  werden  in  die  Sprache  einer  spfttereo  Zeit 
oder  in  die  Sprache  eines  anderen  Mundartgebietes  Eine 
solche  Umsetzung,  welche  man  auch  als  eine  Uebersetzung 
niederen  Grad^  bezeichnen  kann,  ist  ein  nothwendiges  Ver- 
fahren, wenn  ein  Schriftwerk  ftlr  eiae  sp&iere  Zeit  verständ- 
licb  bleiben  oder  fär  die  Angehörigen  einer  fremden  MundMt 
yeieniidlich  gemaekt  werden  wU;  dber  m  iiot]iweiid%  diem 
VerfidiMi  «udi  ist,  es  bedeatet  iniaMr  eine  EntrtBBnng  des 
Urtextes,  indem  derselbe  der  Sprache  des  Vecfiusers  mslir 
oder  weniger  weit  entfiremdet  und  dednreb  in  seinem  Wesen 
beeinträchtigt  wird.  Die  sprachliche  Umbctzung  kann  übrigens 
in  sehr  verschiedenen  Abstufungen  erfolgen :  sie  kann  mit  plan- 
mässiger  Folgerichtigkeit  durchgeführt  oder  nur  in  oberfläch- 
licher Weise  vorgenommen  oder  endlich  auf  einzelne  Sprach- 
erMheiaangea  besehrttakt  werden.  Im  eisteren  Falle  wird  die 


Selbslveisl&ndlich  kann  Umsetzung,  d.  h.  Uebenetmng,  eines 
Schriftwerkes  ani-h  in  eine  fremde  Sprache  erfolgen.  In  diesem  Falle  ISsst 
sich  die  Uebersetzung  als  Mittel  zur  Wiederherstellung  des  verlorenen 
odet  verderbten  Urtextes  verwerthen  (so  z.  B.  die  altnordische  Karla- 
na^iiissaga  für  die  Textkritik  des  Kolandsliedest,  namentlich  dann, 
wenn  die  Uebersetzung  dem  Urtexte  sich  eng  anschliesst,  vielleicht 
sogar  als  sog.  Interlinearübera.  möglichst  Wort  fiir  Wort  wiedergiebt. 
Eine  denurtige  Uebersetsung  ist  freilich  —  am  dies  nebenbei  su  be- 
merken — •  stets  nur  j^leichsam  eine  Scheinubersetsiuig.  Doui  da  jede 
Spraehe  auf  einem  eigenartijjen  Denken  beruht,  so  muss  eine  gute 
UeberseUum^  so  beschaffen  sein,  ciass  sie  eine  Uebertrsii^uiijz  nicht  bloss 
in  die  fremoe  Spinehforin,  londeni  such  in  den  fremora  ftnnMhgeiat 
dsrstellt.  Eine  vollstiludige  LSsting  dieser  An^psbe  Ist  übrigens  un- 
möglich, weil  die  Worte  einer  Sprache  denen  einer  andern  begriff  lieh 
wohl  annähernd  eutsprecheu,  aber  uur  selteu  mit  ihueu  sich  decken. 
Dss  Uebenelsen  ist  daher  eiae  schwere  Knast,  in  deren  Wesen  sich 
hiaeindenkeii  and  in  deren  Ueban^  sieh  hineinleben  miiHs,  wer  in 
Sprache  und  Litteratur  tiefer  eindringen  will.  Jedem  Philologen  sei 
angelegentlichst  empfohlen,  sich  mit  den  unflremeiu  anreffenden  und 
lehrremMB  Sdiriflen  bekannt  tn  machen,  welone  Iber  dasUebenelaen 
h.nideln:  Tycho  Monnnsm,  Die  Kunst  des  d.  Uebersetzers  aus  neueren 
Sprachen,  Leipzig  18.>S  (2.  Ansij.  1879),  und  P.  Cauer,  Die  Kunst  de» 
LTebursetzens,  ein  Uülfsbuch  für  den  lat.  u.  griectu  Unterricht,  Berlin 
1894  (vgl.  Prenss.  Jahrb.  Bd.  79  p.  158).  Jeder  Phtlolog  nrass  sieh  be- 
mtihen,  ein  guter  Uebersetzer  zu  sein,  denn  nur,  wenn  er  es  ist.  ver- 
mag er  als  Lehrer  seine  Scliüler  wirklich  einzufüliron  in  frcmdnationales 
Geistesleben  und  dadurch  den  Sjirachunterricht  wirklich  fruchtbar  uud 
bildend  sa  machen.  Ein  Lehrer,  der,  weil  er  selbst  aieht  gut  zu  uber- 
setzen versteht,  duhlot,  vielleicht  pogar  fordert,  daas  seine  Schüler 
wörtlich,  d.  h.  schlecht,  übersetzen,  verleidet  denselben  griiudlichst  die 
IVende  an  der  betr.  fremden  Litteratur,  namentlieh  wenn  er  sein  Uu- 
▼ermügen  noch  daieh  die  Thorheit  steigert,  den  Schüleca  die  Benutzung 
guter  Üebersetzuqgen  lu  yerbieteB,  stMt  sie  su  fordern  and  methodisch 
zu  verwerthen. 
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Sprache  des  Urtextes  insoweit,  als  sie  von  der  neiMn  Sprache 
abstelrti  ToUstttndig  eguMEt;  m  den  beul«ii  leteteren,  fitr  die 
Tezdcritik  gOiMtigerai,  FUleB  bleibt  die  lE^fadbe  üiteaita» 
noch  deuilicb  ericennbar« 

eines  S^nriftwerices  k^nen 
maniiigfache  tJrsachen  sich  wirksam  erweisen.  Erstlich  kann 
an  einem  8ciiriftT\'erke  die  subjective  Willkür,  beziehentlich 
der  subjective  Geschmack  späterer  Bearbeiter  sich  bethätigen. 
Sodann  aber  können  die  culturgencbichtlichen  Verhältnisse  zur 
Vornahme  von  Abänderungen  hindrängen.  Jedes  Schriftw^ie 
(ia  Sondffirbeit  aoch  jede  Dichtung)  ist  das  Eigebniss  einer  be* 
»tiiliiiilen  OnltU'  ond  ist  folgtteb  is  aeifiem  QedMikeninhdte 
nur  denen  namitKlbar  erfrssbnri  welehe  dem  Kieise  der  be- 

rermag  ein 

die  Ästhetische  Wirkung,  deren  es  etwa  ftlhig  ist,  nur  auf 
diejenigen  voll  auszuüben,  welche  die  Culturgenossen  des  Vor- 
fa^>'  r>  sind.  Jeder  Wandel  der  Cultur  thut  daher  der  Ver- 
stiii  llichkeit  und  der  ästhetischen  Wirkungsfähigkeil  eines 
Sebriftwerkes  Abbrucb,  and  swnr,  wie  selbstverständlich,  in 
nm  so  höherem  Maasse,  als  jener  Wandel  erbebÜcb  ist  £s 
mnss  demnneh  «n  Sebrillirerky  InUs  es  fOat  die  Felgeieit  an« 
mittelbnr  (d.  b.  ebnt  die  Vennittalnng  pfailologisober  Er* 
Utnmg)  Tsnlladlidi  and  wirknngsflihig  blsiben  soll,  den 
wechselnden  Culturverhäkmssen  derselben  immer  aufs  Neue 
angepasst  werden;  jede  .solcli^  Aii}>as..-5Uj»g  aber  bedeutet  einen 
Verzieht  auf  einen  mehr  oder  minder  erheblichen  Theil  des 
ursprünglichen  Wesens,  und  die  Öunune  mehrerer  auf  einander 
folgender  derartiger  Veradebte  kann  ergeben ,  dass  das  Werk 
eben  nicht  nur  äusserHeb,  soniten  aoofa  innerlich  seiner  nr- 
sprttngKcben  0estatang  vttfUg  entfremdet  wiid.  Man  denke 
s.  R  aa  die  Wnadelnngen,  welebe  die  Tnjndiebtang  wabrend 
des  AltsrÜHons  (nnd  des  Mittsloltm)  dnrcbgeoMebt  fast  Oder 
man  erinnere  sich  der  Verballhornung,  welche  die  Chansons 
de  geste  in  sputmittelaiterlichen  und  neuzeitlichen  Prosa- 
romanen  erfahren  haben. 

Seibstverständlich  sind  die  Umgestaltungen,  welche  ein 
Scbriihrerk  erleidel^  dnon  besonders  gross,  wenn  mit  der  An- 
pnsmng  an  eine  neae  Cultar  auch  die  Anpassang  an  em 
iremdes  Volkstbam  and  also  sagleich  der  Uebergang  in  eine 
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fremde  S})rache  vcrburRlen  ist.  Dann  mag  es  Icit  ht  geschehen, 
dass  von  der  ursprünglichen  Fa.s6ung  nur  die  Umrisse  des 
Inhaltes  erhalton  bleiben  und  auch  diese  nur  in  verschobener 
Form. 

8.  Der  kritischen  PrtÜfaiig  eines  Litteraturwerkes  moss^ 
wenn  irgend  thunlich,  die  FeatsleUung  der  Persönlichkeit 
seines  Verfisssers  ▼oiangehen.  Von  dieser  Pflicht  ist  der 
Ptttfende  selbst  dann  nicht  ohne  Weiteres  entbunden,  wenn 

—  was  in  Zeiten  hölierer  Cnltur  die  Regel  ist  -  der  Ver- 
fasser 8ich  selbst  genannt  hat,  denn  diese  NonnunQ^  kann  ja 
falseh  sein,  sei  es,  (la>>  aut"  einem  Irrtluun  i^ines  Bearbt  ittM - 
oder  Herausgebers  beruht,  oder,  dass  sie  betrügerischer  Ab- 
sicht entstammt.  Die  Zuweisung  eines  namenlos  oder  mit 
offenbar  falschem  Namen  Überlieferten  Werkes  an  einen  be- 
stimmten Verfasser  gehört  ttbrigens  zu  den  schwierigsten,  oft 
genug  sogar  su  den  Ton  vornherein  unlösbai«n  Au%aben  der 
Philologie. 

Diese  Aufgabe  kann  dadurch  noch  erschwert  werden, 
dass  ein  Schriftwerk  in  seinen  einzelnen  Bestandtlieilen  auf- 
fällige Un;4"leiclih(Mten,  vi<'lleiclit  sogar  sachliche  Widcrs^a  uche 
aufweist  und  in  Folge  desijcn  den  Verdacht  nahelegt,  dass  die 
ursprtUigliche  Fassung  durch  spätere  Einschiebsel  erweitert 
worden  sei,  dass  in  ihm  also  nicht  das  einheitliche  Werk 
eines  Verfassers ,  sondern  das  Ergebniss  mehrerer,  seitUch 
Ton  einander  getrennter,  Ver&sser  vorliege. 

Wenn  die  Persönlichkeit  des  VerÜMsers  entweder  durch 
die  Ueberlieferung  glaubwürdig  fcjstgestellt  oder  durch  die 
Forscliung  in  tiberzeugender  Weise  ermittelt  worden  ist. 
mtisscn ,  soweit  als  die  Sachla^re  fs  gestattet,  seine  Lebrn.>- 
verhältnisse  klargelegt  worden.  Handhaben  dazu  bieten  etwa 
vorhandene  urkundliche  Angaben,  selbstbiographische  Mit- 
theilungen, Berichte  von  ZeitgenoBS«!,  endlich  vielleicht  noch 
lebendige  mfindliche  Ueberlieferung.  Alle  diese  Quellen  be- 
dürfen indessen  sorgsamer  kritischer  PrOfong,  denn  sie  alle 
können  getrübt  sein  durch  Irrthum  oder  durch  Fälschung; 
insbesondere  sind  die  selbstbiographischen  Mittheilungen  mit 
Vorsicht  aufzunehmen,  weil  ihre  Verfasser  iu  Selbsttiiuscliung 
befangen  gewesen  sein  oder  auch  aus  irgend  welchem  Grunde 
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(etwa  zum  Behufe  der  Selbstrechtfertigung)  den  Tbatbestand 
geflissentlich  anrichtig  dargestellt  haben  könDeo. 

9.  Der  gttnBtigste  Fall  der  UebeTiiefemng  einee  Schrift- 
weiicee  liegt  daan  vor,  wenn  die  ürhandflchrift  selbst  erhalten 
und  ihre  Aechtheit  Aber  jeden  Zweifel  erhaben  ist  Dann 
shid  ja  nur  die  etwaigen  SchreibTersehen  des  Verfeissers  «n 
berichtigen,  im  Uebngen  aber  entzieht  sich  der  Text  der  kri- 
tischen Behandlung.  Wurde  freilich  ein  solches  Schriftwerk 
Von  Jt'ui  Verfasser  selbst  dem  Drucke  übergeben,  so  ist  ssu 
untersuchen,  ob  die  Abweichungen  des  Drucks  von  der  Ur- 
schrift auf  der  Corrector  des  Verfassers  oder  auf  der  des 
Druckers  bemhen.  Unter  gewöhnlichen  Yeriiftltnissen  wird 
man  berechtigt  sein,  inhalüiche  nnd  stilistisdie  Abweichnngen 
dem  Ver&sser;  graphische^  bezw.  orthographisdie  dem  Dnicker 
Msosehreiben. 

Als  ungünstig  muss,  in  der  Regel  wenigstens,  der  Stand 
der  Ueberlieferung  genannt  werden,  wenn  ein  Schriftwerk  nur 
in  einer  einzigen  Abschrift  erhalten  ist,  zumal  in  dem  Falle, 
dass  diese  Abschrift  erheblich  jUnger  als  die  Urhandschrift 
ist  und  fotgiich  vermuthen  Ittsst^  es  sei  zwischen  ihr  und  dieser 
eine  Reihe  Alterer,  verleren  gegangener  Abschrifiten  vorhanden 
gewesen.  Bei  solcher  Sachlage  ist  also  nur  das  letste  Glied 
einer  vielleicht  langen  Kette  von  Abschriften  erhalten,  und  es 
ist  ttberans  schwierig,  sa  erkennen,  in  welchem  Maasse  dies 
letzte  Glied  verschieden  ist  von  dem  ersten  (der  Urhandschrift). 
Sind  ans  der  Zeit .  in  welcher  die  Urliandschrift  des  be- 
tretJeiiden  \V  erk<'s  entstiinden  sein  mus.s,  anderweitige  Schrift- 
werke, sei  es  in  Urschrift,  sei  es  in  der  Urschrift  nabestehenden 
Abschriften,  erhalten,  so  kann  aus  ihnen  wenigstens  die  sprach- 
liche Norm  gewonnen  werden^),  aaf  welche  die  Bprachform 
des  nnr  in  jnngw  (nnd  also  vermathlich  in  sprachlich  mo- 
deraiatrter)  Handschrift  erhaltenen  Werkes  anrllckaafklhren  ist 
Fttr  solche  sprachliche  Nonnirung  sind,  wenn  es  sich  nm 
mittelalt(rli(lie  Schriftwerke  handelt,  namentlich  Urkunden 
wegen  ihrer  festen  Datirung  und  Beglaubigung  sehr  werth- 

1)  Auch  in  sachlicher  Beziehung  kaun  golehe  Vergloichuiig  nützen, 
ssBieDflieh  wenn  sie  sa  inhaltlicE  verwandten  Schriftwerken  geübt 
werden  ksan. 
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volle  HUlfsmittel  7  indessen  wird  ihr  Werth  doch  durch  den 
Umstand  in  etwas  gemindert,  dasß  die  Sprache  der  Urkunden 
immer  o'm  couveotioneUe«  und  zugleich  arcliaisches  (repräge 
trägt,  il^  ist  um  desswillen  vor  Ueberächätzung  der  «prach- 
gatcfaick'dichen  V^rwerthbarkeit  der  ürkuodea  mi  wameiu 

Schrtfkwerke,  welche  wiihpead  eines  langen  Zeitraajikea 
imd  salbart  wfiiireiid  laiigar  ZaiMvne  beliebt  qjul  yiel  goloacti 
wiMi,  md  iDttat  in  mehnmiiy  oft  »ogar  («o  B*  der  Boauo 
de  Troie,  die  DiiviB*  Oonmiedia)  in  Midieieifteo  Abscknften  — 
dagegen  fast  nie  in  der  ürhandsehrif^  —  llberiiefert.  Aufgabe 
der  Kritik  muss  es  nun  sein,  aui  Grund  sorgtllltigster  Prüiuiig 
und  Vergleichuüg  der  vorliegenden  einzelnen  liaiidöohrifton 
den  Urtext  zurflckzugew innen.  Erfordert  wird  hierzu  zu- 
oAelist  die  thunlichst  genaue  Fettitellung  der  Geschichte 
(namentlich  der  Entstehungszeit  und  des  Entstehuii§ierteB) 
jader  einzelnen  Hnndeebrifft,  eodann  die  Srmitlelimg  des 
«viaehen  den  ^inaelnen  Handeoliriften  beeielienden  Verwandt- 
achafteverhiHniineii  (der  sog.  .Ffliatien^X  ^*  ^  ^  Abb&ngig- 
keitsgrades,  ib  welebem  eine  fede  m  aUen  übrigen  sich  be- 
ündet.  Das  Alter,  oft  auch  die  Herkunft  einer  lUintldchrift 
Ifisst  sich,  freih'eh  meist  nur  mit  annaheriidt  r  Sicherheit,  aus 
der  Bcöchatienheii  des  Schreibst  jlleo  {oh  r'ci-iL^ament  oder  Papier, 
besw.  welche  Art  des  Papier»)  und  der  öchrift  erAchlieaaw; 
mittelalterlici^e  Handschrilten  sind  übrigens  häufig  ▼«n  den 
Sohreibem  mit  dem  Datum  der  Niedeiechrift  vereehen  weiden« 
Das  FiliatMMDerarhttHniae  der  Haadmduriften  aber  eiigibt  eieh 
caneneüt  ana  ihrar  Alterabeetimm  a  ng ,  andreraeite  ans  der 
nwiaelien  einEelnen  Ton  ihnen  beetebenden  Üeberefttstimmang 
(bezw.  Abweichung)  in  Bezug  auf  Schreibweisen  und  Schreih- 
fehlor,  iSprachlui  iinjü  und  Sprach  Wendungen,  LTk  ken  und  Er- 
gän/imgen.  Eine  genaue  Vergl  ■icliuug  dieser  Einzcliieiten 
criauiit  mitunter  sichere  Schlüsse  zu  ziehen  auf  die  Beaohatfen- 
beit  jiic  ht  mehr  erhaltener  HandecJbBiften»  durch  welche  je  ewei 
der  erhall  nen  mit  einander  ▼erbnnden  waren.  I>ae  EtgabnisB 
der  anf  FeetsteiUnng  des  FiliationavarbAltnieses  gericbtotan 
Unterencbung  pflegt  man  in  Form  eines  Stammbaumes  'aun 
AnsdriMk  an  bringen ,  in  velobem  der  niebt  «rbaliene  Urtext 
meist  durch  x  bezeichnet  wird,  die  erhaltenen  Handschriften 
durch  lateiuiöche  (oder  deutsche)  Buchstaben  (Anfangsbuch- 
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Stäben  det  Aufbewahrungsortes,  z.  B.  0  =  OxoniensiSy  U  ~ 
MarleianuSy  d.  k  in  d«r  Harlej'sehen  Sammlung  der  Bibliothek 
des  British  Muenms  befindUoh,  L  »  Lammümmf  d.  h.  in 
der  von  Lorenso  de'  Medtci  begründeten  Medieeiadien  Biblio- 
thek  sn  Florena  befindlieh,  P  «  FarisknsiSy  V  »  Vemtus 
etc.  etc.),  die  nicht  erhaltenen  durch  griechisclie  Buchstaben 
(oder  mit  Unterscheidungszeichen  versehene  lateiniscliej  kennt- 
lich g«'m:ieht  werden 

10.  Die  auf  kritischem  Wege  voUsogene  Wiederherstellung 
der  nrsprtingüolien  Fassung,  sei  es  eines  vollständigen  Textes, 
•ei  ei  einer  eimebea  Textstelle,  kuun  der  Nal«r  der  6aehe 
■aoh  mmeik  hm  gttnetigelen  Falle  nur  ak  wahnctheinlieh,  Tiel- 
leiehl  aogiar  ak  in  hohem  Qimde  wahieeheinlidi,  aieaak  aber 
alt  sweifiBUoe  rkshtig  anerkaont  wefden,  ee  tei  denn,  daae  es 
sich  um  die  Beseitigung  einer  Verderbniss  handelt ,  welche 
auf  einem  nachweisbaren  Lese-  oder  Schreibfehler  beruht,  oder 
dass  eine  verderl)t«^  Stelle  durch  Herheiziehung  einer  Parallel- 
staÜe  gebessert  werden  kann. 

Anspruch  auf  Erwiehang  der  Wahrseheiniiehkieil  kann 
der  Teortkritiker  nur  dann  an  erheben  niageDy  wenn  er  völlig 
yvctumt  ist  -mit  Inhalt  nd  fipraehe  das  Ton  ihm  behandelten 
Sduiftwerkoi,  wenn  er  sieh  in  die  fiigeoart  des  Denkens  «sd 
fl|iwniiuni  dea  Verfaesars  so  «ngelebl  ha«,  dass  er  die  Ab- 
weichungen von  der  Urschrift  nicht  bloss  auf  Grund  ver- 
rtandesniilssiger  Erwiigung  herausfindet,  sondern  sie  auch,  um 
80  zu  sagen,  herausfühlt  und  ebenso  das,  was  an  »Stelle  des 
Verderbten  ^u  setzen  ist,  nicht  allein  durch  kritische  Ueber- 
legung,  aondein  «neh  durch  unmittelbare  (jidivinatorische**) 
fimpfindung  erkeuit    TcoEtkritik,  wdohe  ohne  solehe  Ver- 

*)  Textkritik  kann  nicht  thooretisch,  sondern  nur  praktisrli  an 
concreteu  Beispielen  gelehrt  und  gelernt  werden.  Auf  der  Universität 
riod  die  philolo^scben  Bsmintre  die  eigentlichen  Schulen  der  Textkritik. 
Ebon  (leshalb  ist  es  so  notWoTidiji:,  dass  clor  Studirende  der  Philo- 
logie au  seminaristischen  Uebungen  sich  betheüiee.  Meisterwerke 
kntiseber  Kunst  sind  auf  romanischem  Gebiete  s.  6.  O.  Poris*  Ausg. 
des  Alcxiusliedes  (^tath  1872),  IT.  FörMer's  Aiis^^aben  der  Diehtungen 
Crestiion's  v.  Troyes,  Gröher'a  Abhandlungen  über  die  handschriftliehen 
iiestaltungen  der*^  Chanson  de  geste  j^erabras**  (Leipzig  18^)  und  über 
die  liedeBwmmlungen  der  TroiAadeiin  CRomm.  8tnd.  II,  8S7  bis  610V 
Dls  endlingliche  Studium  dieser  kritischen  Ausgaben  und  Unter- 
snrhnngen  werde  angelegentlichst  empfolilen.  Zu  selbständiger  Aiis- 
Ubung  der  Textkritik  gehört  übrigens  eine  eigenartig  Begabung,  welche 
nsseDem  sooft  lAehtigen  Ifanne  reissgt  isC 
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ti  aiitheit  geübt  wird ,  ist  ein  blosse?;  Rathen ,  durch  weK  li<':s 
allerdings  zuweilen  das  muthmaasblich  Richtige  getroffen 
werden  kann,  meist  aber  das  Unrichtige  getroffen  wird. 

Die  kritische  Wiederherstellung  ^nes  Textes  oder  einer 
Teststelle  ist  immer  nnr  gleichsam  ein  Vorschlag,  den  der 
Kritiker  macht  und  Qber  dessen  Annehmharkeit  oder  Nicht- 
annehmbarkeit  der  Leser  sich  entscheiden  muss,  indem  et 
seinerseits  die  Sachlage  nachprüft.  Daher  ist  ein  immer  er- 
neutes Zurückgehen  auf  die  Bescharteulieit  der  Ueberliefening' 
unerh'i.sslieh ,  und  um  desswilhni  ist  der  dipioinaiiscli  genaue 
Abdruck  und  mehr  noch  die  nHchaiiische  (photographische, 
heUotjpische  etc.)  Yervieli^ltiguDg  von  Handschriften  (und 
Drucken)  so  wUnschenswerth,  da  sie  die  Prüfung  der  Ueber- 
liefemog  auch  denen  enn/Sglicht,  welche  dnroh  ftnssere  Ver- 
haltnisse behindert  sind,  die  Handachrififcen  (beaw.  die  Origtnal- 
dnicke)  selbst  einsusehen. 

Jedenfalls  aber  muss,  wer  wissensohafUiehe  Erkenntnis« 
der  Litteratur  anstrebt,  sich  desjjen  bewusst  sein,  wie  schwan- 
kend und  unsicher  die  Ueberliefenm^  yielfach  ist,  ini  i  lurcli 
dieses  Bewusstbein  zu  grösster  Vorsielit  und  Besonnenheit  in 
seinem  Urtheil  sich  bestimmen  lassen,  hk  gilt  das  nanientlicb 
auch  Ton  dem  ästhetischen  Urtheil.  Denn  es  ist  ^r  dasselbe 
selbstverständlich  von  grosser  Bedeutung,  ob  das  Schriftwerk, 
in  Bezug  auf  welches  geartheilt  werden  soll,  in  nnaweifelhaft 
oder  aber  in  nur  mnf^maasslich  ächter  Ckstaltung  oder  gar 
nur  in  späterer  Bearbeitung  Yorliegt.  Im  letzteren  Falle  ist 
sorglich  zu  erwa^<  ii,  in  welchem  Maasse  sowohl  Lob  wie  Tadel 
auf  den  Ver  fasser  und  auf  den  oder  die  späteren  Bearbeiter 
zu  vertheilcn  sei,  denn  der  ästhetische  Werth  eines  Werkes 
kann  in  der  späteren  Bearbeitung  des  letzteren  ein  wesentlich 
niederer,  aber  auch  ein  wesentlich  höherer  sein,  als  in  der 
ursprünglichen  Fassung^). 

*)  Auch  abgesehen  von  dor  nothw endigen  Kücksichtnahme  aut  die 
Beschafifenheit  der  Uebcrlieferiini^  i^t  die  Abgabe  eincfi  wissenschaftlich 
begründeten  aesthetischenUrtheils  über  ein  Schrift w«'rk  überaus  schwierig. 
Zuiiäclist  sind  der  relative  und  der  absolute  Werth  eines  Scliriftworkes 
auseinanderzuhalten.  Der  ersterf»  ergibt  sich  aus  der  Vergleichung 
des  Werkes  mit  anderen  ihm  gleichartigen,  im  gleichen  Zeitalter  und 
im  gh  ielu  n  Culturgebioto  entstandenen,  wobei  zu  ermitteln  ist,  in  wie 
weit  die  Leistnngsllhigkeit  des  Yerüaaen  durch  die  CultarverhAltiiisBe, 
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innerhalb  deren  er  lebte,  fördernd  oder  hemmend  beeinüudöt  werden 
mittete  oder  doeh  beeinflnwt  werden  konnte.  Bei  Abechitrong  des 
abeolnien  Werthes  dagegen  handelt  es  sieh  ledi^ch  um  FeststeUuQg 
dps  Grades,  in  welchem  ein  Schriftwerk  —  unter  welchen  Verh&Itnis?»en 
es  auch  immer  entstanden  sein  möge  —  den  Anforderungen  des  Schön- 
hdlflbegriifoe  genügt.  Der  «beointe  WerCh  kann  alee  nur  ennütelt 
werden  nach  vorgängig^er  Bestiomiung  des  Begriffes  ^schön**  (vgl  oben 
S.  212  Anm.)  Der  relative  und  der  absolute  Werth  einf"  und  desselben 
Werkt»  kotiueu  sehr  verschieden  sein,  doch  freilich  immer  nur  in  der 
Axt,  dnes  der  relative  hoch,  der  absolute  dagegen  niedrig  ist  nicht 
aber  nm|(ekelirt,  denn  das  abiolnt  WerthWue  ist  immer  anch  relativ 
werthTolil 


Keriiaff,  Haadlraoh  der  ronan.  Pfailologi«. 


16 


Dritter  Theil. 

Das  Latein  und  das  Romaniaclia. 


§  27.  Hfllfsmittel  ffir  das  Studinm  det»  Lateins^).  A.  Quellen 
zur  Kcniitiiisa  der  lateinischco  Sprache. 

a)  lnächrift«n.  Die  ungebeaere  Mwae  der  erhaltenen  römischen 
linsehriften*)  ftberliefert  uns  eiDen  yerhiltDiwinftssig  nur  wenig 
«mfangreiehen  Spiadurtol^  da  der  Natiur  der  Sache  nach  lasehnfleB 
knapp  gefiust  und  nur  nun  Zwecke  der  Bemkundmig  Ton  Geielieh- 
niBsen  des  staatlichen  nnd  privaten  Lebens  angewandt  an  werden 
pflegen.  Nichtsdestoweniger  stellen  die  Inschriften,  namentlich  die- 
jenigen, welche  entweder  datiert  sind  oder  mit  Sicherheit  datiert 
werden  können  (sei  es  auf  Grund  ihres  Inhaltes  oder  ihrer  Schrift- 
xüge),  eiiK'  (lor  wichtigsten  Qtiolloii  für  ili»' (1  fschlohtc  «.Irr lateinisch^'n 
Sprache  dar,  da  sie  einerseits  namentlich  die  StaMtsurkiin<1en)  di*» 
ZT]  den  vergeh indf»n*»n  Xeiton  übliche  Kechtsrlireibuug  (mittelbar 
also  auch  den  Lautstandj,  andr^rfoits  inauientlicb  die  Privaturkunden 
[Grabschriften  u.  dergl.]  und  besonders  a\  ieder  die  aus  plebejischen 
Kreisen  stammenden)  die  BeschaiFeuheit  der  Volkasprache,  einigcr- 
maassen  wenigstens,  erkennen  lassen.  Hieht  minder  wichtig  sind 
die  Inschriften  Ar  die  FeststeUnng  geschichtlicber  Torgänge  und 
f&r  die  Kenntniss  des  rOmischen  Lebens  in  allen  Bejsiehang«&; 
indessen  das  Hegt  hier  ansserhalb  des  Kreises  der  Betrachlong. 

Die  grösste  und  bodeatendsteSanuninngrOmischerbisehriften  ist 
du  Ton  der  Berliner  Akademie  heran^gegebene  Corpus  inscriptioninii 


')  Selbstverständlich  werden  im  obigen  Paragraphen  die  Hülfe- 
mittei  für  das  Studium  des  Lateins  nur  insoweit  genannt,  als  dies  ftr 
die  Zwecke  rlor  romanischen  Philologie  erfordert  h  ist. 

*)  Im  griechisch-römischen  Alterthum  waren  luschrifttiu  in  Steiu 
und  Erz  weit  üblicher  als  in  der  Nenseit,  da  sie  das  einzige  Mittel 
waren,  einer  Beorkondung  Dauer  an  verleihen,  während  in  der  Neuzeit 
rliesor  Z\veck  (und  zTifrlei^  h  die  YenrteLßUtigung  der  Schriftstücke)  durch 
deu  Buchdruck  erreicht  wird. 
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latinanim^).  „Kinen  vortreffiiehen  Abriss  der  römischen  Epi- 
graphik  mit  Angabe  der  s&mnitlichcn  Lit^cratur  findet  man  in 
Jw.  V,  MlUhr*$  fläuidbueh  dor  cImb.  Alterthnm^ssei^eliaft  Bd.  1 
^  Aufl.  ia92)  Y(mE.MSibtur*(8kiU  auf  8.71  seber  tmteii  sn  aenafliidai 
lat  Lftntlelire).  Zu  den  laaolirilleii  gehören  Ülmg«nB  laUMtreiBtftnd- 
Uch  auch  die  Auf»  und  Unuekrifteii  (Legenden)  der  Hflnaen, 

b)  Baads  ehr  iften.  Ans  dem  lOmisdien  Alterthume  und  selbst  aus 
den  üun  snnftchstfolgenden  Jahrhunderten  des  Mittelalters  besitsen 

wir  nur  sehr  wenige  Hdsefar. :  das  in  Hercolanum  aufgefiuidene 

r'a;iym8bruch8täck  einea  (von  Rabirius  verfassten?)  Credichtes  „de 
beUo  afiitiaco'';  den  Codex  Mediceus  des  Virgil  (5.  Jahrb.),  den 
Veroneser  Palimpsest  *)  des  Gaiua  (5.  Jahrh.X  den  florentiner  Codex 
der  Pandekten  (6.  odor  7.  Jfthrh.),  den  Codex  Fnldonsis  dor  Vnl- 
gata  u,  i\.  m.  Die  weitaii!«  gros^^e  Mfhrzahl  der  lldi^chr.  abor 
Btamint  erst  auH  dcu  spätcrcD  Jahrhuiifiortfii  des  Mittt'laltcr.s 
uud  iitellt  folglich  die,  von  der  ursprünglichen  Ürtlioirraphie  oft 
sich  weit  entfernende,  Schreibweise  jener  späten  Zeit  dar.  Dass 
dem  ungeachtet  die  handschriftlich  uberlieferten  Litteraturwerke 
'  ^  reidiHehst  flissscnde  und  wichtigste  Quellt  unserer  Kenntniss 
das  t  iBteins  sind^  ist  sclbstrerstindlich. 

c)  An  gaben  der  lateinischen  Grammatiker.  Siehe  unten  8. 344  f. 

d)  Di»'  Metrik.  Die  Metrik  ist  ui^htig  für  die  Kenntniss  der 
Quantität  der  Silben  (mit  Ausnahme  jedoch  der  sog.  Positiona- 
dlben,  da  deren  metrische  Länge  viel&ch  eben  nur  metrisch  und 
nicht  zugleich  auch  natfirlich  ist),  namentlioh  der  auslautenden 
Süben. 

M  tom.  i:  inecript.  antiquissimae  usque  ad  (x.  Caeaaris  mortem,  ed. 
TK  Mommsen  [1863],  dazu  Ritsehl:  Priscae  laünitatis  monnmenta  epi- 
giaphica  (1862,  mit  fünf  Suppl.  Bonn  1862/65);  (t  II:  Inscr.  fiisnaiiiae, 
ed-i?.  Hülmer  1809:  t.  III:  Inser  Asiao.  prov.  Ewropae  prraecarum,  Illyrici, 
^  Th.  Mommsen  (1^73.  daau  eine  Nachlese  von  Hirschtdd  in  den  Sitzun^s- 
boriehten  der  Wiener  Akad.  d.  Wissenseh.,  phiL-hist.  GL  Bd.  77  fl874]); 
t.  IV:  Waiidiiisi  iirlftrn  von  PoDipcji,  Herculanum  und  Stabiae,  m. 
ZangemeisUr  (1871);  t.  V:  Inschr  ni^  Gallia  cisalp.,  ed.  77i.  Mommi<en 
(1872/77);  t  VI  1;  Stadtrömische  Inschr.,  cd.  i/w»4'«ti  (1877)}  t.  VII:  Bri- 
tanoiBehe  Insehr.,  ed.  ffühner  (1878);  t  VI  2  und  t.  VIH;  AMcanische 
Inschriften,  ed.  lT'j7/;iann«(1881);  t.  IX  u.  X:Unt«rital.  Inschr.,  ed.  Momm' 
sfn{W<V>i-l\;  t.  XI :  Ober-u.  mittplital.  Inschr.,  ed.  Bonnann  (18^1);  t.  XII 
Inachr.  aus  Gallia  Narb  .ed.  Himchfeld  (1880);  t,  XIV:  Inachr.  aus  Latium, 
ed.  JhMoH  (1887):  t.  XV:  BtadtrOm.  Inschr.,  ed.  Bressd  (1891). 

*)  Unter  „Palimpsest"  versteht  man  eine  Pergamenthandschr.,  deren 
ursprünglicher  Text  —  um  das  Porgament  nochmals  benutzen  zu  können 
—  W|^^ewiacht  und  mit  einem  anderen  überscliriebcn  worden  int.  Da 
dss  Wi^wisehen  oft  nur  In  unvollkommener  Weise  vollzogen  wurde, 
^0  schlDirncrn  dann  dl*'  alten  halbverlöschten  y(■1lriftz^l^^e  durch  die 
jüngeren  noch  hindurch  oder  können  doch  durch  Anwendung  chemischer 
Ifittel  wieder  lesbar  gemacht  werden.  Auf  diese  Weise  sind  manche 
Wi  rtin  olle  alte  Texte  uns  erhalten  (so  s.  B.  ein  Plautustezt.  in  dem 
Ambrosianischen  [BfailftnderJ  Palimpsest). 
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244  ^*  Latein  uud  dua  Ilomauiaehe. 

B.  Orammttik.  a)  Ueber  die  GMiehiehte  der  lat  GftmiulSk 
im  Alteitliiiiii  TgL  aameatlieli  AMftn^  OcNliicbte  d«r  Bprmiim%mBa- 
aehalt  b«i  den  Griedien  und  BOmeni,  Beiliii  1868  o.  9(V9t>;  /«q», 
SSor  Oeediidite  der  Lehre  Ton  den  BedetheUen  bei  den  tat.  Öram* 
natikeni,  Leipsig  1896,  rgh  ferner:  SäBtgy  VeriemBgen  fiber 
lat,  Sptaehwinenschaft,  heraaag.  v.  Baase  (Leipzig  1889),  neae 
Ausg.  von  Hctgen^  Berlin  1878f  Haane^  Ymlesungen  über  lat.  Sprack- 
wissenschaft,  herausg.  ron  J%l*«te»n,  Leipzig  1874;  Gräfpnhan,  Gre- 
«^ehichtc  dnr  Philolop:ic  im  Altf^ham,  Bonn  1848/00,  4  Bde.  (es 
kommen  \\\iix  Bd.  2  u.  8  in  Betracht). 

U<^ber  <U<^  rifsrhicht«'  der  lat.  Gramm,  in  Mittelairer  uua 
Neuzeit  v^'l.  Jiuihiau.  Geschidite  der  class.  Philolog^ie  in  Deutieh- 
land;  Miiucheu  uud  Leipzig  18Ö3;  Thurot^  De  Alcxaudri  de  Villa- 
Dei  doctrinali,  Paris  1860,  und:  Extraits  de  divers  manuscrits  latina 
pottr  aerrir  k  l*hiiiiire  dee  doetrfaei  giaaiiaatif  Mim  an  mojcu  äge, 
Paria  1868;  üfmimim,  Daa  Doetrinale  des  Aleundar  deTilla4)ei 
und  der  tat.  Uateniekt  wihmd  dee  iiiiteTCn  Mittelalten  in  Deatadi- 
kml»  Lel|iESg  1888  Diie.;  Mbr,  Beitriga  ni  taierOeachieMo  der 
lat  Gram»,  im  MIttelAUer,  Halle  1885;  Hmeat,  De  stndiis  medü 
aevi  philologicis  disputatio^  Jfcaelaa  1856  Index  lect;  £lofertn%  I^at 
n.  griech.  Unterricht,  herausg.  v.  He^dm^  Leipzig  188L 

b)  Beste  Bibliographie  der  lat.  Gramm,  ist  Hübner's  Gnindnee  sa 
Vorlf'sui'L'"*'n  ril»Hr  dio  Int.  Gramm.,  2.  Ausg.  Berlin  1887. 

c)  Die  ßömcr  iiabrti  mit  grammatischen  Dingen  (zunfichst  mit  Fest- 
stellung der  Kechtselircibung  und  der  Wortformen)  sich  zu  be- 
schRftiffen  begonnen,  seitdem  sie  (et\v  a  \\nn  Ende  des  3.  Jahrh. 
vor  Chr.  ab)  ihre  Sprache  la  ausgedehnterem  Maasse  für  Utterari- 
eehe  Zwecke  verwendeten.  Die  ersten  römischen  Diditer  waren 
notbgedrungen  zugldfik  aveh  die  eraten  rtakoben  Giananatikar. 
Wie  in  dni  neietcn  andern  WieeeneHbefteii,  eo  waren  andi  In  der 
Grammatik  die  BAmer  die  SebSler  der  Griecben:  die  ecaten  lOmi- 
«chen  Diebter  erstrebten  die  Begelang  der  8|Ncaebe  aaeb  gnecbi» 
ichem  Vorbilde,  und  das  tboomtiaehe  Studium  der  Grammatik 
wurde  durch  den  Gneoiien  Ktatee  Mallos  in  Born  iMgiUndet, 
der  im  J.  159  v.  Chr.  als  Gesandter  des  König?  von  Pergamos 
dahin  kam.  Indessen  find  gerade  anf  dem  Gebiete  der  Grammatik 
die  Kiimor  nicht  sklavifsche  Nachahmer  der  Griechen  gewesen) 
hiondcrn  iiaben,  ho  Vieb's  sio  auch  recht  ungeschickt  übmiahTn«!, 
b('zi(  hentli(]i  ungeschickt  latinisirten  (so  namentlich  vich*  gium- 
matitoche  Kuustausdrücke),  doch  in  gar  mam  her  Hinsiclit  eine  sehr 
K^blicbe  Selbständigkeit  bewiesen.  GeiiötUigt  wurden  sie  übrigens 
dasn  einigennaaesen  dnrch  den  Umstand,  daee  die  swiacken  dem 
Griecbiecben  and  dem  Lateiniecben  beatebende  Yereebiedenbeit  des 
BpraehbaneeO  ^  einÜMsbe  Uebertiagang  des  8ebema*s  der  grieek, 

^  ■  Man  bedenke,  dass  das  Lateinische  gewisse  grammatische  Kate- 
gorien besitst,  welebe  dem  Griechischen  fehlen  (so  a.  B.  den  AblatiTt 
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Graiiiiii;iti'k  auf  die  lati  inische  unmöglicli  iiiaclif«'.  '*(»ndorn  erhebliche 
AbäudtTUH^ni  bedinj^te.  Eh  i-^t  aber  am  h  zu  berüekäiehti^en.  dass 
die  den  Römern  eigene  IJegabuug  für  prakti^sehos  Systeinati stiren 
der  Ausbildung  des  Lehrgebäudes  der  lat  Gr  imuiatik  förderlich 
beiu  musöte.  Im  Grossen  und  Ganzen  ist  da^,  was  die  Eömer  für 
die  grammKlitelie  Feetigung  und  DavttoUung  ihrer  Sprache  ge- 
leistel  iMiben,  gioeaer  Anerkenanag,  «am  Tfaeil  sogar  geradem 
der  Bewimdenmg  wertk  Fkeilieli  leidel  die  lOmiaeli«  Qrttninuitik  ^ 
ebenso  aber  «oflli  die  grieduMbe  Grammatik  des  Altertfanme  —  an 
iwei  aehweren  Miageln:  sie  fflitbehrt  der  eptachvefig^eiebenden 
Gnindkge  (deoa  die  Yeigleichung  des  Lateins  mit  dem  Qriechi- 
flcben  wnide  meist  nur  empiriscb  gefibt,  Veigleichungea  mit 
anderen  Sprachen  überhaupt  nicht  vorgenommen  und  ebenso  ent- 
behrt sio  fabc^^^ljcn  von  einzelnon  ro<ht  vordit-nstliclien  An- 
aät7''7i>  einor  auf  Lautphyi^iologic  .sich  gründontlon  Beliaiiilhing  der 
LaiUiehrc.  Wpnii  man  indessen  erwägt,  dass  die  grtunnuiTij^che 
Wiäiäcuscliutt  ülu'ihaupt  erst  boit  w«'nig('ii  Jahr/«"bTiton  \  «>u  tiieseu 
beiden  Gebreciien  sich  befreit  hat,  abso  währerul  dcf  ganzen  Mittel- 
alters und  noch  in  der  Neuzeit  bis  tief  iu  unser  Jahrhundert 
binein  daaiit  bebaflet  gewesen  ist  und  xwar  dbne  sieb  dessen  als 
einer  sehveren  Henmnuig  bewnsst  sn  sein,  so  wird  man  wabriieb 
Grieeben  and  ROmer  niebt  an  bait  am  desswillen  Terartbeilen 

Die  Reibe  der  rdmiseben  Grammatiker  ist  eine  lange:  sie 

bebt  an  mit  M.  Terentius  Varro  (116  bis  2«  v.  Chr.),  dem  Verf. 
der  Bücher  „de  lingna  latina"  und  endet  mit  dem  in  Oonstantinopel 
lehrenden,  ans  Cäsarea  in  Mauritanien  gebürtigen  Priscianus 
fAnfang  de«  Tahrh.).  Die  „Institutionei?  gjammaticae"  des 
ietuteren  *»itHl  aeben  der  „Art*"  —  dies  i^t  flu}  üblich«»  lateinische 
Bezeichnuli-  für  ^Grammatik"  -  des»  Aebus  l>onatUö  (um  Mitte  des 
4.  Jahrb.)  die  für  das  MittoiultiT  und  noch  für  die  Neuzeit  maass- 
gebenden  Lehrbücher  geworden.   Daus  jeder  Grammatiker  seine 

das  Fassiv,  das  Supinum,  das  Gerandinm,  das  Gternndivl  andrerseits  aber 
aaöb  mancher  Kategorien  entbehrt,  welebe  das  Griecnisehe  besitzt  (so 
K.  B.  \voTngs5tons  für  die  praktische  Sprachbetrachtnnjcr  —  den  Dual, 
den  Aoriät,  den  Optativ,  das  Medium).   Vgl.  oben  6  d  No.  S  Anm. 

^)  Es  ist  eine  sehr  bemerkenswertbe,  yeil  fBr  cue  Polgeseit  wiebtig 
gewordene  Thatsache,  dass  die  alten  Griechen  und  Römer  für  das 
tneoretifiche  Studium  firemder  Sprachen  kein  Interesfse  besaast'n.  ?o  sehr 
mau  auch  da«»  Gegentheil  enA'arten  sollte  in  Hinblick  auf  die  mannig- 
fachen Besiehungen,  in  denen  die  Grieeben  s.  B.  mit  den  Persem  nnd 
Skythen,  die  Römer  z.  B.  mit  dm  Puniern  nnd  Kelten  (spfiter  auch  mit 
den  Germanen'  standpn.  Diese  auffällige  Interesselosigkeit  hat  es  ver- 
Bcboldetf  dass  uns  griechische  uud  rüuiische  Schriftsteller  ausser  Eigen- 
namaa  und  Tareinselten  Worten  und  Sätzen  von  d^  „  Barbarensprachen 
80  gut  wie  nichts  überliefert  haben.  Wie  ganz  anders  würden  wir 
nhor  die  Sprache  z.  11.  der  alten  <Jaller  und  Germanen  unterrichtet 
sein,  weuu  etwa  Cäsar  uud  Tacitus  darüber  wenigstens  einige  Mit« 
ftsilangen  gemaabt  Utttenl   VgL  ancb  oben  |  5  No.  4. 
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^4d  Latein  und  das  fiomaniflche* 

Vt>rjräi)f.'«T  nufriiit/tt',  bezw.  au-sehrieb  und  Damentlicli  praTnmiiti- 
eche  Detiiiitioiien  unbesehen  von  ihnen  übernahm,  kniiu  uin  so 
weniger  bofieinden,  als  dieses  bequeme  Verfahnnx  auch  lu  der 
Neuzeit  Huch  recht  üblich  ist.  Indessen  bieten  viele  Grammatiker 
doch  anch  Eigenes  dar,  oft  ireUioh  recht  wonderilcher  Art  (so  jl  JS. 
der  dem  8.  oder  7.  Jahxfa.  angeh5rige  Toloaaner  Vergilitis  Iffaio)« 
Zur  methodischen  Verwerthnng  des  Ton  den  GnunmatUtera  fiber* 
liefMen  sprachgeschiehtliehen  Materials,  namentlich  anch  lllr 
Zweclie  der  lomanisohen  Philologie,  ist  es  erlorderlieh,  PenSnlieli- 
keit,  fleimath  und  liebeni^zoit  jodes  einaelnen  Grammatikers  than» 
liehst  festzustellen,  tun  die  Tn^eite  und  Bedentsamkeit  seiner 
Angaben  richtig  ermessen  zu  können. 

Beste  Gesamm  tau  spähe  der  Grammatiker  ist  KeiTs  Sammlung^ 
„Grammatici  laäni",  Leipzig  1857/80,  7  Bde.  und  ein  Snpplemeikt- 
band. 

Ueber  die  Gescluchte  der  nationalen  römischen  Grammatik 
vgl.  (ausser  den  oben  S.  244  genannten  Werken)  namentlich  SUim 
unten  (S.  ^Atl)  an  nennendes  Buch  S.  S5  £ 

d)  Die  Bearbeitung  der  lateinischen  Grammatik  (im  Ißttelalter  und) 
in  der  Neuseit  setzte  sich  vor  Allem  die  Feetstellung  des  8pnich> 
gebrauches  der  als  dassisoh  betmelttftcu  Schriftsteller  zum  ^ele* 
Diese  Arbeitsrichtung  wurde  ja  durch  die  praktische  Bedeutung^ 
bedingt,  wi-lchf  clor  latoinischoii  Sprache  im  Mittelalter  und  znr 
Zeit  des  Human ismuh?  als  der  Sprache  der  W)s<oii'^ch:?ft,  der  Rirctie 
(und  zum  Theil  auch  de«  Staates)  zukam,  cim  I di urung,  welche  in 
der  Neuzeit  allerdings  sehr  erheblich  treimiidert,  aber  doch  nicht 
völlig  aufgehoben  worden  ist,  so  Ua^ä  auch  gegenwärtig  da& 
Iiatein  noch  notü wendiger  und  wichtiger  Gegenstand  des  gelehrten 
Unterrichtes  iit  So  wurden  denn  andi  bis  auf  die  neneite  Zeit 
herab  die  massenhaft  auf  einander  Iblgenden  lateinischen  Ghtam- 
matiken  ftwt  ausnahmslos  Iftr  den  Schulgebiauch  bestimmt,  sind 
also  UnterrichtsbAcher,  deren  Niyeau  bald  hoher  und  bald  tiefer 
liegt  und  deren  Anlage  theils  von  grossem,  theils  tob  geringem 
pftdagogischcn  Geschicke  zeugt.  Da  überdies  der  yon  den  römi- 
schen Grammatikern  geschaffene  Schematismus  fast  an  verändert 
(allcrdiTic:«  unter  allmählicher  Berichtigung  der  alten  nefinitionea) 
beibelia!t*'!i  wurde  —  er  lebr  ja  zum  grossen  Theile  no*-))  jetzt  in 
unseren  Schulgraramatiken  fort,  was  übrigens  nicht  soudcrli»  h  /.\x 
beklagen  ist  — ,  so  konnte  der  wissenschaftliche  Werth  der  gram- 
matischen Werke  nur  bestellen  in  der  Keichhaltigkeit  und  methodi- 
sclteii  Durchdenkuug  der  in  ihueii  niedergelegten  Beobachtungen 
Aber  den  Spracligebranch  im  Allgemeinen  und  über  den  ßpracho 
gebrauch  der  einaelnen  Schriftsteller  und  Behriftstellerdassen 
(s.  B.  der  Geschichtsschreiber,  der  Bedner,  der  Epistolographen  etc^ 
der  Komiker,  der  Elegiker,  der  Epiker  etc.> 

Vertieft  wurde  die  grammatische  Behaiidluag  dee  Latmns  erat 
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einerseits  tlurch  die  Eiuwirkuug  der  von  Bupp  begriiudeten  Spraoh- 
vergleichun^,  andrerseits  durch  die  von  Kitsehl  nnd  seiner  Schule  geübte 
eindringende  tiprachgeschichtliche  (besonders  auf  dem  Studium  der  In- 
echrifteu  und  Haadidirifteii  fbiMnde)  fbrselitiiig.  Znaammen- 
fiüiMning  der  dnich  die  Spctehyetgleiclnuig  und  durch  die  hiit^mehe 
SpiAchfoirechiiiiip  for  die  ErkenntmM  des  Wesens  und  der  Entwieke- 
Imig  der  lateiniseheB  Sprache  gewonnenen  Ergebnisse  ist  bis  jetst  in 
▼  ollem  Umfitttge  noch  nieht  erfolgt,  sie  steht  aber  su  erhoffen  von  der 
,yfiistcriselien  Grammatik  der  lat.  Sprache",  zu  deren  Abfassung  sieben 
Iiervorragende  Latinisten  sich  vereinigt  haben:  Blase  in  Gif^fscn,  Land- 
graf in  München,  Schmalz  in  Rastatt,  Stolz  in  Innsbruck,  Thmm^  in 
FeUlkirch,  C.  Wagmer  in  Bremen  und  Wn'nJioll  in  Orimma.  Bis  jetzt 
ist  der  von  Stolz  geschriehpiM'  erste  Band  des  f^roüöen  Werkejf  erachienen, 
<1ie  Einlei  r  inij,  die  Lauilclire  und  die  Wortbildnn*r<'lehre  enthaltend 
(JLeipzig  l^^*4  t.).  Stolz  hatte  übrigens  schon  früher  (iu»  zweiten  Bande  von 
Jic.  V.  Müller'^  „Handbuch  der  klas».  Alte; ümmswissonschaft",  2.  Ausg. 
München  lö9U;  eine  Laut-  und  Formenlehre  dea  Lateins  veröffentlicht, 
weiche  in  Yerbindnng  mit  der  ebenda  von  Schmalz  gegebenen  Behend- 
long  derl^taz  den  bis  jetst  besten  Abriss  der  lateinischen -Chcaiainatlk 
darstellt 

Der  Yersaeh,  die  lateuiisehe  Grammatik  nach  qiraehyergleichenden 
Grundsätzen  ra  behandeln»  war  ftbrigens»  und  swar  sogar  fßx  den 

Zweck  des  Sehulunterriehts,  bereits  im  J.  1856  Ton  Vaniiek  (einem 
Schflier  des  am  die  Verjüngnnrr  der  lateinischen  und  griechischen 
Grammatik  so  hochverdienten  G.  Curtius)  gewagt  worden  (Lat.  Schul- 
gramm.  Prafr  1856).  Er  wnrde,  indessen  ohne  Hondcrlielien  Erfolg, 
wiederholt  von  SchKrizer-Sidhr  und  Surber  (Gramm,  der  lat.  Sj)r.  Theil  I, 
Halle  IbNS,  übnY'en^  2.  Auri.  einer  schon  1869  erschienenen,  von  S^'h  tf-f  izer- 
Sidi*^  allein  bearbeiteten  „Elementar-  nnd  F«>rmenlelire").  S(»n.si  werde 
bier  nur  noch  Deeck^a  Sehulgramin  (luit  Krlaut,  Berlin  189oj  genannt, 
WgL  Idg.  F.  VI  Anz.  ü5.  Auch  iu  ßruymann'ft  Grundriss  (s.  oben  S.  121) 
liat  das  Lat.  ausgiebige  Berücksichtigung  erfahren. 

Von  den  hanptsächllch  die  Feststelliing  des  Spracitgehrancbs  be- 
•beichtigeaden  Grammatiken  ist  gegenwärtig  die  beste  Kühner*8 
AnsfiUiiUche  Grammatik  der  lateinischen  Sprache,  Hannover  1877/79, 
2  Bde.  (in  3  Th^ett)i)i 

Eine  hoehverdienstliche  Zusammenstellung  des  auf  die  lat.  Flexion 
iMsüglicheu  Materiales  ist  New^i  Fonnenlehre  der  lat  Spr^  jetst  in  8., 

Als  ein  für  praktische  Zwecke  sehr  brauchbares  Hülfsbüchlein 
kann  empfohlen  weraen:  C.  Wcutencr,  Die  Hanptsebwierigkeiten  der 
lat.  Formenlehre,  Gotha  1888.  —  Sehr  unterhaltend  und  docn  belehrend 
ist  da?  Oespraehsbüehlein:  Sprerh'-ti  Si  Lateinisch?  Moderne  Con- 
versation  iu  lat.  Sprache  von  G,  tapilianuif  (Lieipzig  1890).  Man  kann 
daraus  lernen,  wie  sich  moderne  Begriffe  nnd  Graanken  sehr  wohl, 
«ueh  olme  schwerfällige  Umschreibungen,  in  gutem  Latein  ausdrücken 
lassen.  Ein  ähnliches  Büchlein  ist  übrigens  auch  für  daf  Altgriechische 
vorhaiidcu  {JoanrndeSj  Sprechen  Sie  Attisch?  Leipzig,  L.  A.  Koch's 
Verlag,  in  welchem  eine  ganae  Beihe  von  „SpraehfAhrem*  erschienen  ist). 
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Ton  C.  M  ayener  bearbeiteter  Ausgabe  erscbemend  (Bd.  II  u.  HI  io 
diowr  bflniti  TeföfiMiClielit)L 

Die  GeMbiohte  te  Ist  Deeiiiifttkm  i«t  m  gntwUegtoder  W«tee 
Miaiidett  wofdea  tob  <BttdM«r,  OrandiiM  der  Ist  Deel  (Zisipaig  UM, 
SL  Aoig.  1879,  frsDiOs.  Ueben.  ▼du  AmmI,  PtaU  IBTH^ 

Bbis  werthYoIl«  j^Sjntaxe  Istme  d^rts  lee  prindpes  de  U 
giaiUDsire  historique''  verfasste  0.  Biemann  (Nouv.  6d.  Paris  1890).  Eine 
inbaltsreiche  historische  Syntax  der  Ist  Spr.  eohfieb  Drmtger  (Leqpaig-, 
Bd.  I  1879,  Bd.  II  1881). 

Unter  den  EinzelgebiHeti  d  r  Inf.  nnimm.  Vint  dip  Lehre  von  der 
Aussprache  besondpira  eingehende  })•  li  nidlung  <nf  ilsn  n.  ZTinrichst  ist 
hier  zu  nrnnfn  das  groase  Werk  iorssrns  Ueber  Aiissjpraehe,  Vo«ilis- 
mus  und  Betonung  der  lat.  Spr.  (Leip/ig  1858'59,  2.  Ausg.  18ß8'7ril 
welches  freilich  jetzt  fast  nui  noch  als  Materialiensammluiig  und  auch 
als  solche  nur  mit  Vorsicht  zu  gebrauchen  ist  ^).  Sodann  aber  und  nameut- 
Heb  iel  siunillUmD  Sedmmm^s  bshnbfeehendee  Biieh  Ansspraehe 
dae  Lstein  (sie!)  nseh  p1i7mologiaek-liistoiiiche&  Grandafttseii*  (Beflbmnn 
1886^  dsrftber  TedbMMr  In  der  Internst.  Ztaehr.  f.8pfWsfawlM.  V»  147. 
NeojndiDgtf  bst  snoh  der  bolUndieche  Mehrte  Kanlm  dne  wichtige 
dieebesflglicbe  Schrift  TerOfifentlicht  („De  ültepraak  van  het  L&mot 
ATn?tf>rdam  1898,  vgl.  Romsais  XXHI,  308  und  Arch.  f.  lat.  Lex.  Vm 
456)*).  Genimnt  möge  hier  noch  werden  BotUerwek^s  und  Tegge*»  Ter- 
dienstliche,  eine  Reform  der  fiblichon  Sohiilaiijssprache  anstrebende 
Schrift:  Die  altsprachliche  Orthor'pie  und  die  Praxis  fl'^7>*  .  Endlich  ist  hit»r 
nocli  zu  erwähnen  Tf'^r.r'  verdienstliche^^  Hülfsbuclilein  für  die  Aus- 
sprache der  lat.  Vmale  in  positioiiölaagen  Silbeu  (Herlin  1883).  — 
„Studien  zur  lateinischen  T^autgeschichte''  hat  neuerdings  Solmsen  ver* 
öflPentlicht  (Strassburg  1894). 

C.  Lexikographie,  a)  Auch  die  lexiksliedie  Bearbeitung 
dee  Lsteine  itt  bereits,  freilich  Üi  einer  nseh  jetzigen  Begriffsa 
sehr  nnanreicheDden  Weiee  (nsmentlidi  was  die  E^rmologie  saisngt), 
von  den  Bömem  eelbet  in  Angriff  genommen  wofden,  lad  einselne 
der  dieebesOgliehen  Schriften  and  uns  erhalten  (ee  x.  B.  des 
M.  Yerrios  Flaccus  Werk  ^  ▼erbenDS  eignifiosta*  in  d^  Aus- 
zügen des  Sex.  Poinpejn.<}  Festos  und  des  Paulus  [Diaoottnaf). 
Unter  diesen  hat  für  die  romanische  Philologie  ein  besonderes 
Intere^fc  dns  unter  dem  Namen  der  „Appendix  Probi"  bekannte 
WortverzeichnisB,  entstanden  vermutblicli  xu  Anfang  des  8.  Jshrh. 

>)  Mit  Corssen^s  Buch  berührt  sieh  vielfach  des  genialen  H.  Schudutrdi's 
Jvgendwerk:  Der  Vocalisrons  des  Vnlgfirlateins  (Letpsig  lM/t8»  8  Bdfl.X 
dsa  noch  an  anderer  Stelle  zu  nennen  sein  wird. 

')  Ein  wichtiger  Beitrag  zur  Geschichte  der  Aussprache  des  Lat. 
igt  GrÖbm'n  Aufsatz:  Yerstuminen  des  m  nnd  posinonilange  Silbe 
im  Lat.,  Commmtat.  Wölf&inianae  p.  171.  Femer  sei  hier  genaimts 
Meifer-Lribl'f.  Ueber  ö  und  ü  im  Lat.,  m:  Abhandlung^  für  S(diw»*iKCr- 
bidler,  Zürich  1891,  vgl  Ltbl.  1891  8p.  411,  und  —  last,  not  Wf  — 
TF.  Fihnkr,  Bestimmungen  der  Ist  QnsntMit  sns  dem  Bomsuaehen, 
Bheitt.  Hns.  Bd.  88  p.      n.  684. 
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ab  Werk  eines  im  Vicos  Capat  A^icae  zu  Born  wohnhaften  Pftda- 
gogen  (h-efflicho  Ausg.  ron  W.  Förstrr  in  den  ^Wiener  Studien" 
Bd.  XrV  278  ff.,  damarli  iti  So7vir»rdriiek  crschicn^^n  Wien  1892: 
vgl.  über  die  Schrift  namentlich  (V.  Paris  in  den  Mt'lanp^ps  Renior 
p.  ^^1,  UVmnnn  in  den  Roman.  Forsch.  Vif  146»  SiitI  im  Arch.  f. 
lat.  Lex.  VI  Ö57,  Kühler  ebtuda  \  il  o98,  ScJinhc  in  Kiihn'n  Zt«ichr. 
XXXLU  136),  In  diet^er  Schrift  vverduu  nämlich  eine  Reihe  ofi'cn- 
btt  ynlgSrar  Woftfiofmen  durch  die  entspreehenden  sehriftsprach« 
Beben  bttkhtigi,  w,  B.  tpee^dum  tum  aptohm  (vgl.  ital.  sp§oM>\ 
fritiäa  mm  frieäa  (vgl.  fts.  fMi,  itaL  finiä^,  «mrii  ««n  crida 
(TgL  ittL  oreedWs,  6i.  oreilfe),  imbm*  immi  paar  {rtsL  itaL  jMMfra, 
In»  pem),  vwidit  mm  vkäk  (vgL  iteL  «erde,  frs.  fwtX  ftbmariug 
tum  fAmrim  (vgl  itaL  febbrajo,  ftz.  fhrier)  ii.  a.  m.  Es  ist  alno 
dieie  Appendix  eine  für  den  Romiaiiten  höchst  wertbvolle  Sprach- 
niltande,  wenn  auch  h-eilieh  ihM  Bedeutaog  gctgeswArtig  etwas 
fiberschätzt  Wehrden  dürfte. 

b)  Im  Mittelalter,  und  zwar  Bchou  in  den  frühesten  .Jaluhnnderten 
dessf'llH'n,  w  nv  die  AusarVieltnnir  von  Glossarien  und  V'ocabularien 
durch  das  praktiäclie  Bedürfnis^  l.-s  Unterrichts  und  der  Sprach- 
erlemung  überhaupt  eine  Nothwendigkeit.  Und  so  sind  derartige 
Schriften  in  grosser  Ma^äC  und  der  verächiedeubtcu  Art  entätauden 
und  zu  einem  erheblichen  Theile  aneh  noch  erhalten.  Die  me- 
thodiadie  Aumtemg  dieser  GHossettlitteratnr  fttr  die  Geeehiehte 
des  Lateins  und  des  Benamseken  hat  etat  in  neaester  Zelt  be- 
gonnen und  wild  yormissiehtUeh  noeh  an  bedeutsamen  Sfgebuiasen 
(namentlich  aneh  in  sittengeaehlchtUcher  Hinsicht)  Ahien.  Die 
diesbeiflgliche  Forschung  in  Fluss  gebracht  zn  haben,  ist  dasVer^ 
dienst  namentlich  G.  Jjoewe'df  des  Verfassers  des  Prodromu^  corpo* 
ris  ghftsariorutn  Uttinonm  (Leipzig  187G)  und  des  Begründers  des 
TOn  Goetz  vl  Gundermnnn  u.  A.  ^^'M  188?^  herauBgep^ebenen  Corp«« 
glofimriorum  kUinorum  (Leipzig  1888/94,  ">  Bde.).  Unter  den  auf 
diesem  Gebiete  thätigen  Forschem  sind  l)esonderfs  Fnnrl'  und  Land- 
graf zu  nennen,  dip  mt  lurfaeli  wertlivoUc  Beitrage  im  Archiv  f. 
Iftt.  Lex.  veröfientlicht  haben  (besondere  Hervorhebung  verdient 
Lcindgrafn  Abhandlung'  .,Glo880graphie  u.  Wörterbuch"  im  eben 
genannten  Archiv  IX  365). 

«)  Begründer  der  wissensehafUiehen  lat.  Lexikographie  der  Neoseit 
wurde  Bobertus  Stephaniu  (B.  Estlenne)  durch  seinen  TImmru» 
In^um  Mmae  (Paris  1582,  8.  Ausg.  1543).  Dieses  grundlegende 
Werk  efsduen  In  einer  Beihe  von  Neubearbeitungen,  I  n  I  t/te 
Otmar  im  J.  1749  herausgab.  Eine  neue  Periodt>  der  W()rterbuch- 
schreibung  hob  an  mit  dem  zuerst  1771  zu  Padua  erschienenen 
„Totiua  latinitatia  lexicon"  des  Egidio  ForcdUni,  welcher  die  Ar- 
beit auf  Anregung  seine«»  Lehrers  Fncmokdt  unternommen  hatte 
(2.  Ausg.  dieses  Lexicons,  l'adua  ISO');  H.,  von  Furlantiio  besorgte, 
Ausg.  Padiin  1827  t^'.,  d"«zii  »'in«^  Appendix  ebenda  1841;  ergänzende 
Neubearbeitungen  von  (  or rad*«i,  Padua  seit  löt)4,  u.  von  Y.  de  Vit, 
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Prato  (1858  ff.).  Auf  Forcellini's  Werk  beruhen  einerseits  SrheVfr's 
„Ausführliche.'^  und  möglichst  vollständiges  latfM'niffh  -  drntsche«* 
Lexikon"  (Loip/i-  1783,  2.  Ans^.  1788,  8.  .\ii.sfr.  1804)  u.  deösclbou 
Gelehrton  .,H}UHii<'xikon"  fL<ipzi<?  1792),  andrrrscit:^  Fninidn 
„Wörterbuch  der  lat.  Spr.  nach  hiötorifch-gcnc'ti.srhcn  Principien" 
(Leipzig  l&Mff.)  u.  „Gesammtwörterbuch  der  lat,  Spr.  zum  Schul- 
u.  Privatgebrauch"  (Breslau  1844  f.).  Scheller's  „Handlexicon"  wurde 
TOD  Linnemann  neu  bearbeite  (aueiat  1806X  und  in  dioaor  G«atelt 
wurde  es  die  Grundlage  Ar  Omrge»*  «AnsAhrliehes  latejniseh- 
deatsehes  HaadwQrterlmefa",  dessen  neueste  (7.)  Auflage  (Leipng 
1879f.,  2  Bde.)  das  cur  Zeit  brauehbaiste  lat  Wörterbuch  ftbei^ 
haapt  ist;  dne  Art  Erg&nxung  dasu  bildet  desselben  VerfasseiB 
„Lexikon  der  lat,  Wortformen"  (Leipzig  1880).  Georges'  Werk,  so 
hoch  verdienstlich  es  auch  in  seiner  Art  ist,  genfigt  jedoch  nur  dem 
praktischen  Bedürfnisse  und  auch  diesem  in  mancher  Hinsicht  nur 
sehr  niivf>!lki>mmen,  fo  sind  die  etjmolog'i'^cht'ii  Angaben  ganz 
veralr<  t  im  i  die  Citate,  weil  sie  meist  unbeziifert  sind,  nicht  voll 
verwcrtlibar. 

Dir  Herausgabe  eines  gross  angelegten,  dt  n  Ansprüchen  der 
gegen  warf  igen  Sprachwissenschaft  genügenden  ^Thesaurus  linguae 
latinae"  wird  seit  Jahren  von  Wölfflin  ▼orbereitet  (vgU  dessen 
Vortrag  „Die  neuen  An^ben  des  Thes.  L  l.**  in  den  Sitsnngs- 
berichten  der  philos.-pliilol.  und  histor.  Klasse  der  k.  bajer. 
Akad.  d.  Wiss.  1884  Heft  2)').  WerthyoUe  Yoxarbeiten  ftr  den- 
selben entfallt  das  seit  1884  Ton  WiUffUn  heransgagebene  ,»Archhp 
für  lat.  Lexikographie  TL  Grammatik". 

Wfirthvolle  Beiträge  zur  lat.  Wortkunde  geben  Paucker'n 
Schriften:  „Supplementum  lexicorum  latinorum"  (Berlin  1883/85) 
und  „Vorarbeiten  zur  lat.  Sprachgeschichte",  heransp-.  v.  Eömck 
(Berlin  1884)  u.  Qmchtrff'^  „Addenda  lexicis  latinis'-  (Taris  1S62\ 
d)  Bestes  Werk  über  lat.  Synonymik  ist  noch  immer,  wenn  auch  viel- 
facli  veraltet,  Do<Urhit)\^  „Lateiaii^cli*»  Sjnouytna  u.  EtvmoU^gien" 
(Leipzig  1826  ff.,  G  Tide.).  PraktiHchen  Bedürfnissen  genügt 
F.  SchultS  Schulsynony iitik  (Arnsberg  1841,  seitdem  in  vielen 
Auflagen  [Paderborn]  erschienen). 

Für  die  wissenschaftlich  noch  wenig  angebaute  Bedeutungs- 
lehre (Semasiologie)  des  Lat«ns  sind  bahnbiechend  geworden 
Be«rtl^m*$  Untersuchungen  sur  lat  Semasiologie  (Erlangen  181K| 
1878,  1881,  8  Hefte). 

Ein  dem  jetzigen  Stande  der  Wissenschaft  entsprechendes 
etymologiFclies  WOrtobuch  des  Lateins  fehlt.  Vanicek^s  „Orif- 
chisch-lateinisehes  etymolog.  Wörterbuch  (Leipzig  1877)  u.  „Ety- 
mnloj^.  Wtb.  der  lat.  Spr."  (2.  AwBix.  Leipzicr  1881)  sind  veraltet. 
BreaVs  u.  Bailly's   „Dictiomiaire  4tymologique  latin"  (<k  Au^. 

M  Vgl.  auch  Wölffluis  Aufsatz  ,Ueber  die  Aufgaben  der  lat. 
Lexikographie«'  im  Bhein.  Mus.  XXXYU  (1882)  88. 
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PSsrifi  1891)  iHt  nur  ein  an  sich  ganz  nützliches,  aber  sehr  elemen" 
tsres  Schulbuch*).  Keller  in  seinen  beiden  Schriften  „Lateinische 
Volksetymologie  und  Verwandtes"  (Leipzig  1891)  und  JLiateinischu 
Etymolog-icn"  (Lripzijj-  1808)  l)ietet  in  bniitor  Mischung  scharf- 
pinnirrc  mul  rtii^ichmbari'  Vcrinuthuageu  und  pbautaatisohei  schlecht- 
weg ab^ui*'hiu-n(l<'  Eiutailu  dar. 

Ueber  dif  Gef«ohi>hte  der  lat.  Lexikographie  vgl.  Heerdege» 
in  /«f.  r.  Mfükfs  Handbuch  etc,  II  608  fF. 
e)  Das  classisdie  Wörterbuch  des  mitt4jlalterlicheu  Lutcius  idt  Du- 
temg^t  Gknarmm  mediae  H  tn^Sm«  XoMto^,  Paris  1678  ,  3  Bde., 
neu  bearbeitet  roa  Bmtdid^  Paris  1840/50,  7  Bde.,  Neoansgabe 
dteserBeaibeitiuigNiort  1888ft  Dies  Werk  ist  eine  Quelle  zeiehster 
Belebniiig  nickt  nur  Uber  das  Latein,  sondern  anch  Aber  die  Coltnr 
des  Mittelalters;  flbrigens  entbftit  es  aneh  ein  sehr  nfitsüches  alt- 
französisches  Gloasar. 

D.  Arten  des  Lateins.  Die  Anführung  der  litterarischen 
Uolfsmittel  für  die  Kenntni-is^  der  Dialecte  des  Lateins  sowie  für  die 
Kfnntniss  df^s  Volkslut»Mn-  wprdrn  unten  genannt  wmlon  fs.  3.3).  Ilior 
seien  nnr  'Miiige  Jlülfsinitt«'!  für  die  Kcniitnif^s  des  \'on  doii  cliristlich<'n 
{kirchliclicn)  Schriftst«']l'TT?  don  rr»misrheii  Altcrthuuiti  gebrauchten  La- 
teins v<»rz»-iihni't :  KauUn,  Handbuch  zur  Vnig'ata,  Mainz  1870.  — 
Hömchy  lialät  und  Vulgata.  Da«  Öprachidiom  der  Iiaia  und  der  ka- 
tholischen Vulgata  unter  Berücksichtigung  der  römischen  Volkssprache 
durch  Beisidele  erläutert,  2.  Ausg.  Marburg  1875.  (WerthyoUe  Beitrige 
tor  Kenntaiss  des  Bibellateins  und  überhaupt  des  Spfttlateins  enthalten 
sneb  Btfnsdk's  Gellectanea  philologiea,  beiaiiqg.  von  C.  Wagtnert  Bremen 
1891.)  —  Olt,  Die  neueren  Forsehiiagen  im  Gebiet  des  Bibellateins,  in: 
Nen.  .Tahrbb.  f.  Philot  n.  Pftd.  1874  S.  757  u.  888  n.  1875  S.  787,  und 
Ztsehr.  f.  Österreich.  Gymnas*  1876  S.  806.  —  Koffmane,  Geschichte  des 
Kurdienlateins,  I.  Entstehnng  und  Entwickelung  des  Kirclienlateins  bis 
AiiLn!««tinus  und  Hieronymus.  Breslau  1879.  —  St^hmitU.  Do  Intinitnte 
iV  rtullianoa,  Frlanpron  1870|72.  —  Hauschihi,  Die  Grundsatise  und  Mittel 
<!er  Wortbildung  bei  T»  rtullian.  Leipzig  1876.  —  Latifjen ,  De  u^u 
prae)»o'<itionum  Tertulliani'O.  Münster  1868/7U,  Indi'.x  loct.  —  i^a^'er» 
Be  la  latiiiitö  des  .seruions  dt;  saint  Augnatin.  Parin  1*^86.  —  Ooei^tr, 
Etüde  lexitügraphique  et  grammaticale  de  la  laüiuie  du  saiut  JörOme, 
Paris  1884.  —  [Genannt  mOge  auch  hier  werden  das  treffliche  Werk 
AnhmTs,  Le  Latin  de  Gr^goire  de  Tonrs,  Paris  1880.] 

XTeber  mittelalterliches  Latein  vgL  man  8Uä, Zar  Beortheiinng 
<ies  sog.  Mittellateins,  im  Archiv  f.  lat  Lex.  n  550.  —  ^  <le  Mam^ 
tük,  Didinaison  latine  en  Gaule  4  T^poque  mdroviagienne»  Paris  1872. 
—  Boucherity  M^lsnges  latins  et  bas-latins,  Montpellier  1S75.  —  Stünkd, 
Verhältnies  der  Sprache  der  lex  romana  Utineusis  (oder  Curiensis)  snr 
»chulgerechten  Latinit&t  in  Besag  auf  Nominalflexion  und  Anwendung 


')  Ueber  die  Etymologien  der  riimischen  Grammatiker  vgl.  Wöiff' 
Uit,  Aich,  f.  lat  Lex.  VIII,  421  ft.  u.  563. 
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der  Casus,  int  Noue  Jalirbh.  f.  Philol.  u.  Päd.  Supplbd.  8  (Leipxig 
lb7ö)  5>i3.  —  Viicamfes  Ulosparium  wurde  .schon  obeu  genaunl. 

E.  Metrik.  Die  Nennuug  der  hier  ein!<chiugigen  Schriften  bietbt 
aas  piaktiachem  Grunde  dem     43  f.  vorbelialten. 

F.  Littpratur^'t'scliichte:  Entmann,  Üibiiütheia  .seriptomm 
latinorum,  ueu  herau^-g.  von  E.  Prews«.  Leipzig  IKS2  (»las  Buch  eut- 
hftlt  da»  Vcrzeichniss  der  sämmtlicheii  Ausgg.  der  lat.  Scliriftatcüer  u. 
der  d;iruuf  bezüglichen  ErlAuterungssclirifteii).  —  Hubner,  Grundriss  zu 
Yorlesungen  über  riVmifich«  Littmtitxg«eebi«!ite.  4.  Ausg.  Beiliii  18f78L 
~  Teuffei  GeBcIliclite  der  rOm.  Litt  Leipzig  1870,  5.  Anag.  1880 
tzeffliehes  Werk,  namentlich  auch  werthyoU  wegen  der  eorgflUtigen 
Bibliognqpbie,  welche  es  enthilt).  ~  BSbUdt,  Oeaehiehte  der  rOm.  Dich- 
tnag.  L  IXchtnng  der  Bepublik,  2.  Ausg.  Stuttgart  1894;  IL  Dichtung 
des  augusteischen  Zeitalters,  Stuttg.  1889?;  III.  Dichtung  der  Kaiser- 
aeit,  Stuttg.  1892  s.'hr  anziehend  geschrieben  es  {reistvolles  Werk;  der- 
selbe Gelehrte  verfasste  ein  Buch  über  die  r 'Tn.  Tragödie  im  Zeitalter 
der  T?*'|»idilik.  Stiittfrnrt  1875).  —  Srhnnz ^  Geschichte  der  röm.  Litt. 
München  181»!  hihlet  einen  Band  von  Iw.  r.  MüUer'a  Handbuch  etc.). 
—  Bnhr,  Die  christl.  Dichter  u.  Geschichtflfchreiber  Jioins.  2.  Aus<r. 
Kariöruhe  1872;  Die  Theologie  u.  die  römische  Litteratur  des  karo- 
lingischen  Zeitalters.  Karlsruhe  1837/40.  —  JS'fetfrf,  Allgemeine  Geschichte 
der  Litt,  des  Mittelaltei^  im  Abendlaude.  Bd.  I:  Geschichte  der  christ- 
Uch-latein.  Litt  von  ihren  Anfingen  bis  aam  Zeitalter  Karla  d.  O. 
Leipzig  1874  (seitdem  in  2.  Anag^  ftberdies  anch  in  ftanaiSa.  Uebera.  er- 
aehienen);  Bd.  II :  Die  lat  Litt  vom  Zeitalter  Karla  d.  Or.  bia  com  Tode 
Karla  des  Kahlen.  Lelpsig  1880;  ßd.  lU:  Die  Kationallitteiatoren  von 
ihren  Anfangen  u«  die  lat.  T.itt.  vom  Tode  Kails  des  Kahlen  bis  xnm 
Beginne  des  11.  Jahrh.  Leipzig  1887.  —  Manitiwt,  Geschichte  der 
Christi. -lat.  Litt.,  Stuttgart  im  —  Krwfer,  Geschichte  der  altchristl. 
Litt.  Freiburg  i.  B.  1895.  —  Brödcr,  Frankreich  in  den  Kämpfen  der 
Bomanen,  Of  rin^nien  u.  des  Cin istf  nthums.  Hamburg  1872  (behand^t 
S.  löyfi.  die  frühmittelalterliche  Litt.  Galliens). 

J^(7?/r?W«y,  Ribliothcca  latina  mcdlae  et  infimae  latinitatis.  Ham- 
burg 178446  (zuletzt  Flnren'  1S.')S),  (1  ]?d*'.  —  Lfv.«(r.  Ilistoria  arti« 
poeticae  niedii  aevi.  HebnsTe.ir  17G.").  —  (iroher,  üeb"r^i*  !)t  über  die  lat. 
Litt,  von  der  Mitte  des  6.  Jahrh,  biö  lÖdO,  im  Gruudrtt»s  der  romau. 
PhUol.  Bd.  II  Abth.  1,  Strassburg  1893. 

In  der  grosisen  (spiiter  genauer  zn  nennemdtMi)  Histoire  litierair«- 
de  la  France  wird  auch  die  lateinisch-niittelalleriichu  Litt,  80  weit  sie 
auf  Frankreich  Bezug  hat,  eiugeheud  behandelt. 

FoUhast^  BibUotheca  medii  aevL  Wegweiser  durch  die  Geschieht«» 
werke  des  eoropUschen  Hittelaltera,  Berlin  1882ffi8  (3.  Ansgabe  1806)l 
2.  Bde.  "  ChtväUer,  Repertoire  des  soniees  bistoriqnes«  Paris  18T7  £ 

Werthvollste  Materialien  aar  aeaehiehte  der  lat  Litt  dea  IQttel- 
altem  enthalten  die  Einleitungen  au  den  Ansgg.  mittelalterlieher  Sehriit* 
werke  in  den  grossen  QueUeuaauulniigen  (Monnmeata  Ganaaniae 
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bi^iorica  ed.  PerUi,  Scriptoree  rerum  italicarum  cd.  Murntori,  "RecnHl 
des  Mstorietiji  do«  Gaale*i  ed.  Bonquit,  Acta  ^Bnctonun  roll.  B<diandn$f 
Acta  Sauetorum  ordiniä  üaucti  Beoedicti  ed.  MabiUon  u.  a.). 

O.  Zeitschriften.  Dte  «insige  der  lat.  Philologie  aossehliess- 
liek  gewidmete  Seitnhfifl  iet  das  von  Wa^ftm  herausgegebeiia  „Archfr 
f.  Ist.  Lezikograpliie  und  Qmnurtik  mit  EiafleUH«  des  ilterea  Mittai- 
lateins*,  Letpiig  seit  1884.  Yen  einer  AnfiriUilmig  der  elassisek- 
pUIologlaelimi  ZeitsetinAen  mnss  Ider  Abstand  genonunen  'w  etilen» 

§  98.  HülfBralttel  für  Staihn  im  iMMmlKchen.  1.  Dfie 
der  lemaBisclien  PUloiogie  gewidmeten  EncTklopidien,  nibliographien 
QDd  Zpitschriften  wurden  bereits  oben  (§  11)  genannt  und  besprochen*). 

2.  Mit  der  Geschichte  des  Romanischen  im  Allgemeinen  und  mit 
seinem  Verhältnis.se  znm  LatPi'ni-^c hm  br«(  }i5H>ii5f»n  ^irb  folnronrlc  Bücher 
und  Sebriften.  welche  firei lieh  mehr  oder  weni^"^' i-  ämmtlich  li  rcit^  ver- 
altet pind*):  Dtefmhadi^  Ueber  di©  jetzigen  romamscbr-n  Schriftsprachen 
nrrit  Vorbemerkungen  über  Entstehung,  Verwanlti^chaft  etc.  dieses 
Sprachstammcä.  Leipzig  1831.  —  F'uchs^  Dit'  romanischcu  Sprachen  in 
ihiem  Verliiltnisse  sum  Lateinischen.  Halle  1849  (för  seine  Zeit  boell- 
bedentendes  vnd  nneli  Jetst  nocli  leeoMwerlbes  Bndi).  —  i>ei^,  Die 
lumaninBÜien  Bpneben  (in:  AMWcftsf ,  IXe  Spnclken  Suopsa  In  sjile* 
MigBsehet  üebeisieiit  Benn  1860)i  ^  Bi^nr,  Lateinbell  nnd  Romanbdh, 
lieeendeis  JftnmsOriseii*  Berlin  1863» 

BelbetversttodKdi  ist  die  Spradigeseliiebte  des  RomanisBlien  ancfa 
eMuit  behandelt  worden,  aber  doch  immer  nnr  mehr  : i ndeatangan eise 
und  entweder  mit  besonderer  Rücksichtnahme  auf  eine  Sinselspivcbe 
oder  mit  besonderer  Erw&gung  einer  Einzelfrage.  Die  betr.  Schriften, 
TiamentHch  die  anf  rla«  Verhältnis^  des  Romanischen  mm  Lateinischen 
(lind  in  SoTtderh»  it  znm  Vnlkslatein)  bezüglichen,  werden  in  anderem 
Zusammen ii an  1:1      uannt  werden. 

3.  Die  iTraimnatik  des  Roinaiiiseiien  ist  zweimal  systematisch 
d.irgestellt  worden:  in  der  „Orsminatik  der  roinaniseheu  Sprachen"  von 
i*'.  Dies  (zuerst  Bonn  1836/42,  3  Bde.,  2.  Ausg.  Iäo6/60,  3.  Ausg.  187y72, 
die  späteren  Ao^gabenf  nach  dem  Tode  des  YerfiMsen  erschienen,  sind 


Hinzngeffigi  werde  hier,  dass  neuerdin^  verschiedene  Sammel- 
werke erschienen  sind,  welche  Abhandlungen  über  die  verschiedensten 
Themata  der  romaa.  Philologie  entiialten :  so  die  dem  Andenken  Caix^ 
u.  Caneno's  geweihten  Miscdlanea  di  filolo^Ma  (Florenz  1886),  der 
C.  Hofmann  zum  70.  Ocbuitsta^'e  dari^ebraclite  Band  der  ^ Roman. 
Forschungen",  die  G.  Parw  zum  29.  Dec.  ISUO  gewidmeten  „Etudes" 
sem^  französischen  und  niebt-CrsnaOsischen  Schüler  (Paris  1891,  2  Bde.), 
der  zu  Tobler's  60.  Geburtstage  von  früheren  Schnlorn  lieranspn^ebene 
Btattlichc  Band  (Halle  WJ:')):  auch  die  .,Commcntatione8  Wolifliuianae'^ 
(Ldnzig  lö92)  enthalten  auf  romau.  Phil,  bezügliche  Beiträge,  ebenso 
die  M^uu^^es  Julien  Uavet.  Paris  1895. 

*>  Es  gilt  dies  auch  von  Eyssenliardt'a  verhältnissniiissifr  neuem 
Bnche:  R?5misch  n.  Romanisch  (Berlin  1882),  weil  der  Verfasser  wissen- 
schaftliche Methuile  zu  ignoriren  beliebt  hat  Indessen  entliSlt  das 
Bnch  doch  manchen  anregenden  GMenhen. 
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blona  Abdrflcke)  und  in  dem  glciohbetiteLten  Werke  Wi  Mey  r-lMk^* 
(Bd.  I:  Lantlelure,  Leipzig  1890,  Bd.  II:  Formenlehre  [nndWortbildnngB- 
iefare]  Leipzig  1898^4). 

Durch  Dieg*  Gnomnatik  ist  die  romanische  Philologie  als  "VVlBsen-  ' 

schalt  begründet  worden,  und  das  Buch  besitzt  itm  desswillen  für  alle 
Zeit  geschichtliche  Bedeutung.  In  sachliehw  Beäehiuig  ist  es  freilich 
zu  einem  grossen  Theile  voraltct  uml  diircli  nouere  Arbeiten  üb^^rliolt. 
Namentlich  gilt  dies  von  der  Lautlohre.  w«'leho  allzusehr  nur  Verz«'ichniss 
von  Bnchstabeuvcrtauschungcn  ist,  wie  dies  ja  die  übliche  Behandlung 
der  Lautlehre  war,  »'Ii«'  dipsolhc  dinvli  die  lautphysiologische  Forschung 
fodten  wissenschaftlichen  Boduu  ('in]ifini;on  hatte.  Anch  die  Dar- 
stellung der  Formenlehre  in  Die?'  Grutjunatik  ist  uüch  heutige"  Be- 
griffen zu  äusserlich,  dringt  zu  wenig  ein  in  die  Tiefen  spradilteher 
Entwickelang,  wobei  ireilich  sehr  berfickeichtigt  werden  rniiw,  dass  da- 
mahi  ein  tieferes  Eindringen  in  sprachgeschiebtUche  Probleme  fisst  nur 
mittelat  der  Phantasie  geecheheii  konnte  nnd  also  ein  sehr  TerOngliches 
üntemehiDeu  war»  anf  web^s  sich  eingelassen  su  haben  garmanehen 
der  damal^en  Forsi-lici-  von  der  Ijlachwelt  zum  schweren  Vorwurfe  gth 
macht  worden  ist>).  Wftfarend  abo  die  Dieysche  Laut-  und  FomMm> 
lehre  heutigen  Tages  mehr  nur  geschichtliches  Interesse  beanspruchen 
kann,  ist  seine  Syntax  noch  vollwcrthig  und  wird  es  voraussichtlich 
«och  auf  lange  Zeit  liinaus  bleiben.  Denn  wenn  auch  selbstverständ- 
lich erwartet  werden  inus,«;,  dass  eine  neue  Behandlung  der  roman. 
Syntax  —  etwa  der  noeh  ausstehende  dritte  Band  von  Mnier-JAihkes 
Granunatik  —  den  jetzt  herrschenden  Anschauuugeu  besäer  entsprechen 
und  vielleicht  sogar  sowohl  im  Grossen  und  Ganzen  als  auch  im  Ein- 
«einen  einen  wesentlichen  Fortschritt  beseiclmen  werde,  so  darf  man 
doch  mit  Bestimmtheit  behaupten,  dass  anch  dann  noch  die  Methode, 
mit  welcher  DUt  die  Syntax  behandelt»  nnd  die  Anschaunngen,  welebe 
er  über  sijmtaktische  Dinge  ausgesprochen  hat,  hohen  Wtfffli  behalten 
werden,  weil  sie  die  Ergebnisse  fönfuhliger  Beobachtung  nnd  scharf* 
sinnigen  Denkens  sind.  Ctetade  Bk^  Syntax  darf  woU  ein  goldenea 

In  der  Zeit ,  in  welcher  JHez  sein  grosses  Werk  schrieb ,  war 
sprachphilosophische  Speculation  eehr  beliebt  und  richtete,  weil  sie 
meist  auf  Grund  uiiEulün^lli  lifr  Beobachtung  untemonimen  wurde,  viel 
TTidieil  an,  indem  sie  zu  willkürlichen  Constnu  tionen  und  pliantastisehrn 
Annahmen  verführte.  Wenn  daher  Diez  sich  im  WeaenUichen  mit  der 
klaren  und  bQndigcn  Darlegung  des  sprachliehen  Thatbestandee  be- 
gnügte und  mehr  nur  das  Gewordene  verseichnete ,  als  das  G^worden- 
sein  erklärte,  so  handelte  er  sein-  besonnen  und  für  seine  Zeit  v*  r  lienst- 
lich,  und  gerade  durch  seiu  Verfahren  wurde  ihm  die  Möglichkeit  ge- 
boten t  die  Grundlagen  für  eine  neue  Wissenschaft  cn  scnaffeu.  Bwi 
vergleiche  ilairdt  das  Verfahren  z.  B.  Brnmouard"».    Dieser  war  an 

feiftijT'  r  B^  u  iVun*!  l>i€Z  gew{?=!s  ebenbürtig  nw\  lint  mit  nicht  minderem 
ieisse  und  nicht  geringerer  Beharrlichkeit,  als  l)kz,  ein  ganzes  langes 
Leben  hindurch  romanischer  Sprachwissenschaft  obgelegen.  Gleidiwobl 
ist  sein  Lebenswerk  mit  dem  Makel  des  Dilettantismus  behaftet,  weil 
er  in  seiner  Forschung  nielit  nnehtern  blieb,  sondern  sich  in  phantasti- 
schen Vorstellungen  t)erauschte  und  dadurch  den  festen  Boden  des 
Thatsftchlichen  verlor. 
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Buch  gcnmat  weiden  in  Anbetneht  der  Gedankensohätse,  die  es  ein- 
edilieiet,  Oedankenaehitse,  die  noch  lange  nieht  genügend  verwerthet 
woiden  eind.  Ee  weide  indeaeen  der  Fall  einmal  all  mügUdi  an- 
gonanunen,  daas  anek  I>Mff*  Sjntax  eines  Tages  veralten  werde,  so  wird 

nichtedesto weniger  die  Grammatik  fortdauernd  «  ino  Stelle  unter  den 
elaMoaebeB  Werken  philologischer  WiaaenBchaft  behaupten,  denn  immer 
wird  man  an  ihr  die  Schlichtheit^  Anspruchslosigkeit  und  Klarheit  der 
sprachlichon  Form  bpwimdnni  — ,  Eigpuschaften,  welche  in  wohlthuendem 
Gegensat/.«*  -tf  htni  zu  <l«'r  .selbst «gefälligen  Crfksprei/tlieit,  welchf^r  man 
gegenwärtig  ia  piüiüiugi«cheii  Büchern  so  oft  begt-gnei.  Die  tiefiuuer- 
liehe  Bescheidenheit,  welche  den  Menschen  Dia  auözcichuete,  sie  hat 
auch  iu  der  Form  neiner  Schriften  Ausdruck  gefunden  und  verleiht 
ihnen  eigenartigen  Reiz.  — 

lieber  Metfer-LSMc^t  Qranunatik  seil  nnd  kann  hier  nicht  ein 
eigentUebea  ürtheil  abgegeben  werden,  denn  einem  Werke  von  eoloher 
Bndentnng  gegenüber  wfirde  es  unatatthaft  und  wniiemlich  sein,  in 
wenigen  nnd  allgemein  gehaltenen  Worten  euie  Würdigung  vollrieken 
an  wollen,  an  eingebender  Besprechung  aber  fehlt  hier  der  Baum.  So 
nBgen  einige  Bemerlmngcn  irenügcn. 

Es  ist  aeUbstverstäitdiich,  oin  in  drn  letEt<>n  Jahren  ge- 

scbriebenee  grammatisches  Lehrbuch  eines  in  der  lateinisch-romanischen 
Sprachwisfsonscliaft  und  nicht  nur  in  dieser,  sondern  auch  in  der  indo- 
germanischen iSprathvergleichuug  so  gründlich  geschnlt-n  rjelehrton, 
wie  Mttfn- Löhh  es  ist,  ein  ßnnz  anderes  Gepräge  tra^nn  mns.>*,  al;» 
Diez^  Gian^niaiik .  die  nnn  '  Imn  über  ein  halbpR  Jalirhundert  alt  i«t. 
Diis  ist  denn  auch  in  der  That  der  Fall,  und  man  kaini  der  Weitf»  des 
Abätaudeä,  welcher  die  Jetztzeit  von  der  Vorzeit  trennt,  sich  kaum 
besser  bewusst  werden,  als  wenn  man  beide  Werke  mit  einander  yer- 
gieiekL  Mtycr-IMt^B  Grammatik  steht  anf  einem  wissenschaftlichen 
MlTeao,  wehsbes  entschieden  eibeblicfa  bisher  liegt»  als  das  des  2)»ef  *scben 
Wetkea.  Dass  dem  so  ist,  ist  ja  nun  freilich  nieht  das  Verdienst  ifiiyer- 
ZaM^s  allein,  sondern  aller  der  Vielen,  welche  seit  IHet  das  betreffende 
Foncbangsgebiet  angebaut  haben  und  au  denen  übrigens  u  Ii  M-L, 
M\h»i  gebort.  Jedenfalls  aber  muss  anerkannt  werden,  das^  M.  L.  be> 
strebt  gewesen  ist  (und  nicht  veigebens  es  gewesen  ist),  die  Forschungs- 
eriT'^btiTPfif^  fseinor  Yorgüngpr  methodiseh  und  kritisch  ^zusammenzufassen 
uii«i,  ^^  o  es  ihm  rfi  rderlich  schien,  sie  duri  h  eigene  Forschung  odf*r  doch 
dnreh  VermuthtniL:  u  ergänzen.  Andrerseits  ist  es  nicht  mehr  als  be- 
greiflieb, da.iis  man  lu  einem  t?<i  umfangreichen  Werke,  wie  die  (Jram- 
uuittk  M.-L.'s  Ca  auch  schon  in  deu  beiden  bi»  jelüt  ulleiu  voriiegeuden 
Händen  es  ist,  in  einem  Werke  noch  ilazn,  in  welchem  alle  schwierigsten 
Fragen  der  romanischen  Laut-  und  Flexionslehre  bebandelt  oder  doch 
gestreift  werden  — ,  dass  man  in  einem  solchen  Weike  gar  manche 
Seite  trifft,  deren  Inhalt  befremdet  und  entweder  sehleehtweg  ab- 
gelehnt oder  dodi  angesweifelt  weiden  muss. 

IHeg  behandelte  in  der  Hauptsache  nur  die  romanischen  Hchrift- 
ipradien,  nur  besQglieh  des  AltfransCaischen  ging  er  nAher  auf  die  Be- 
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BdnflMieit  der  UmtMm  ein.  Myw-XiMt  chgegen  hst  m  weiteB 
UwtaK»  di«  DiMte,  Mmortlidi  die  freuOfinbmi  «nd  itelieniMheD, 
in  den  Kieas  teiiMr  Betieehtiivf  eiebnogen.  OfundeätsKeh  ist  diee 
Verfahren  zweifelloe  Tollbeiiachl%t|  es  drängt  «icli  aber  doch  die  Freg» 
aii(  ob  sein«'  Anwendong  gegeowärtig  nicht  noch  verfiAbt  war,  ireQ 
MdojEig  doch  erst  nar  recht  wenige  Mundarten  in  wis^nschafUich  aM- 
reichfndi^r  Weise  erforscht  worden,  reolit  viele  dag^efreTi  norli  vh-hi  ein- 
mal durch  /uverläöiiige  phonpfische  Texte  /ncrnnplich  {gemacht  \vur.1<»ii 
t>ind.  H*m'  <lf^r  Lesnnj^  gar  manches  Abschnittes  in  Meyer-L.'s  Kiiclip 
besoiidcrt^  in  der  LautleJire,  wird  man  von  dem  unbehaglichen  (xefuhie 
befallen,  welchem  man  bei  denn  Betreten  Bchwankendee  Bodens  oder  bei 
dem  Befahren  einer  klippenreichen  See  empfindet. 

4.  Kinzelgebiete,  beaw.  Binaelfiragett  dflriemanieehen  Geeammt- 
gnuMHktik  ind  vmh91tnmm§nig  wem  aebr  aelteii  beaibeitet  weid«D; 
geeebehea,  oad  awar  bK  g«tem  EiMge^  M  ee  beispielewtiae  M  ^Igf 
den  Sebriflen:  Joni,  Da  0  dana  lea  lai^;vea  lenaMa»  Ma  1BI?4$  %^ 
hmf,  Le  d<velo|ipeaent  de  ^xm  daas  lea  langnea  iwaanea,  Faaa  1BI8; 
Jtmtifmfuet,  Recherehes  snr  Torigine  de  la  conjonction  qme  et  d^  formea 
lomanes  äquivalentes.  Zürich  ISM  Diaa.  iÜMlere  denrlige  ArbeifeBB 
werden  besser  in  späterem  Zusammenhange  genannt  werden.  Uebrigens 
ist  in  den  wichtigeren  üntersnchnngen  über  grammatische  Gegenstände 
einer  Einzel^prache  7.  dn^;  FrnTiz"i>iBcheB)  moHrt  auob  Mifdie  absigi^n 
Sprachen  Rücksicht  gi    imitih  n  worden. 

5.  Das  einzige  lexikalische  Werk  \  on  In  lu  rer  Bedeutung,  welckcs 
fiber  den  Wortschatz  des  Gr esam mtroniauischcn  sieh  erstreckt,  int 
Diez'  Etymologisches  Wörterbuch  der  romanischen  Sprachen,  Bonn  18&^ 
(Bd.  I:  Gemeinwaniaaber  Wertaabata,  Bd.  II:  Worladnite  dar  Finawl 
spcaAanX  8.  Anag.  1881,  S.  Aneg.  im,  4.  Ausg. ,  baao^gt  -wm  Mthr 
1878  (mit  einem  naebtvagendcn  Anhange)^  IBnen  ▼oMatindigwi  index 
das«  yeilMbHtUflbte  Warndt,  Sellin  1998.  BqgtoanngentnidBetiditigangwa 
n  dem  Werke  entbalt«i  (anaser  den  in  Zeitaebriflen  veröffentüflbiifc 
aabv  aahlreirbea  etymologischen  Untersuchungen  und  den  [spAter  sit 
nennenden]  etrmologi sehen  Wörterbüchern  der  ginaelapeadien)  nament» 
lieh  folgende  Schriften:  C.  Michaeli«,  Studien  aar  romanischen  Wort- 
schÖpfting,  Leipzig  1*^7A  sehr  nnmethodisch  und  %vüst,  folglich  wenig 
fruchtbringend),  und:  Kragmentoa  etymologic^«  f Porto  1894,  Abdruck 
aus  der  Revista  Insitana  Bd.  III;  enthält  sein  seimrfsinnige  und  werth- 
volle Untersuchungen).  —  (Virir,  Stndi  di  etimologia  ital.  e  romanza, 
osservRzioni  e^l  aggiuute  al  vocaholario  etlmologico  di  J''.  Diez,  Florenz 
1878  (sehr  wcrthvoU).  —  Thurneysm^  Keltorom&nisches,  Berlin  1864 
(kritische  Besprechung  der  von  Dia  TOigebindMen  Wortableitwgen 
ana  dem  KeltMien). 

Eine  Erglnanng  dea  Djef'aeben  WOrterboebe»  hat  aneb  jKMNVm 
geben  yerauebt  in  seinem  -LBteiniaeh-rwnamaeben  Wftrtortmehe*  (Fadaa** 
bom  1891)«  in  welchem  diei  aei  ea  naehweisUehen,  aei  es  umthmaaBB- 
lieben  Uteinischen  (germanischen  etc.)  (jhnmdworte  der  wichtigeren  ID* 
nianiaeben  Wortgmppen  nnd  £inaelworte  in  alpbabetiaeber  Oxdnnng 
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jrasammengeetellt  worden  sind   unter  Beifügung  der  erfoiderliehen 

bibliographisehrii  XachwoT«p').    Dieses  üii tornehmen  erschien  schon  nm 
'■  d«'-i««\vinpii  [jfrerlitff^rf ?cr^ ,    ^'"^  'Iii'  Anlage  tl»^«?  7)/>*'?5ehf»ii  Workf»8  nur 

iiiittt'lhar  «'in«'  Erkenn tni^s  ücs  UnüVin'^i's  ^'■«■stattet,  in  welchem  d«^r  la- 
ttiinisicli«'  Wortschatz  im  Rimianisfhpn  forth^bt  nnd  sich  dort  weiter  ent- 
wickelt hat.    Unvenueidlieh  \snv  «labci  freilich,  d'dSB  zu  romanischen 
'  "Worten,  welche  zweifellos  oder  doch  vermuthlich  auf  ein  lateinisehea 

.Gmndwort  sorftekgehen,  ohne  dase  diesei  hekegt  werden  könnte,  da^ 
voranasneetBende  EtTinon  oonetmirt  wurde;  ea  sind  aber  derartige  fin- 
girte  Worte  dnreb  Stemcben  nnd  Klammem  hinreichend  als  solehe  ge- 
kennseiehset  worden. 

6.  Sdniften,  welche  die  gesammtromanische  Rhythmik  be* 
handeln,  wetrden  In  f  46  genannt  weiden. 

7.  £ine  Gesdiiehte  der  lomaniechen  Litteratur(en)  in  ihrer  Ge« 
sammthett  wurde  bis  jetst  noch  nie  geschrieben  und  kannte  anoh 
bOehatens  in*  ddisenhafter  Form  geschrieben  werden,  wobei  namentlioh 
enierseits  die  in  der  Entwickelnng  der  Einzollittcraturen  dentUeh  er« 
kennbare  Gemeinsamkeit,  andrerseits  der  wechselseitigeEinflnss,  welchen 
die  £insellitteratureu  auf  einander  ausgefibt  haben  ,  henror;:::ohoben 
Verden  müsste.  Recht  wünsch erifworth  wäro  die  Zusammenstellung 
einer  synchronistischen  Ur'bcrsicht  übor  «lio  ( Tcscluohti^  der  romanischen 
Oepamintlitt«Tatnr,  wob«'i  die  germmiische  Litt('ratMr<^<'schichtc  (bo- 
^-«inders  di«'  (b-ntsclu-  und  dift  cnp^Hsi-iic)  zur  Vergb-ifhung  hcrbfizu- 
zieheu  seiu  würde.  Eine  derartif^^c  Tabelle,  die  freilich  in  geschi'  kt«  r 
"Weise  nach  reiflich  erwogenem  Plane  angelegt  werden  musste,  \vinnl«i 
recht  deutlich  erkennen  lassen,  wie  Romanen  und  Germanen  (bezw. 
such  die  Slaven)  in  Mittelalter  und  Keuieit  eine  grosse  (Oultnr-  und) 
Litteratnigemeinsehaft  bilden*  —  Berücksichtigt  ist,  wie  selbstver- 
ständlich, die  Geschichte  der  romanischen  Lit(eratnr(en)  in  den  all- 
gemeinen litteratur-  nnd  Litterftrgeschichten,  so  namentlidi  in  GraeBie"» 
wüstem  und  unkritischem ,  aber  doch  eine  Masse  gelehrten  Stoffs  ent- 
haltendem Lehrbuch  einer  allgemeinen  Litterärgeschichte  alb  r  be- 
kannten Völker  «kr  Welt  etc.,  Dresden  u.  Leipzig  1837/59,  13  Thcilo 
in  4  Bänden.  Sonst  seien  noch  genannt:  BoiUerwel' ,  Ot-schicht«'  der 
Poesie  und  Beredtsamkeit  feit  dem  f^nde  des  13.  Jalirh.  s,  Göttingen 
lWin9,  11  Bde.:  EkJUumt,  Geschiebt«'  der  Litt,  von  ibn  in  Anfange  bis 
öuf  die  neuest«  II  Zeiten,  Göttinfren  lK)ö  11,  Ü  Jkle.;  H Vfr///«  »-,  Handbuch 
zur  (i«\'»ch.  der  Litt.,  Aufl.  Breslau  1834,  4  Theile.  Alle  die.se  Bücher 
.sind  ja  veraltet  und  erscheinen  uns  leicht  als  Erzeugui.«iso  einer 
sopfigen  Gelehrsamkeit,  aber  f&r  ihre  Zeit  waren  sie  doch  bedeutend, 
und  Hanehes  Iftsst  sich  such  heute  noch  aus  ihnen  lernen. 

§  29.  Die  SU'lluu^  des  Lateins  im  Kreise  der  verwatidteii 
SpraeheB,   1.  Das  Latein  bildet  mit  €|.en  ihm  nächst  ver- 

1)  Vorangegangen  war  in  dieser  Richtung  Gröber^  Vidgürlat.  Sub- 
strata  roman.  Worte,  in  Areh.  f.  lat  lioz.  I  bis  VIL 

Körting,  Hsndlmoh  4«r  ronuuk.  Phllologl«.  17 
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wandtoll  itoliachen  Sprachen  (a.  Nr«  4)  die  itelisclie  Gruppe 
der  indogermanischen  Sprachfiunilie,  vgl.  §  20^  S.  197. 

2.  Die  zur  italischen  Gruppe  geh^3rigon  Sprachen  scheinen 
zu  dem  Keltischen  in  näheren  vcrwandüicluLttliL'hen  Beziehungen 
zu  stehen  (vgl,  Bniffmann  in  Techmer's  Ztsrhr.  I,  226  und 
Grundriss  etc.  1,  3;  man  lese  auch  Windisciis  Aufsatz  über 
das  Keltische  in  Gröberns  Grundriss),  ein  ausreichender  Be- 
weis dafür  kann  freilich  nicht  erbracht  werden.  Die  Beruftung 
an£  die  angebliche  Gleichheit  der  Paaaivbildnng  dOrfte  an* 
berechtigt  sein  (vgL  KiMkigf  Formenbau  des  frs.  Verbiims 
[Paderborn  1898]  p.  9  und  in  Ztschr.  f.  fi».  Spr.  n.  Litt 
XVIII  115).  Die  Vergleiehung  des  Lateins  mit  dem  Keltischen 
wird  durch  den  Umstand  erschwert,  dass  uns  das  dem  Latein 
gleichalterige  Keltisch  (z.  B.  die  Sprache  der  fcis-  und  der 
transalpiolBchen]  Gallier  nur  höchst  unvollkommen  bekannt 
ist,  indem  nur  Eigennamen,  einzelne  Worte  und  nicht  eben 
zahlreiche ,  noch  dam  wenig  umfangreiche  Inschriüen  Ober- 
liefert  sind.  Man  mnss  daher  das  Latein  mit  den  jüngeren 
keStisehen  Sprachen  (namentlich  mit  dem  Altirischen)  ver- 
gleichen ,  und  diese  an  sieh  schon  nngfinstige  Sachlage  wird 
dadurch  noch  verschlimmert,  dass  die  jüngeren  keltischen 
Sprachen  aller  Wahrsclieinlichkeit  nach  sich  vermöge  einer 
still'  rasch  verlanff'nen  Entwickelung  von  dem  alten  Sprach- 
stande zu  weit  entfernt  hahen^  als  das6  von  ihnen  aus  sichere 
Rttckschliissc  auf  diesen  statthaft  wären. 

3u  Die  Römer  selbst  glaubten  an  eine  eqge  Verwandt- 
sdbaft  ihrer  Sprache  mit  der  griechischen  ^  besiehentlich  mit 
der  äolischen  Mundart  des  Grieohtsch«i  (Tgl.  s.  B.  QuintiL 
Inst  I,  6,  31).  Dieser  Glaube  wurde  von  der  vergleichenden 
SpraclnvissonscliiitL  der  Neuzeit  zunächst  bestätigt,  indem  von 
ihr  Griechiscli  und  Lateinisch  als  ^grltco- italische  (iruppe** 
zu  einer  Einheit  zusammengefasst  wurden.  Hervorragende 
Forscher,  wie  namentlich  G.  ÖurUuSf  haben  dieser  Anschauung 
durchaus  gehuldigt,  ja  die  Zusammengehörigkeit  des  Lateins 
mit  dem  Griechischen  als  eine  über  jeden  Zweifel  erhabene 
Thatsache  betrachtet  Gegenwärtig  indessen  erachten  die 
maassgebenden  Vertreter  der  Sprachwissenschaft  die  awischen 
dem  Griechischen  und  dem  Lateinischen  beedgltch  der  Laut-  und 
Flexiontiverhältniase  (namentlich  bezüglich  der  V'erbalflexion) 
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bestehenden  VeracliiedenlieiteD  für  allzu  bedeutend,  als  daas 
die  AoDAliine  einor  näheren  Verwandtschaft  zwischen  beiden 
Spracheii  «Utttbaft  wAre.  Die  grAco-italiaclie  Hypotheae  dürfte 
demauMsh  «ofiBiigeben  sein'). 

Wie  es  sich  damit  aber  aneh  Immer  verhalten  mOge^  das 
Gfiechendiam  und  das  Kffmerthnm  bilden,  wie  bekannt,  eine 
Oultureinheit,  in  welcher  die  Griechen  der  vorwiegend  gebende, 
die  Körner  der  vorwiegend  empfangende  Theil  waren  {^Graeda 
capta  ferum  victorein  cepii  et  artis  Intulü  wjrcsti  Latin* 
Horat.  £p.  II  1,  156  f.)  Bpraehlich  hat  diese  Thatsache  Aus- 
fhnvk  gefunden  in  einer  starken  Gräcisirung  des  Lateins« 
Allerdings  ist  davon  Tomehoilich  das  Schrifdatein  betroflfbn 
werden  f  indessen  doch  aneh  die  Volkssprache  wenigstens  in- 
sofern, als  sie  mit  griechischen  Lehnworten  geradeaa  über* 
schwemmt  wurde  (vgl.  §  39),  ein  ümstand,  der  seinerBeits 
wieder  recht  bedeutungsvoll  auf  den  romanischen  Wortschatz 
eingewirkt  hat. 

4.  Die  Sprachen,  welche  mit  dem  Latein  die  „italische 
öprachgruppe"  bilden  (s.  Nr.  1),  sind  die  folgenden: 

a)  das  Umbrisohe^  die  Sprache  der  (in  späterer  Zeit)  in  den 
S^tenthälem  auf  dem  linken  Tiberufer  und  in  dem  ost- 
mittditalischen  Oebietay  dessen  Endpunkte  etwa  Bimini 
nnd  Ancona  sind,  sesshaflen  Umbrer; 

b)  das  Oskisdie,  die  Sprache  der  Samniten ; 

c)  die  sog.  sabellischen  Mundarten,  die  Sprache  der  nicht- 
latiniöchen  und  nicht  -  umbrischeu  Volksstämme  Mittel- 
italiens ; 

d)  die  latini&chen  Mundarten,  z.  B.  die  von  Falerii  (das 
Faliskische),  von  Pra^este  und  von  Lanariam. 

Alle  diese  Sprachen  sind  uns  —  abgesehen  von  gana  ver- 
sinaelten  bei  römischen  SchrifbteUem  sich  findenden  gelegent- 
liehen Angaben  —  nur  ans  Inschriften  bekannt,  deren  Ge- 
sammtaahl  nnd  Gesammtamfimg  ttberdies  nicht  bedeutend  sind. 
Unter  den  umbrischen  Inschriften  sind  die  wichtigsten  die 

V.  Bradke  hat  in  seiner  Schrift  „BeitrSg«  xnr  Kenataifls  der 

vorhiä^toriHolicn  Entwickelung  unstTrs  Sprachstannncs"  (Glessen  1888) 
die  ältere  und  die  jüngere  Anschauung  von  der  Verv,  nifitseliaft  des 
Lftteiuü  iu  der  Art  zu  vereinigen  gesucht,  da«s  er  eiut-  uilere  gräco- 
italische  aad  eine  jüngeie  kelto-italiMhe  Zeit  annimmt,  Die  yermathoDg 
ist  Mbr  anspfechend. 

17 
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sieben  Tafeln  von  I/^uvium  (die  Ku^ul)inischen  Tafeln),  unter  den 
oskiöchen  besitzt  die  Inschrift  von  Bantia  besonderes  lutcre^c. 

Vgl.  Bücheler  ^  Umbrica,  Bonn  1883;  Brealj  Le»  tableB 
Eugttbines,  Paris  1875;  Zvetajeff^  Sylloge  inscriptionum  o§- 
canim,  Petenbaig  1878 ;  InacriptioDee  Italifte  mediae  dialacticae^ 
Leipug  1884;  Inacriptiones  Italiae  inferioria  dialecticae^  Mos- 
kaa  1886.  —  Fkmta,  Grammatik  der  oakiach-umbriiolifln 
Dialeete,  Strassburg  1898  2  Bde.  (Bd.  II  nocsh  intter  derP^rasse); 
Buch  I)('r  Vofalismus  der  osk.  Sprache,  Leipzig  1892  j  BfO- 
nischy  Die  oäkijjichen  7-  und  jE-Vocale^  Leipzig  1892. 

Ob  die  nicht-lateniischtni  italisdien  Spmchen  Einfluss  peiibt 
haben  aaf  die  Gestaltung  der  (romani8ch-)itaUschen  Mundarten, 
ist  eine  an  sich  berechtigte,  aber  bei  der  groeaen  Kfirgiichkait 
der  Ueberliefenuig  unbeantwortbare  Frage.  Am  eheaton  wire 
solcher  Einfloas  beattglich  des  Oskiachen  za  Termutiieny  da 
dasselbe  tlber  ein  weites  Gebiet  yerbreitet  war  imd  sich  nach- 
weislich bis  tief  in  das  erste  nachchristliehe  Jahrhundert  hin- 
ein (vcrniuthlich  aber  noch  darüber  hinaus)  lebendig  erhielt 
Gleichwohl  läöst  sich  Sicheres  gar  nicht  darüber  saften. 

Es  scheint,  dass  das  TTmVirische  und  das  (_)ski.sche  in  der  laut- 
lichen und  tiexivischen  Kutwickelung,  bezw.  Zersetzung  rascher 
vorschritten,  als  das  Latein,  und  aar  Zeit,  aus  welcher  die 
wichtigsten  Inschriften  stammen,  bereits  eine  Stufe  arrsieht 
hatten,  welche  in  mancher  Beaiehnng  an  daa  Bomanisohe  ge- 
mahnt, so  E.  B.  wenn  nritah  k  im  Umbrischen  yor  0-  und 
t«Vocalen  zu  f^einem  nicht  nilher  zu  bestimmenden  Ziachkaf^ 
wird  (Brugmann  a.  a.  O.  I,  293  .  So  besitzen  auch  diese 
bpiachen  für  den  Romanisten  ein  gewisses  Interesse;  sie  be- 
sitzen es  aber  auch  dadurch,  weil  sie  verrauthen  lassen,  da«^ 
das  Latein  eine  Anzahl  uuihrischer  und  oskischer  Worte  i>i 
sich  aufgenommon  habe,  welche  zum  Theil  im  Romaniaefaaa 
fortleben,  z.  B.  bo8  (f.  lat.  *im\  vidleicht  gehört  hierher  auch 
»ifilus  (Tgl.  irz.  siffler)  neben  eihÜMSf  vgl.  Shk,  Gramm,  p.  14> 
A8€oU  in  Mist.  Caix-Canello  427. 

§  30.  Die  Stellung  des  Romaniachen  in  Kreise  der  ver- 
wandten  Sprachen^).    1.  Das  Komanischo  ist  die  Fortsetzung 

1)  Die  bibliographischen  Naehweise,  welehe  in  dieNm  Pangraph 

zu  finden  mai)  erwarten  könnte,  sind  theils  schon  gegeben  WOrdeniWeils 
werden  sie  an  anderen  Stellen  gegeben  werden. 
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des  LateiDB  (vgl.  oben  §'  5)  und  gehörl  als  solche  ebenfalls 
der  indogermanigcJben  Spnch&mÜie  an,  ea  ut  abo  eine  iado* 
gennanisclie  Sprache(ngnippe). 

Die  etwaigen  uryerwandischaftliohen  näheren  Beuehungen 
des  Latehis  anin  Keltischen  (vgl.  §  29,  2)  sind  flXr  das  Ro- 
mauiselit'  geschwunden ;  statt  ilirer  haben  .sieh  aber  neue  Ler- 
ausfrebildet,  indem  in  (Jberitalien  und  in  Frankreich  das 
Ivouiaiiif^clie  die  Fortsetzung  des  von  ursprünglich  keltiftcheu 
Volkutämmen  gcä}>rocheneu  Lateins  ist. 

2.  Weil  das  Komanische  die  bis  zur  Gegenwart  sich  er» 
streckende  Fortsetaang  des  Lateins  ist,  so  ist  es  selhstver* 
Biftndlich  jflnger,  als  dieses.  Es  darf  ahfer  um  desswülen  nicht 
als  „Tochtersprache**  des  Lateins  bezeichnet  werden^  auch 
niclit  wenn  diese  Beneimting  so  geistvoll  anfgefasst  wird,  wfe 
dies  Scholle  in  seiner  ungemein  anregc^nden  Schrift  „Ueber 
den  Begriff  Tochtersprache"  (Berlin  18ü9)  gethan  hat.  Denn 
der  Begritf  „lochtersprache"  liat,  wenn  er  überhaupt  einen 
;Sian  haben  soll,  noth wendig  aar  Voraussetzung^  dass  ein 
sprachlicher  Qeburtsact  (wie  man  sich  denselben  aach  denken 
mflge)  erfolgt  sei.  Das  Romanische  ist  nicht  aus  dem  La- 
teinischen heransgeboren  worden,  sondern  es  ist  selbst  Latein, 
Latein,  wie  ea  sich  im  Volksmunde  und  im  Schriftgebrauch 
von  der  rOmischen  Kaiseraeit  ab  1ms  auf  unsere  Tage  stetig 
entwickelt  hat  und  noch  weiter  entwiekeln  wird.  i\lan  konnte  es 
passend  „Junglatein**  nennen,  zumal  da  der  ebenfalls  zu- 
treffende Name  ,,Neukteui*'  in  anderem  binne  gebraucht  2U 
werden  pÜegt. 

S.  Weil  das  Romanische  „Junglatein**  ist,  so  steht  es  in 
einem  Parallel verhiiltnisse  zu  denjenigen  Sprachen,  welche 
eben&Us  Fortsetiangen  altgesohichtlicher  Sprachen  sind,  also 
B.  B.  TO  dem  Frftkrit  (Fortsetaung  des  Sanskrit  [Fortsetsong 

des  Alttndischen]))  «u  dem  Neugriechischen^  zu  den  germanischen 
sprachen  des  Mittelalters  und  der  ISeuzeit  etc.  Die  Vergleichung 
de»  Romanischen  nnt  derartigen  Parallelspraelicn  ist  geeignet, 
die  beiderseitige  Fntwickelung  verständlicher  zu  macheu. 

4»  Die  romanisirten  Gebiete  des  weströmischen  Reiches 
wurden  von  germanischen  Stämmen  in  Besitz  genommen  und 
beherrscht.  In  Folge  dessen  ist  das  Romanische  in  Misch- 
beatehongen  to  den  betrefienden  germaniMshen  Sprachen  ge- 
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treten,  Beziehungen,  welche  in  weitem  (allerdingö  auf  den 
verschiedenen  Gebieten  veibchieden  weitem)  Unitange  den 
Wortschatz,  mehrfach  auch  die  Lautge^uiitung  und  die  Syntas^ 
des  Bomaniacben  beeinflusst  haben,  wiüurend  der  Formenbau, 
wie  es  wenigitens  ocheiDt,  unberührt  von  germaniacheia  Ein- 
flwe  blieb. 

5.  Die  BesitBei^greifong  eiiies  groseeii  TheiU  der  pyre- 
nlUschen  Halbined  durch  die  Araber  hmt  Mischbenehnngen 

des  dortigen  Romanisch  zu  dem  Arabischen  veranlasst,  welche 

ebi'iiiaüö  namentlich  im  Wort&ciiatzü  fiicli  geltend  gemacht 
haben. 

6.  Das  roraanisirte  Gebiet  des  oströniischen  Reiches 
(Dacien)  wurde  durch  (germanische,  später  nachhaltig  durch) 
sTavische  und  finnische  Vdlkerstämme  besetzt  In  Folge  dessen 
ist  daa  dortige  Romanisch  in  Mischbeaiehtuigen  au  skyiachen 
Sprachen  (namentlich  Altbulgariacfa,  beaw.  Sloweniadb,  und 
Neubulgarisch)  und  finniaehen  ^rächen  (namenflich  Tttrktaoh) 
eingetreten,  welche  ebenfalls' besonders  Alf  den  Wortichats 
folgenreich  geworden  sind. 

7.  Die  nicht  zum  Abschlüge  gelangte  Komanisirung  der 
illyrischen  Stämme  an  der  Westküste  <ies  adriatischen  Meeres 
hat  ein  so  au  sagen  halbverwandtschaftliches  VerhllltniaB 
zwischen  Romanisch  und  Albonesiach  begründet. 

8«  Die  Uebertragung  dea  Romaniaehen  in  auaaereuro- 
pAiache  (aaiattsche,  amerikaniachei  afrikamsohe)  Gebiete  hat 
eine  Reihe  sogenannter  »Eieolenaprachen'*  eneogt,  d.  h. 
Sprachen,  in  denen  die  dem  Romanischen  en  Grunde  liegende 
Denkform  sich  ver(juickt  mit  der  Denkforni,  auf  welcher  die 
Sprachen  der  betreffenden  fromdrassigen  Völker  (Malaien, 
Sieger  etc.)  beruhen.  Diese  idiunie  bebiizen  ein  grosses  all- 
gemein sprachwissenschaftliches  Interesse,  die  romanische  Philo- 
.logie  als  solche  aber  gehen  sie  nichts  an. 

§  31.  Dm  Sprachgebiet  des  Lateiaiadiei.  1*  Im  alten 
Italien  wurden^  ehe  seine  Romaniairung  ToDaogen  war,  folgende 
Sprachen  gesprochen: 

a)  die  italischen  Sprachen,  s.  §  29; 

b)  (las  Griechische  im  unteritalischen  (grösstentheils  von 
dorischen  und  acliHischen  Stimmen  besiedelten)  Colo- 
nialge biete  ^Oirossgriecheulaud)  und  tu  deu  griechischen 
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Colomen  auf  Sicilien.  In  einEdnea  Stttdten  und  Be^ 
Bikon  hat  neb  das  Griechische  h((chstwahrscheiiilich  bis 
tief  in  das  Mittelalter  hittem  behauptet  (vgl.  HaiMtdakis, 

Einleitung  in  die  neugriech.  Grammauk  [Leipzig  1891] 

p.  444) ; 

c)  das  Gallische  in  dem  gegen  400  v.  Chr.  von  den  Kelten 
besetzten  oberitalischeu  Gebiete  (Galiia  cisalpiua,  nämlich 
das  Poland  bis  Verona,  die  aemilische  Mark  und  ein 
Theil  der  adriatischen  Mark); 

d)  illyrische  Sprachen  (das  Veneüsche  im  Nordosten  ^  das 
Hessapisehe  und  Japygische  im  Südosten); 

e)  das  Lfgorisehe  hn  Gennesisehen  €lebiete  (▼ermnthlich 
eine  vorindogerraanische  Sprache ) ; 

f )  das  Etxuskische  in  der  Toscana  und  den  ihr  zunächst 
benachbarten  Gebieten  (vielleicht  auch  in  Riitien  nnd 
Tjrrol).  Usm  Dunkel ,  welches  Uber  dieser  rätlmeihattea 
Sprache  liegt,  ist  trotz  der  eindringenden  Forschungen 
▼on  0.  MOUetf  Camm^  Deecke^  Pmdi,  LaUei  und  Anderer 
noch  immer  nicht  yOU^  gelichtety  wenn  auch  gemindert 
worden ;  jedenfidls  Ist  die  Zugehörigkeit  des  fitruskischen 
snr  indogermanischen  Sprachfamilie  nodi  nicht  einwands- 
frei  nachgewiesen  worden; 

g)  diis  iberische  {in  öardmien  und,  neben  dem  Etruskischeüy 
in  Cor>*ie4i). 

Das  alte  Italien  war  also  in  vurrömiöcher  und  irubrömischer 
Zeit  ein  ungemein  vielsprachiges  Land  Allerdings  ist  dabei 
zu  berücksichtigen»  dass  die  Sprachen  der  italischen  Gruppe 
einander  eng  yerwandt  waren,  dass  also  doch  ein  erheblicher 
Theil  Italiens  ein  im  Wesentlichen  einheitliches  Sprachgebiet 
bildete. 

2.  Das  Latein,  welches  im  Laufe  der  Geschichte  die 
Sprache  niclit  nur  des  gesammten  Italiens,  sondern  aucli  fast 
sJlmratlicher  wostiomibchen  Provinzen  (uberdie.s  auch  eines 
osirömischen  Lande»)  geworden  und  (als  Romanisch)  bis  auf 
den  heutigen  Tag  geblieben  ist,  war  ursprünglich  nichts,  als 
die  stadtrömische  Mundart  des  Latinischen.  So  gilt  auch  in 
sprachlicher  Hinsidit  der  Sats,  mit  weichem  Eutrop  seinen 

*)  Dabei  ist  noch  die  Masse  der  from rlsprn cli i [jon  Sklaven  (Sjrrer» 
Creten,  Germanen  etc.  etc.)  in  Italien  in  Betracht  zu  ziehen. 
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Abriss  der  ri^miBchen  Geschichte  anhebt:  ^^Botnamm 

gm  neque  a5  exardio  uÜmn  fere  mhms  negue  marementia  ioto 

orhe  onfpIcKS  hmuma  poiest  memena  reeordari  eie.'^ 

Die  Ausbreituiig  des  Lateins  war  selbstrerstftiidlich  die 
Folge  der  Ansbi^ttung  der  römischen  Herrsehalk,  en  einem 
Theile  übrigens  die  beabfsiclitigte  Wirkung  einer  bevvunderns- 
werthen  Stantskunst,  welche  die  »S}jraclie  des  herrschenden 
Stammes  den  unter wort'eueu  Völkern  zwar  nicht  aufzuzwingen, 
aber  sie  ihnen  anzugewöhnen  planmässig  bestrebt  war  Zu 
einem  anderen  Theile  ist  die  Ausbreitung  des  Lateins  die 
natürliche  Folge  der  Besiedelung  der  unterworfenen  Gebiete 
durch  lateinisch  redende  Einwanderer').  Denn  man  bedenke, 
dass  die  Westländer  Spanien  und  GaUieo^  sowie  die  Proyinx 
Africa  im  wirthschaMichen  Leben  des  römischen  Alterthnms 
für  luüien  eine  älniliche  Kolle  j^pielti'n,  wie  in  der  Neuzeit 
America:  sie  waren  Colonialliinder,  in  welche  die  Italer  aus- 
wanderten, wenn  sie  in  ihrer  UeiuuitU  sicii  zu  beengt  fühlten. 


Es  ^ostrhnli  cH«'s,  inflcin  dun  T.ntein  zur  Sprarhe  der  Verwaltungf 
imd  der  liechtsptiegu  gtuiucht  wurde,  uud  indem  die  Regierung  sich 
bemühte,  die  hönereu  StÄnde  der  eingeborenen  Bevölkerung  durch  Ge- 
währung politischer  Rechte  (s.  B.  der  Scnatstahigkeit)  für  die  römisehen 
Staatsinteressen  zu  gewinnf^n.  In  welch'  hohem  Urade  die  Roinaiusmmg 
Galliens,  Spaniens  und  Atticas  gelang,  wird  durch  den  Umstand  be- 
wiesen, dass  eine  verhRltnisim&Hsig  sehr  geringe  Trup|.<'umacht  zur 
Aufrechterhaltung  der  römischen  Herrschaft  in  diesen  Ländern  genügte. 
Wenn  gleichwohl  diese  Herrschaft  nur  wenijre  .lahrlnnulcrte  wälirte. 
so  ist  uu*  Zusammenbruch  bekanntlicli  nicht  die  W  irkuug  einer  sieg- 
reichen Erhehnni^  der  nntenrorfsneti  Volker  gewesen,  soiuwrn  ledigliai 
die  Folge  der  sittlichen  Zi  rsetzung  des  Römertnums,  durch  Wdklie  weses 
unfähig  gemacht  wurde,  den  vorwärts  drängenden  Germsnen  m  wider- 
stehen. 

*)  Der  Aufrichtung  der  christlichen  Kirche  Im  weströmischen  Ge- 
biete einen  erheblichen  Antheil  an  der  Romanisirung  zuschreiben  zu 
wollen,  wie  difs  CrarreU  (<lip  Charakteristik  der  Pfrsonen  im  Rolands- 
lied  [Heilbronu  lööOjp.  161)  getlian  i»at,  kann  nicht  gut  geheissen  werden. 
Das  ehiistliche,  besw.  das  kirchliche  Latein  besitat  allerdings  für  die 
Urgeschichte  des  Romanischen  eine  sehr  grosse  Bedeutung,  alx  r  es  hat 
dieselbe  nur  eben  desshalb  «M  hui<;en  können,  weil,  als  das  ChriBt«!uthum 
in  den  Westländem  sich  ausbreitete,  dieselben  im  Wesentlichen  bereits 
romanisirt,  bezw.  latinisirt  waren.  Wäre  es  anders  gewesen,  so  würde 
di»'  ciitstchcndo  woBtröinische  Kirche  nicht  so  unltfilin^t  die  lateinische 
Sprache  angenoninnMi  haben,  wie  es  gt'!?cht'licn  ist,  sondern  die  Volk?:- 
sprachen  wenigbtcus  mit  berücksichtigt  liaben.  Kd  ist  doch  keuu- 
zeichueud,  das.s  niemals  biblische  Schriften  —  soviel  wir  nissen  — 
^rallix  h  Oller  iberisch  bearbeitet  worden  sind,  währen  I  loch  germani- 
sclie  und  slavische  Uebersetzungen  und  Paraphrasen  bibii^cher  Bächer 
schon  früh  verfasst  wurden.  Gallische  oder  iberische  Bibelversionen 
dürfloi  eben  gegenatandslos  gewesen  sein. 
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Dass  sber  die  Aus  Wanderung  eine  starke  war,  dafUr  sorgte 
die  seit  den  letsten  Zeiten  der  Bepublik  mehr  und  mehr  auf- 
kommende Latifundien-  nnd  Grosflcai^talwirthBdbaft,  die  den 

Bauernstand  verdrängte  (ganz  so  wie  dies  im  neuzeitlichen 
England  geschehen  ist),  Dfe  ll(;ilimiig,  in  dem  fernen  WesK^n, 
wo  ea  noch  so  viel  zu  „gründen"  gab,  rasch  zu  Reichthuni  zu 
gelangen,  musste  auch  zahlreiche  Gewerbtreihcude  und  Kauf- 
leate  in  die  gallischen  und  spanischen  Provinsen  ftihren.  Daaa 
kam  das  üeer  der  Beamten  und  Ofdciere,  deren  die  Regierung 
sur  Einrichtung  und  Aufrechthaltung  staatlicher  Ordnung  be- 
durfte. Diese  Einwanderer  konnten  inmitten  der  fremdsprach- 
liehen  Bey5lkerang  ihr  Latein  schon  aus  dem  Grunde  leicht 
festhalten  und  verbreiten,  weil  diese  Bevölkerung  keine  dichte 
war.  Freilich  wirkten  noch  weit  wichtigere  Gründe  mit.  Vor 
allem  ist  zu  erwägen  —  und  wenn  niun  es  thut,  so  versteht 
mau  den  Vorgang  der  Kumunisiruug  unschwer  — ,  dass  die 
Völkerstämme  (es  sind  vornehmlich  die  Italer,  die  Gallier  und 
die  Iberer)^  welche  der  Ivomanisirung  anheim  fieleui  nicht  su 
grosseren  staatUohen  Einheiten  vereinigt  gewesen  waren  und, 
was  die  Gallier  und  Iberer  anbelangt,  auf  erheblich  niedrigerer 
Cuiturstufe  standen,  als  ihre  römischen  Herren  Penn  wenn 
die  Sprache  einer  "höheren  Gesittung  mit  derjenigen  einer 
niedrigereu  Gesittung  in  \Vettl)ewerl)  tritt,  siegt  stets  die 
erstere,  selbst  dann,  wenn  das  höher  gesittete  Volk  dem  weniger 
gesitteten  politisch  unterworteii  ist,  wie  z.  B.  später  die  liispano- 
und  gallo^römischen  Provinzialen  den  Germanen.  Beweisend 
daftir  ist  aucli  die  Thatsaohe,  dass  die  Komanisirong  der 
griechisch  redenden  Provinsen,  namentlich  des  eigentlichen 
Griechenlands,  von  den  Römern,  wie  es  scheint,  nicht  einmal 
imgestrebt,  ganz  sicherlich  aber  nicht  erreicht  worden  ist 
Selbst  in  Italien  Hess  die  griechische  Sprache  sich  nicht  ei> 


Bezüglich  der  Osker,  Umbrer  und  namentlich  derEtrusker  ver- 
hielt dch  dies  sllerdiiigB  snden:  die  Osker  und  Umbrer  scheinen  den 

Römern  ungeföhr  in  ^Itur  gleichgestanden  zu  haben ,  die  Etrusker 
aber  den  Römern  überlrgcn  f:^('w.'^»-n  zu  aein.  Wn^  ^He  O.skor  und 
Umbrer  anbelangt,  ist  die  nahe  \  crwandtachaft  ihrer  dprucheu  mit  der 
latdnisdi«!!  in  Betarscht  s«  siehent  denn  diese  Verwandtschaft  mosste 

den  Sprach on Wechsel  sehr  eilt'iclit«'ni.  Die  Efnisker  aber  scheinen, 
«If  fie  unter  römisrho  BotTnriFisi^'keit  kamen  f\n  <^vv'itn'nhüftvfl,  abpelebto?* 
Volk  gewesen  zu  sein,  dem  zur  Behauptung  meiner  uatioualeu  Eigenart 
und  Gesittung,  Kiaft  nnd  WiUen  fehlte. 
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drfldceiii  denn  sie  war  eben  die  Sprache  der  höheren  Coltiir. 
Aaoh  in  der  ProTins  Afrie»  scheint  den  BOmeni  die  Bomani- 
•imng  der  enf  hoher  Ooltnrttafe  stehenden  Panier  nnr  mi- 

yollkommen ,  jedenfalls  erst  spät  gelangen  sn  sein*).  Wenn 

gleichwohl  dort  die  lateinische  »Sprache  zeitweilig  sich  ein- 
bürgerte, 80  ist  dies  auf  die  starke  römische  Einwanderung" 
zurückzuführen,  welche  nach  dieser  nahe  gele^^enen  und  kli- 
matisch begünstigten  Provinz  mit  Vorliebe  sich  richtete.  Feste 
Wnrseki  schlag  das  Latein  dort  nicht,  denn  es  hat  den  Zo- 
sammenbraoh  des  wesMmischoi  Reiches  nor  wenig  llber- 
danert 

Die  Romanisirong  der  Westprorinaen  ist  ein  fireignisa 

Ton  weltgeschichtlicher  Bedeutung®),  denn  es  ist  bestimmend 
^^e worden  für  die  westeuropaische  Geschichte  des  Mittelaltm 
und  der  Neuzeit®). 

Unter  den  Mitteln,  durch  weiche  die  Romauisirung  voll- 
zogen wurde,  ist  namentlich  die  Gründung  zahlreicher  Lehr- 
anstalten (besonders  in  Gallien,  Hispanien  nnd  Africa)  henror> 

^)  Noch  zäher,  als  das  Puuiäche,  diis  schliesslich  doch  schwand, 
erwies  sich  dem  Latein  gegenüber  das  Berberische,  denn  es  behauptete 
lidi  dauernd« 

•)  Ueber  die  Geschichte  der  römischen  Provinzen,  namentlich  auch 
Spanieas,  Galliens  und  Africas,  hat  in  eingehendster  und  anziehendster 
weise  Mbssdelt  Th,  Momnum  im  5.  Bande  seiner  römischen  Geschichte. 
Kein  Bonuuust  darf  das  Stadium  dieses  grundlegenden  Buches  ver- 
abfJ^nmen,  welches  für  ihn  eine  Ffille  des  Wissenswerthen  enthält.  Der 
Komaoist  muss  sich  überhaopt  immer  dessen  lebendig  bewosst  sein, 
dass  die  weströmische  IVovianslgeseliiehte  (und  die  itslwche  Gesehiehte) 
zugleich  die  Ur^^hichte  der  fomsnisehen  Sprachen  uud  Völker  ist.  — 
Eine  bündige  2iU8ammenfa88ung  der  auf  die  Spraihe  bezüü;lichen  Ge- 
schichtsthatsacben  hat  Budimzhy  gegeben  in  seinem  verdienstlichen 
Buche:  Die  Ansbreitnnff  der  hit.  8pr.  fiber  Italien  nnd  die  Provinsen 
des  römischen  Keiches  (Berlin  1881).  Noch  aber  bleibt  für  die  Einzel- 
forschnng  gar  Vieles  zu  thun  übrig,  namentlich  fehlt  noch  die  metho- 
dische Ausbeutung  der  Inschriften  und  der  Ortsnamen  für  Feststellung 
der  Gtoschiohte  des  provhuEialen  Lateins  nnd  seiner  Entwiekelnn^  snm 
Romanischen. 

Ein  der  Komanisirung  des  puropfiipchen  Südwesten  im  Wesen 
uud  iu  geschichtlicher  Bedeutung  ^anz  ähnlicher  Vorgang  ist  die  Ger- 
manlBirnng  der  Blaveni&nder  Ostuch  der  Eibe  (Pommern,  Bnndenbor^, 
Meissen,  Lausitz,  Schlesien  etc.).  Es  ist  interessant,  die  Romanisirung  mit 
der  Germanisiruug  in  ihrer  Wirkunir  zu  vergleichen.  Dii'  Rnmunisining 
hat  zur  Bildung  neuer  Nationalituten  gefiilirt,  die  Gerrnauisirung  die 
Antrliedemng  der  von  ihr  betroffenen  Slavenstimme  an  das  deutsche 
Volksthum  zur  Foi^'e  frelnibt.  Vfdliir  durchgeführt  worden  ist  übrigens 
weder  die  eine,  noch  die  andere;  denn  einerseits  bestehen  im  romani- 
schen Gebiete  noch  (keltische  und)  iberische  (baskische)  Sprachinseln, 
andrerseits  sind  im  germanisohen  Gebiete  noch  Jetst  sbKvisehe  oder 
halbslavische  BesiilLe  vorbanden. 
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Buheben.  Auf  der  Wirksamkeit  dieser  Schulen  beruht  es,  das» 
die  Westprormzen  und  Airica  schon  firtth  Bich  aa  der  hr 
teinisehen  Litteratnr  thtttig  betheUigten«  Seit  dem  Ende  der 
republikaniachen  Zeit  ist  eine  sehr  erhebliche  Zahl  der 
rOmisdien  Schrifbtetter  nnd  Diehter  ans  den  Westprovinsen 
und  Africii  hervorgegangen,  ein  Umstand,  der,  wie  begreiHich, 
auf  die  Beschaffenheit  der  späteren  römischen  Litteratnr  von 
grossem  Einflüsse  <re\vesen  ist, 

3.  Im  Folgenden  seien  zur  Verauschaulichung  der  all- 
mfthlichen  Ausbreitung  der  römischen  Hemchaft  über  das 
später  romanisirte  Gebiet  (Italien,  Rätien,  Gallien,  Hispanien, 
Dacien  [Africa  konnte,  weil  es  wieder  entromanisirt  worden 
ist,  ausser  Betracht  bleiben])  einige  Zeitangaben  susammen- 
gestellt: 

896  Chr.  Des  etnisldflche  T^i  erobert  —  dSS.  Die  Colouie 
Sntrhim  (Satri)  gcgrOadet.  ^  878.  Die  Colonie  Nepet  gegrttndet  — 
Enter  Samniterkricg.  Die  BSmer  ftiseD  festen  Fdm  in  Unter- 
italien; Beaetzang  von  CSapua.  —  887.  Bndgfiltige  Unterwerfiing  der 
Latiner,  Volaker  und  Anzonker.  —  885/804.  Zweiter  Samuiterkrieg. 
AuMlehnuDg  und  Befestigung  der  röm.  Herrschaft  in  Mlttelitalien  (Unter* 
xvfrfnnfr  tlpr  Horniker,  Umbrer,  Campanier).  Anlage  von  Colonien  in 
Samniam  und  iin  'jabollipchen  Oobictr»  (Tiirnrla,  Carseoli,  Namia 
u.a.).  —  298/29U.  Dritter  SuiniiittTkrie^'.  Die  Sabiner  und  Aeqner  troten 
in  den  röiniscbon  Unterthunenverband  ein.  Die  Colonie  Vonusi;)  wird 
gegründet.  —  289.  Die  Colonie  Sena  (Tiillicii  (Sinigiiglui)  umi  iiadiia 
werden  gegründet.  —  283.  Das  gallisch-etrubkitiche  Heer  wird  (in  der 
Nike  des  Vadimonischen  Sees)  besiegt.  Die  Unterwerfung  Etniriens 
wird  dadnrck  im  Weaenflichen  vollendet  288.  Die  Senonen  weiden 
besiegt  —  28(V87I>.  Ksmpf  gegen  PyrrhnB  und  die  ihm  yerbOndeten 
itaiiaolisn  Vtttker.  Anebieitiing  und  Befestigong  der  fOmischen  Herr- 
eehaft in  Unteritalien.  Italien  iat  nonmebr  römisch  bis  nun  Anns 
(Arno)  end  Aeaia  (finaoX  —  273.  Gründung  der  Colonien  Paestum  und 
Cosa.  —  268.  Gründung  der  Col.  Benevent  and  Ariminum  (Rimini).  — 
267.  Die  Babiner  orlialten  das  römisclic  Bürgerrrcht.  —  2ß4.  Gründunf:^ 
d*'r  Colonien  Castrum  novuni  und  Firmum.  —  2t>4  41,  Erster  punisoher 
Krie^  —  Jf^M.  rTrüudung  der  Col.  Aesemiii.  —  244.  Gründung;  der  Col. 
Brundisiuiii.  —  241.  Sicilien  (mit  Ausnalune  von  Syrakus  und  .s«'iueä 
Gebietes)  wird  erste  römische  Provinz.  —  238.  Sardinien  und  Corsica 
werden  zweite)  römiscbe  Provinz.  —  224.  Besiegung  der  Boicr.  — 
222.  Besiegung  der  Insnhser.  ->  219.  GrOndang  dsr  OoL  Plaesntia  (Pia- 
ceasa)  und  Cremona»  —  218/201.  Zweiter  panischer  Krieg.  ^  218.  Die 
B9mer  dringen  in  Spesien  ein  nnd  nnterwerfen,  snniehst  freilich  nur 
seitweUift  ^  Gebiet  swiiehen  den  ^xenSen  und  dem  £bn>.  215.  Die 
Teneter  nnterwerfen  (ddi  freiwillig  der  rOnuaehen  Hemchaft  — 
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212.  Syrakus  wird  römbcb.  —  206.  Spanien  (weuigsteuä  die  Kütten- 
benrke)  unterworfen.  Grflndimg  dar  Gol.  Itela  (In  der  Kihe  von  Se- 
yilla).  ^  19L  Dtnemde  Unterwerfung  der  Insnbrer.  Bald  damnf 
^inxiehtnng  der  Provina  Qallia  ctaalpina.  —  190.  Emevemog  der  Gol. 
Flaeentia.  189.GrfindtingderGoLBononia(BologBaX  —  187/lM.  Unta> 
werfung  der  Ligurcr.  18L  GcQndung  der  Col.  Aquileia,  —  177.  Die 
i,«trise!ie  HalbinBel  kommt  unter  röniiöi  lif  Herrschaft.  —  171«  GrOndong 
der  Col.  ('Mi  foia  in  Spanien.  —  154.  Die  Römer  unterstützen  die  gne> 
t'lii.-ihc  Oolonialstadt  Mas-^ilin  f.in  der  südgalliaehni  Küste)  gegen 
li^^uriseho  Stiininit',  welche  Antipolif'  (Antihps)  mi<l  Nikaea  (Nizza)  an- 
greifen. —  15;ii;>ti.  Kämpfe  jjppoTi  dir  Lur^itancr  (\  iriathus).  —  148.  (^rfin- 
dnn^  der  Col.  Dertoua  iToi  tona).  —  l-i:!.  l^)itrr\V('ifini«r  der  8ala«st  r  im 
puriathal.  —  138.  Gründung  der  Colonie  Vuluutiu  (Vali  iicia  in  S|,ani(*ii!. 

—  133.  Numantia  erobert.  —  123.  Die  Balearcn  werden  \  üu  den  Kouieiu 
besetzt  —  131.  Thm  €tobiet  der  Anremer  (die  Attvergne)  und  der  AUo- 
broger  (Sstlieh  von  der  Rbdne  Im  lairetbal  bis  etwa  som  Genfer  See 
wird  ala  „Provinda  NarboneoBiB*  mit  dem  rOmiaehen  Beicbe  veremigt; 
Aqnae  Sextiae  (Aix)  wird  befestigti  Tolosa  (Tonlouee)  militariseb  beeetet. 

—  115.  Das  Alpenvolk  der  Oami  wird  bezwungen.  ~  101.  Gründung 
der  Colonie  Eporedia  (Ivren).  —  91/88.  Der  Bund<'«genos3enkririr.  Die 
Aeqner,  Hemiker,  Mnrscr,  Paeligner,  Marmciner,  Vestiner  und  Ficentcr 
erhalten  das  römische  iiürgprrpoht.  (Diese  Völkerftümm*»  prägten  wäh- 
rend des  Krieges  Münzen  mit  1  a  t  o  i  in* c  h  er  Aufschrift).  —  ^9.  Die 
Etrusker  erhalten  das  rumische  Bürgerrecht.  —  77  72.  Erhebung  des 
Sertoritis  in  iSpuiiim  jLr»'pr<*n  di*»  römische  Adolsherrschaft.  —  69.  Cicero 
(pro  Font.  V  11)  Ixmrrkt  über  die  Romanisiriiii,:;  (<I»'ö  öüdiichen)  (ialliens: 
^lieferia  Gallia  neyoiinlorum  tat,  plena  crvium  romanoruw.  Nemo  GaUorum 
«MI«  eivt  iWMKM  ijuidquam  neffoHi  gerü;  mimiiiii«  i»  Oaüia  nuUm  »im 
Hvium  romatufnm  taMi»  eammavetur;  ebenda  V»  12:  fmtiM  ex  lato 
goMonmj  coUmanmt  pubUeananm^  aratorum,  peonamnm  numem  iftim 
prodmamd,  —  59.  Blyrien  wird  ab  xömisehe  PtoTinz  nebst  den  beiden 
Gallien  Caesar  sugetheilt.  —  58.  Caesar  begiunt  die  Eroberung  GalUens 
und  dringt  bis  an  den  Rhein  vor.  —  57.  Unterwerfung  des  nr.rdlichen 
Galliens  und  des  Wallis.  —  56.  Bezwingung  der  gallischen  Küsten- 
völker zwischen  Loire  und  Rhein.  —  54 '53.  Niederwerfung  der  Auf- 
ständo  {*^allt;?elipr  Völkerschaften.  —  5:i  5*2.  (iro^se  Erhebiiiifr  der  Gallier 
unter  Vcrcin^^etorix.  —  52.  -\lesia  crobtTt,  \"ercinget«)rix  iretVni^'^' ii.  — 
4!'.  '^ades  ((Judiz)  »  i  li  dt  I  i-  roiniscb*'  IJürgerrecht.  —  4o.  Gründuiiir  <i'T 
Col.  r.uprdnntim.  1  il  liuiiig  der  keltischen  Landschaften  /u  h»>iilf n 
Seiten  doi»  l'adu.'!  \u  lUiln'u.  —  42.  1l.ui\ erlcibuug  V^enetiens  m  Iiaii-'ii. 

—  42/12.  Einverleibung  Istriens  in  Italien.  —  27.  Augustus  ordnet  die 
Finanaverwaltung  (jkilliens. —  26/85.  Augustus  in  Spanien.  Einriehtung 
dm  drei  spaniacben  Pkovinaen:  Hiqpania  Tanaoonensis  oder  flispama 
eiterior  (von  den  Pyrenften  bis  sur  Stadt  Urci);  Hisp.  Baetioa  oder  Hisp. 
nlterior  (von  der  Stadt  ürei  bis  snm  Flusse  Anas  [Guadiana])^  Lnsitana 
(jenseits  des  Anas).  —  25.  Gründung  der  Colonien  Augnsta  Praetoria 
(Aosta)  und  (ungel&hr  gleiebseitig)  Augusta  Taurinomm  (Turin).  — 
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2'V19.  Untf»rwprftTT)p  dor  Ciiiit;il»rer  und  Asturer.  —  28.  Gründung  der 
Col.  Au;,aistii  Emorit.i  (Moritla)  in  Spanien.  Ungefähr  gleic]iz<'itifr 
werden  gc4;ründ(jt  CacsarHu^uÄta  (Saragossa),  Pax  Augusta  (Bajadoaj, 
Lacus  Augusti  (Lugo),  Asturica  Augusta  (Antorga).  —  16' 18.  ,AugU8tiis 
tesMirt  in  Lugdununi.  Eintheilnng  Galliens  in  die  Provinzen:  Gollia 
Belgica  (swischen  Bhdn  und  Seine),  G.  Lugduneneis  (swisclien  Seine 
und  LoireX  Aqnitania  (twiseben  der  Loire  und  den  Pyrenften)  nnd  GalUa 
Ntrbonensis  (s.  oben  unter  dem  Jahre  181)» 

14  n.  Chr«  Die  Völkerscliaften  in  den  Seealpen  werden  beswnngen. 
—  29.  Die  Provins  Moesia  (zwischen  Balkan  und  Donau)  wird  ein- 
gerichtet. —  66.  Die  Völkerschaften  in  den  cottisdi -n  Alpen  werden 
bczwnngen.  —  107.  Dacien  (das  LSndergebiet  zwl^t  hr  ri  der  Theiss,  den 
Kiirjiatlifn.  dorn  Prath  und  dor  unteren  Donan'  wird  rr.niisch«^  Prorinz 
(  /r'"rrfj//v  rirtn  Dncin  >x  toto  orbt  rommto  infinitas  eo  co/«ttx  hotnnunn 
tfttttsiulrnd  ad  agroff  H  urbes  coleti^as.  Entrop  VHI,  6).  —  117/138.  Kaiser 
lliulrian;  er  beabsichtigt,  Dacien  wieder  aufzugeben,  stellt  aber  von 
dem  Vorhaben  ab,  um  nicht  die  zahlreichen  römischen  Ansiedler  in 
Dacien  den  Barbaren  xn  überliefern.  —  270/275.  Kaiser  Anrelian;  er 
gibt  die  PkoTina  Daden  «nf;  die  daselbst  wofanbaften  römisehen  Colo- 
nisten  iledelt  er  in  einem  (nnnmehr  ebenfiUls  i^Dacien*  benannten) 
ThflOe  Moesiene  an, 

4.  Das  lateiniacbe  Sprachgebiet  der  apllteren  Kaiaenseit 
umfiisate  in  Earopa^)  —  abge^hen  Ton  Dacien  —  die  Nord- 
ostküste des  adriatischen  Meeres  (den  dalmatinischen  Küsten- 
bezirk), Istiien,  Itahen  (im  heutigen  Sinne  des  Wortes  ein- 
>cliiies.slich  der  Alpenabhünge  ^  Rätien,  vemiutlilieh  den 
grösseren  Theil  der  heutigen  französischen  Schweiz,  Gallien 
bis  an  den  Rhein  (also  ausser  dem  heutigen  Frankreich  aach 
die  linksrheinischen  Gebiete  Deutschlands,  sowie  Belgien  nnd 
einen  Theil  der  Niederlande  umfassend),  die  pyrenftiscke 
Halbinsel  und  die  awiseben  Spanien,  Gallien  und  Italien  ge- 
legenen Inseln  (Balearen,  Sicilien,  Sardinien ,  Corsica  etc.)'). 
Nicht  erst  der  Bemerkung  bedarf  es  aber,  dass  die  Latini* 
sirnnj?  dieses  weiten  Gebietes  durehans  kein(»  vollständige  war. 
^^  irkiich  durchgedrungen  war  sie  gewiss  nur  in  den  grösseren 

>)  Welche  Ansdehnnng  das  lateinische  Sprachgebiet  in  Äfriea 
besass,  kann  hier  unerörtert  bleiben.  Jedenfalls  aber  war,  wenigstens 
«smreit  als  dif  höheren  Classen  der  ReTölkeiuug  in  Bf^trncht  kommen, 
sein  Umfang  ein  bedeutender,  indem  er  sich  nicht  nur  über  das  kar- 
tbagiFche  Gebiet,  sondern  auch  ftber  Nnmidien  nnd  Manretanien  er- 
streckte.   Vgl.  Mommsen,  Rom.  Gesch.  V^  p.  P»41  ff. 

In  wolt  hf-m  Umfange  etwa  auch  Britannien  und  die  zeitweilig 
von  den  Römern  besetzt  gewesenen  germanischen  Gebiete  latini.sirt 
worden  sind,  Icann  liier  nncrörtert  bleiben»  weil  es  fAr  die  romanisehe 
Spracbgeschichte  bedentnngslos  ist. 
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Städten  (namentlich  in  solchen ,  welche  Sitze  rÖralHcher  Statt- 
halter, Behörden,  Heoresabtheilungen  und  Lehranstalten  waren) 
und  in  einzelnen  Landschaften,  welche  eine  stärkere  italische 
Einwanderung  aufgenommen  hatten  In  den  abgelegenen 
Landestheilen  (in  den  ichwer  iqgänglichen  Oebifgathllern,  «a 
den  fernen  Kttaten  des  adantiadien  Meeres,  in  dünn  be- 
völkerten and  abaeito  von  den  ^pronen  VerlcehrBStrasaen  Imh 
Endlichen  Gauen  des  Bfnnenluidea)  erbfelten  sieh  die  heimischen 
(keltischen,  iberischen,  tuskischen  etc.)  Sprachen  und  Mund- 
arten jedenfalls  während  des  ganzen  Alterthunis,  so  dass  sie 
erst  im  Mitti^lalter  von  dem  Romanischen  (also  nicht  mehr 
von  dem  Lateinischen)  verdrängt  wurden.  Mit  ziemlicher  Be- 
stimmtheit lässt  sich  dies  auch  von  dem  Griechischen  in  ünter- 
itelien  behaupten  (a.  oben  S.  265).  Das  Iberiscbe  hat  sich  ab 
Baskisch  (ESoskara)  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  den  bia- 
csgraiaohen  Ph>vinsen  Spaniens  und  den  angreoienden  firan- 
sOsisehen  Berirken  erhalten.  Dagegen  Ist  das  Keltische  in 
der  Breta^nie  nicht  Fortsetzung  des  AltgalUschen ,  sondein 
durch  spätere  Einwanderung  aus  Britannien  nach  Frankreich 
übertragen  worden.  * 

Zeugnisse  Uber  die  Fortdauer  der  alten  Landessprachen 
liegen  mehr£ftch  vor  (vgl.  Budinszky  a.  a.  O.  p.  47,  114  etc.). 
So  beaeichnet  z.  B.  Aulus  Gellius  (um  125  bis  175  n.  Chr.) 
gel^nüich  einmal  (Ifoet  AtL  XI7fi0  dM  Tnskische  und  das 
Gallische  als  Sprachen,  welche  für  einen  ROmer  nnversttnd- 
lieh  und  komisch  klingen.  Von  dem  Rechtsgelehrten  Ulpian 
wurde,  als  er  Praefectus  praetorio  war  (222  ))is  228  n.  Chr.), 
verfügt :  ^fidcicoinmissa  quocunque  sermone  relinqui  possunt,  non 


>)  Einen  gewissen  Anhalt  rar  Festitelliiitf  der  volUogenen  Bomani- 

sirunp  bi«'t«'n  «lic  ni  tsnatnon  wonip'»t»>ns  insofern,  als  latoinischer  Name 
auf  lateinische  lit'sie<ielung  schliesaen  lüsst.  Andrerseits  schliefst  nicht- 
lateinischer  Name  keineswegs  die  Roiuauisirung  aus:  es  tragen  vielmehr 
Orte,  welche  nachweislich  römische  Goloiiien  waren  (bezw.  dazu  gemadit 
geworden  warenX  keltische  etc.  Namen,  z.  H.  Lugdunnni  (Lyon),  chciTso 
wie  längst  deutsch  gewordene  Orte  den  slaviachen  >iauieu  beibehalten 
haben,  z.  B.  Leipzig/ Chemnits  (wahrscheinlieh  aaeh  Berlin).  Jedenfiüls 
aber  ist  die  Ortsnamenforschong  eine  wichtige«  noch  erst  wenic  in  An- 
griff p'^nommcnc  Anftrab**  »b-r  rnmanischen  Philologie.  Sie  ist  tfies  auch 
um  deütiwiiiuu,  weil  iu  Urtgnamen  häufig  tonet  nicht  erhaltene  Casus  gleich- 
Bsm  verBtehtert  TorlicKeu  oder  alterthfimlf^e  Lautgestaltungen  fert- 
lebeiD.  Man  vgl.  z.  fi.  dea  eigelmiesreichcn  Auf^^at/  Bianc'hi's  ..La 
decUnasione  nella  toponimia  toseana*  im  Aich,  glott.  IX,  965  n.  X,  SOi» 
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soUm  laitna  vel  graeca  lingua^  sed  eiiam  punica  vel  gdllicana 
vel  aUerim  cuiusque  genti.t.^  Den  Kaiser  Alexander  Stäverus 
(222  bis  2^  n.  Chr.)  warnte  eine  galhbi  li"  Druidin  ,,galUco 
sermmie"^  vor  Verrath  und  Niederlage  (Lamprid.  Alex.  Sev.  60). 
Der  heil.  Hieronymus  (B40  bis  420)  bemerkt ,  dass  die  den 
kleinasiatiaeken  GAUtern  (Reiten)  eigenthUmliche  Sprache  mit 
derjenige  der  Treriror  (Trier)  fiut  gleich  sei^).  Und  so 
liMt  sich  tau  der  apHilateimfclien  Litteratiir  noch  mwiehe 
andere  Stelle  vorbringen ,  welche  anf  ein  Fortlehen  der  alten 
Landessprachen  hindeutet  oder  doch  hinzudeuten  scheint.  Ge- 
nauere Angabt  n  fehlen  treilich  vollständig.  Es  hat  8i<  Ii  djcii 
auch  in  dieser  Bezichunp-  jener  Maugel  an  Interesse  fiXv  Iremd- 
sprachliche  Studien  beihatigt,  welcher  das  griechiöch-römische 
Altfflrthum  kennzeichnet  (vgl.  oben  8.  38 f.  u.  245). 

Am  gründlichsten  und  nachhaltigsten  dürfte  im  Westen 
die  Latiniairung  durchgeführt  worden  sein  in  Mittelitalien,  im 
cisalpinischen  Chdiien  (Heimath  des  Vii^,  des  'Catolli  der 
heiden  Plinins  n.  A.!),  in  der  narhonensischen  Froyinss  und 
den  ihr  nftchst  benachbarten  nordgalHschen  Landschaften, 
endlich  in  den  Stedten  der  sptinischen  Ost-  und  Südkiiste. 

Bis  zu  einem  gewissen  Grade  lattnisirt  wurden  jedenfalls 
auch  Britannien,  das  römische  Germanien,  Pannonien  und  das 
innere  Dalmatien.  [in  Epirus  (Albanien)  wurde  die  Iiatini* 
ainmg  wenigstens  b^onnen«]  Vgl.  S.  269. 

5.  AoBserhalb  Europas  gehörte  au  dem  weströmischen 
Spraehgebiete  des  Lateins  die  Provins  Afiica.  Eine  Entwicke- 
litng  des  Lateins  zum  Bomanfschen  hat  dort  aber  nicht  statt- 
gefunden^ es  ist  Tiehnehr  dort  das  Latein  in  Folge  der  Besitz- 
ergreifungen des  Landes  durch  Vandalen,  Byzantiner  und 
Araber  irülizeitig  erstickt  worden.  Nichtsdestoweniger  besitzt 
•  las  afrikanische  T^fitein  und  seine  verhültnisöUläösig  reiche 
Litteratur,  deren  Hauptvertretcr  Apulejus,  Tertullian  und  der 
hl  Augostm  sind,  anch  fär  die  romanische  Sprachgeschichte  « 
sine  gewisse  Bedeutung,  worauf  noch  spftter  znrttckzokommen 
sein  wird. 


'jCbwüt.  tn  EpUL  ad  GaUxL  II,  3  (Opp.  VII,  357  hei  Ifigne,  PatntL 
LaL  XXyi):  .(«alatss,  eseento  sennone  gmeeo»  qno  omnis  Oricn>^  h> 

r'tnr,  propriain  lingiiaTn  onnacm  paene  hahoreqnam  TrerilOt."  Freilich 
r  kann  die  Stelle  auch  auders  au%efasst  werden. 
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6.  Tm  Osten  bildete  sieh,  nur  in  Daoien,  besw.  in  Moesien 

ein  eiiiigLTiuassen  zusamnienliilugciides  latoinischcs  Sprach- 
gebiet, Bei  den  illyrischeii  Stämmen  au  der  Südoötküste  der 
Adria,  den  licuti^^en  Albanesen ,  prelan^to  die  Romanisirun^ 
nicht  zum  Abschlüsse,  in  den  griechischen  und  asiatischen 
Provinzen  blieb  das  Latein  immer  nnr  Fremdsprache ,  besass 
aber  als  solche  TerhAltDissmitosig  grosse  Verbreitimg  und  Be- 
deatung,  wie  die  Masaenhaftigkeit  der  in  das  byaaiitinisehe 
GriecbiBcb  eingedmngenen  lateinischen  Worte  beweist^). 

§  32.  Das  Sprachgebiet  des  Romanischen  1 .  Abgeseheo 
davon ,  dass  das  Gkbiet  der  römischen  Provinz  Africa  früh- 
zeitig  entUtinisirt  worden  ist  (vgl.  g  81  Nr.  5)'),  deckt  steh 
der  Umfang  des  romanischen  Sprachgebietes  im  Grossen  nnd 
Gänsen  mit  dem  Umfange  des  lateinisehen  Sprachgebietes,  wie 
er  in  der  späteren  römischen  Kaiscrzcit  (etwa  von  Trajan  ab) 
war.  Das  ronianiseho  Sprachgebiet  umf'asst  nämlich  im 
Wesentlichen  iolgende  Länder  und  Landschat'ten  (man  ver- 
gleiche die  dem  ersten  Bande  von  Gröberns  Grundriss  bei- 
gegebene Karte): 

A.   Das  Ostgebiet  (dan  rumänische  Gebiet): 

a)  das  Königreich  Rumänien  (Walachei  und  Moldau  und 
der  nördlichste  Theil  der  Dobrudscha),  ein  Theil  Bess- 
arabiens,  einzelne  siebenbttrgische  und  ungarische,  besw. 
banatische  Bezirke.   (Das  daco- rumänische  G^iel) 

h)  Einzelne  liezirke  im  üüd westlichen  Macedonien,  (Das 
macedo- rumänische  Gebiet), 

B.  Das  Westgebiei 

a)  Die  Westküste  von  1  Strien,  die  dalmatinischen  Stildtc, 
das  Königreich  Italien  {mit  Sardinien  und  Sicilien),  die 


•  M  y^\.  (liirüi»er  z.  B.  Körting,  De  vocibus  latinis  a  Malabo  chio&o- 

grapho  b^zantino  usurpatis.    Münster,  Index  lect.  Sommers.  1879. 

^)  Die  in  die8em  pHnigraphen  gemachten  Angaben  sind  absichtlich  nur 
allgemein  gehalten:  eiae  Benandlung  der  zum  Theil  sehr  verwickeltsa 
Fracr^n  rlor  Spracluihcroriziinp;'  wurde  zu  \  Ra«m  rrfordiTt  haben, 
und,  wa»  wichtiger  ist,  sie  hätte  auf  (Tfund  eines  zum  Theil  wenig  ver- 
liflsllehen  Hatenales  vorffenommen  werden  mflsson. 

*)  Entlatinisirt  worden  sind  auch  Britannien  und  «lic  im  romischen 
Besitz  befindlich  gcwesonori  H.  biete  Deutschlands,  endlich  nnch  Dal- 
niatien  (dessen  Küstenstadte  später  von  Venedig  aus  italiauisirt  Mnjrden^ 
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Insel  Corsica,  (der  Schweizer  Canton  Tessin),  das  süd- 
liche Tyrol.    (Das  italienische  Gebiet)*). 

b)  Der  grösste  Theil  von  Graubimden  (die  Landschaft  an 
den  Bheinquellen  bis  wenige  Kilometer  vor  Chor  und 
das  Engadin),  drei  kleine  Thäler  in  Südosttyrol  (am 
Avisio,  am  Qrednerbach  und  an  der  Qader)  und  Friaal 
bis  an  den  Isonao.  (Dai  rftto  -  romanische,  beaw. 
daa  r&tiseh'ladiniach-friulanisch'e  Gebiet) 

c)  Die  TMp.  der  Loire,  der  Rhdne^  des  Ain,  der  Is^re,  Savoie 
und  llauie-8avoie ,  der  Süden  dos  Jiira^Mues,  die  fran- 
zösische Schweiz  nordwärts  bis  über  N«'uchatel  hinaus 
und  die  an  Savoyen  angrenzenden  Alpengebiete  Italiens. 
Vgl.  Suchier  in  Gröberns  Qnindriaa  I,  594.  ( Das  mittel- 
rhoniscbe  oder  f rancoproyensalische  Glebiet.) 

d)  Die  Departements  der  Basses-Pyrtoto  (mit  Abaog  des 
baakischen  Ckbiets^  der  Landes,  des  Oers,  der  Süden 
des  Departements  der  Haute-Garonne,  der  Westen  des 
Departements  Ariege,  der  Westen  des  Departements  ron 
Lot-et-Garonne  und  djis  Departement  Gironde  bis  auf 
einen  Streifen  an  der  Nord^renze.  Vgl.  Suchier  a.  a.  0. 
p.  595.    (Das  gascognische  Gebiet) 

e)  Das  sttdliche,  besw.  sttdösüiche  Frankreich  nach  Abzug 
des  francoprorenaalisohen  nnd  des  gascognischen  Ge- 
bietes.  (Das  provenaalisohe  Gebiet)*). 


Im  engeren  ffimie  verttebt  man  witer  „ItalieDisdi''  mir  das 
ToocaiUBche  (auf  wetehrai  die  itlü.  Schriftsprache  beruht),  das  Veneziani- 
«rhp  fjodofh  nur  in  seiner  neueren  Gestaltung,  denn  die  älter»-  i^^t 
ladmiachk  die  Mundarten  Umbriens,  der  Marken  und  der  Romagua,  das 
CUslirwttelie,  Alnrnssssisdie,  Neapolitanitche  und  Siellisiiisehe.  Aus- 
eeschlosgen  bleiben  daa  Gallo-Italische  (Ligurische,  Piemontesische, 
Lombardi^jche,  Aemilianische)  und  das  Sardische  (Logudorcsische,  Campi- 
danesische,  (falluresisciie).  VgL  AscoU,  Arch.  glott.  VIII,  98.  —  Nicht 
nm  HaL  Sprachgebiet  gehört  Malta  mit  €k>no  und  Gomino. 

-)  '^iirhiery  (le  Fran^aia  et  le  Prov.  p.  64  f.)  spricht  sich  über  die 
Begrenzung  des  prov.  Sprachfrebietos  flat.  A  in  freier  Silbe  bleibt  a) 
folgendermaassen  aus:  „II  se  luaintient  au  Sud  d'une  ligne  courbe  qu'on 
ponnrait  tirer  de  Tembouchure  de  la  Gfronde  4  Pny-Saint-Andr6.  Les 
looalit^H  situees  le  plus  an  Nord....  sont:  Lesparre  (Gironde),  ßordt-aux, 
Liboume,  Massidon  (Dordogne),  Perigueux,  Nontron,  Mouhet  (Indre), 
Bellac  (Haute- Vienne),  Limoges,  Gutiret  (Creuse),  Ch^n^railles,  Mont- 
liH  f-n  (Allier),  Vemeuil,  Clermont-Ferrand  (Puy-de-D6me)»  Saint-Bonnet- 
le-Chäteau  fLoirel,  Saint-Sauveur-en  "Rue,  Gilhoc  (Anlache),  Saint- Vallier 
(Dröme),  Romans,  I>ie,  Montmaur  Haut  es- Alpes),  Puy-Saint-Ajidrö.'* 
Körting,  HAadbuch  d«r  roman.  Philologie.  18 


uiyiiized  by  Google 


274 


HL  Das  Latein  and  <iaa  Botnanische. 


f)  Das  nördliche  Frankreich  bis  an  die  Grenze  des  deutsehen, 
bezw.  des  viämischen  Sprachgebietes^).  (Das  fraa- 
zösitelie  Sprachgebiet)^). 

g)  Der  grOnte  Theil  des  D^partmuentB  der  Ottpjrenieii, 
die  qiaiuecheii  Pravinsen  Qeron«,  BaroeloiWy  Tamgona 
und  Lerida  (s  dms  frohere  Principat  ron  CatelonieiiX 
Castellon  de  la  Plana,  Valencia  und  Alicante  das 
frUhere  Königreich  Valencia),  die  Balearen  (d.us  ehe- 
malige Königreich  Mallorca).  Vgl.  MoreUFatio  in  Grö- 
bers Grundriss  I,  669.     (Das  catalanischc  Gebiet.) 

h)  Spanien  mit  Ausnahme  der  baskischen  Provinzen,  der 
catalaniach  redenden  Landestheüe,  ehies  kleinen  Theils 
Kavarra's  und  ChdiideiiB.  (Das  spanische  Gebiet) 

i)  Portugal  und  Gallicien,  (Das  portugiesische  Gebiet) 

0.  Das  Colonialgebiet 

a)  Die  ehemals  französischen  Coloniallftnder  in  Nordamerika 
(Louisiana  und  Canada),  indessen  bestehen  daselbst  wohl 
nicht  mehr  zusammcnliiingende  französische  Sprach- 
gebiete, sondern  die  französisch  Redenden  wohnen  in 
mehr  oder  weniger  dichten  Gruppen  oder  auch  familien* 
weise  yereinzelt  inmitten  der  englisch  sprechenden  Be- 
▼dlkemng.  Dasselbe  gilt  von  Algier. 

b)  Die  jetaigen  und  ehemaligen  spanischen  ColonialUUider 
in  Mittel-  und  Sttdamerika.  Der  Umfimg  dieses  Gebiets 
wird  sehr  erheblich  verringert  durch  den  Umstand,  dass 
sich  die  eingebor.  ncii  indianischen  Sprachen  vielfach 
neben  dem  Spanischen  behauptet  haben. 

>)  Ueber  die  deattch-fraasOnsche  Sprachgrense  vg^  Thi»,  Die 

deutsche  Sprachgrenze  in  Ebass  und  Lothringen  (Heft  1  und  5  der 
Beitr.  zur  Landes-  und  Volkskunde  in  Elsass-Lothr.,  Strasahui  L^  1887 
Vgl.  Ltbl.  Iböb  Sp.  214):  Zimmerlü  Die  deutsch-frauzösische  Surachgrenze 
in  der  Schweis  (Genf  and  Basel  1891,  vgl  LtbL  1891  8pr.  310  und  1892 
Sp.  17):  Pfltter,  La  limite  des  langues  fran^aise.  et  aUemsode  en  Alssce- 
Lorraine  (Nancy  1890);  Suchier  a.  a.  0.  p.  'Mtf. 

■j  Von  dem  eigentlichen  (nordjfranzösischen  iSuraciigebiete  ist  2U 
seheiden  das  (efidoOTfraaiÖB.)  franco-prov.  oder  mitcelrhdnische  Gebiet 
(wo  4  in  freier  Silbe  nach  Palatalen  zu  ie  wird,  sonst  aber  beharrt). 
Die  Grenzorte  .die*«es  Gebietes  sind  nach  Surhier  a.  a.  O.  p.  G5:  Grenoble 
fls^re),  Saint-Ktienne  (Loire;,  iiive-de-Gier,  Montbrison,  Oingt  (Rhone), 
«ourg  (Ain).  Genf,  Neuchätel.  —  Daa  ^nzösische  Sprarli;,'!  biet  erstreckt 
sich  über  die  politiHi  Ip  n  Grenzen  Frankreichs  hinaus,  ind* m  es  Gebiete 
von  ßelj?ien,  Deutschland  (in  Lotlirinj^en  und  Klsass,  wallonische  Be- 
zirke im  Beg.-Bez.  Aachen)  und  der  Schweiz  umfasst.  Vgl.  ClauSf  Die 
geognqiihische  Verbreitimg  der  fraDsOeiaehen  Sprache  (Tttbingen  1890V 
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Kleine  spanische  Sprachgebiete  sind  in  Folge  von 
spanischer  Besiedelong  in  einzelnen  marokkanischen 
Ki8ten8tädte&(d6iisog.  „Preiidiot'*)  und  in  der  algerischen 
Prolins  Gran  entrtanden. 

Auf  den  Phitippinen  kt  das  Spainsohe  nioht  Volks' 
Sprache  geworden, 
c)  Die  ehemaligen  portugiesischen  Colonialgebiete  in  Süd- 
amerika (Brasilien).  Auch  dieses  Gebiet  wird,  wie  das 
amerikanisch-spanische,  durch  das  Fortleben  von  Indi- 
anersprachen wesentlich  eingeschränkt, 
[d)  Zu  dem  romanisehan  Colonialgebiete  müssen  auch  die 
aahlreichen  Creoleospraohen*  gerechnet  werden;  vgl  über 
diese  oben  8.  262.] 

2.  Abgesehen  von  dem  RomMnischea,  dessen  Qebiet  durah 
Zwisehensehiebungen  slawischer  Sprachen  (Sloremsohy  8er> 

bisch ^  Bulgarisch),  des  Deutschen,  des  Türkischen  und  des 
Neugriechischen  sehr  zerklüftet  ist,  bildet  das  romanische 
Sprach;rebiet  ein  im  Wesentlichen  zusaranicnhängendes  Ganzes. 
Fremdsprachliche  Bezirke  finden  sich  in  ihm  verhältnissmässig 
nur  wenige.  In  Frankreich  gehört  der  äusserste  Südwesten 
(bis  Lescun  und  Biarritz  ausschliesslich)  dem  Baskischen  an, 
der  westliohe  Theü  der  Bretagne  dem  Keltischmi  (in  Folge 
kyrnriseh^r  EinwandenmgX  die  Arrondissements  von  Donker- 
qne  und  Haaebrouck  sowie  einige  Gemeinden  im  Departement 
Pas-de-Calais  dem  Vlllmischen,  vgl.  Suekier  a.  a.  O.  S.  8.  In 
Italien  gibt  es  neugriechische  \)  und  deutsche^)  Sprachinseln, 
dieletzteren  sind  aber  im  Schwinden  be^rriffen,  denn  die  dreizehn, 
bezw.  sieben  deutschen  Gemeinden  in  Uberitalien  (Lombardei) 
sind  nahezu  italianisirt.  Die  nordwestlichen  Landschaften 
Spaniens  (Guipuaooa,  Viscaya,  Alava)  sind  baskisch.  Das 
^Nuiiaehe  and  portngiesisehe  Sprachgebiet  in  Sttdamerika  wird 
TislfiMh  von  Indianerspradien  (Arauoanisch  eto.)  durchbrochen. 

Vgl.  ComjHiretti,  Sairirif'  ^Ifi  dialetti  fxn>ci  d»'ir  Itulia  meridionale, 
Piaa  1866}  Mquoni,  I  dialetti  romaici  del  mandamento  di  Bova  iu  Uaiabria, 
Aich,  srlott  Iv,  1;  and:  Stadl  sol  dialetti  gred  della  terra  dJCjtnmto, 
Locca  1870.  —  Nebenbei  werde  bemerkt ,  dass  sich  auf  Sardinien  ein 
catalanischer  Sprnchbezirk  findft  (Ali^hero),  auf  Sicilioii  einige  kleine 
gaUo-italiscbe  Gebiete,  iu  büdostitaiieu  einige  albaucsibcbe  Colonien. 

CipoUa,  0ei  coloni  tedesehi  nsi  SuL  Coamni  Yeroaesi,  Axeh. 
gleit  yifi,  16L 

18* 
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Die  Spaltung  des  ratisch-iadinisch-friauliAclien  Gebiete«  wurde 
bereits  oben  angegeben. 

3.  Die  jetzigen  Grenaen  des  romanischen  Sprachgebiete 
decken  rieh  nicbt  ganz  mit  denen ,  wdelie  im  Mittelalter  be- 
standen« Namenflich  ist  herronaheben,  dass  das  FranaOsiaciie 
weiter  nadi  Osten  nnd  das  Italienische  weiter  nach  Horden 
^rgedmngen  ist,  das  eine  wie  das  andere  anf  Kostm  des 
Deutschen.  Dagegen  hat  das  Deutsche  einen  l)eträchtlichen 
Theil  ehemaU  rätischen  OebieteK  gewurmen.  J im  i  k<  ii>\s  ertli 
iai  noch  die  Uehcrtraguiig  de.s  FVanzosischen  im  AUttdUdter 
nach  England^).    VgL  auch  unten  Nr.  5. 

4.  Die  weite  Ausdehnung  und  die,  wenigstens  in  Europa, 
▼ieifach  dichte  Bevl^lkerong  der  romanischen  Spracbsebiete 
bedingt  es,  dass  die  GesammtBahl  der  Romanen  (besw.  der 
eine  romanische  Sprache  als  Muttersprache  redenden  Personen) 
eine  sehr  grosseist  Eine  diesbezügliche  bestimmte  Zahlangabe 
l.'isst  sich  aber  nieht  machen.  Was  Europa  anbelangt  so  kann 
man  ja  die  duit  li  die  amtliche  Statistik  ermittelten  Bevolke- 
ruugöziflern  der  einzelnen  romanischen  Staaten  (und  der  ro- 
manischen Gebiete  nichtromanischer  IStaaten)  zusammenzähko. 
Es  mttsste  indessen  einerseits  von  der  gefundenen  Zahl  das 
Gesammte  der  in  den  romanischen  Lftndem  lebenden  nicht- 
romanisch  redenden  Individuen  (Bretonen,  Basken ,  Deutsche^ 
Engländer  etc.  etc.)  in  Abzug  gebracht,  andrerseits  mflssten 
die  in  nicht-romanischen  liUidern  lebenden  romanisch  redenden 
Individuen,  z.  B,  die  zahlreichen  spanischen  ,1  uden  in  der  Türkei, 
die  vielen  italienischen  Erdarbeiter  in  Deutschland,  Deutsch- 
Oeöterreicli  und  der  deutschen  Schweiz  etc.  etc.)  hinzugerechnet 
werden.  Beide  Zählungen  aber  lassen  sich  in  verlässlicher 
Weise  gar  nicht  durchÜLhren ,  sind  Übrigens  vielleicht  auch 
entbehrlich,  falls  man  annehmen  darf,  dass  die  beiderseitigea 
Summen  einander  nngefithr  anf  heben.  Und  so  liesse  rieh  fitr 
Europa,  unter  Vorbehalt  der  Möglichkeit  eines  nicht  eben 
grossen  Irrthums  —  mit  welcher  Möglichkeit  die  Statistik  ja 


'  1  Ueber  das  Französigche  im  mittelalterlichen  England  vgl.  Si^eitmer 
im  Pffcr.  der  Realschnlf^  tm  Annaberp-  18R0;  Behrens  in  den  Franzr.siseb'^n 
Studien  V,  Heft  2  mici  in  I^aiW«  Grundriss  etc  I,  p.  WS.;  Stuimfek  i« 
Anglia  VIII,  206;  Clover,  The  Mssteiy  of  the  Franeh  Laoguage  in  S. 
New  York  1889. 
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immer  rechnen  luusg  — ,  die  Ge^auuatzabl  der  romanisch 
Redenden  all^nUngs  ermitteln.  Gan«  tminttglioh  aber  wt  die« 
bestii^Gk  der  «merikanieohen  Länder. 

Die  GeummtbeTttlkening  betmg  in  F^nakretch  (mkoh  der 
Zahlung  Tom  Jalire  1891):  88948192;  in  Italien  (nadi  der 
ZAhXnng  yetn  J.  1891);  80847291,  dasu  695666  Italiener  und 
Ladiner  in  Oesterreich-Ungarn  (nach  der  Zählung  vom  J.  1890); 
in  Spanien  (nach  der  Zählung  vom  J.  1887):  17  5t)5ü32;  in 
Portugal  (nach  der  Zählung  vom  J.  1881):  4  708178;  in  Ru- 
mlUiien  (nach  der  Zählung  vom  J.  1889):  5  038  342  (daaa 
kommen  [nach  der  Zählang  vom  .1.  1890]  2800973  Runütnen 
in  Oeslerreteh*Ungam,  etwa  800  000  in  Besearabien) ;  die  Zahl 
der  Italiener  im  Canton  Teaain  betrügt  (nach  der.  Zählung  Tom 
J.  1888)  126  7&1;  die  Zahl  der  Franaeeen  (Wallonen)  in  Bel- 
gien wüd  naeh  der  Zfthlmig  rem  J.  1891  auf  2280816  Ter- 
anschlagt;  die  Zahl  der  Franzosen  und  Walloneii  in  Deutschland 
beträgt  etwa  220000;  die  Zahl  der  Franzosen  in  der  Schweiz 
wird  auf  500000,  die  Zalil  der  Riltoronianen  in  Graubiinfl*^n 
auf  40  000,  die  Zahl  der  iriulanisohen  iiomanen  endlich  auf 
464000  berechnet. 

Ea  ergibt  dies  die  atottUche  Geeammtzahl  von  108682468 
Bomaiien  in  Koropa  aber  freilioht  die  Richtigkeit  der  Rech- 
nung mn»8  gana  dahingestellt  bleiben^). 

Jedenfidk  stehen  aber  die  romanischen  Sprachen  in  Bezug 
auf  die  Zahl  der  sie  Redenden  erheblich  hinter  deu  ger» 
inanischen  und  slavischen  zurück. 

5.  Die  romanischen  Sprachen  haben  in  Europa  keuie 
Ausbreitungskraft  bewiesen,  da  sie  im  Wesentlichen  die  Grenzen 
des  lateinischen  Sprachgebietes  nicht  überschritten  haben.  Die 
einsige  Tomanisdie  Sprache,  welche  der  benachbarten  dentschen 
Gebiet  abgewonnen  hat  nnd  noch  weiter  absngewinnen  droh^ 
ist  das  Italienische  (in  Sttdtyrol).    Die  Fortschritte,  welche 


*)  Iti  fItclmnHn  s  „ffeoera})liIstU-Hit;it istischem  Taschen-Atlaa"  fWim 
o.  J.  [1895])  wird  die  ^ahf  der  romanisch  Kcdeadeo  auf  146  MUUonen 
veranschlagt,  nnd  swttr:  Itslienisdi  81  M.,  Spanitoh  gegen  40  11^  Por- 
tugiesisch 15  M..  Französisch  80  M. ,  Provenzalisch  12  M.,  Rumänisch 
-  M  K"\tiscli  0,1  M.,  Ladinipch  und  Friulanisch  0.4  M.  In  demselben 
Werke  wird  die  Zahl  der  germanisch  Redenden  auf  193,5  Millionen, 
die  der  süvisch  Redenden  auf  111.6  IGllionen  berechnet.  Alle  diese 
2lfbrai  nnd  aber  nur  Phantsnegsbilde. 
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das  FranzOsisoiie  nach  der  deutschen  Sprmchgrenae  hin  früher 
gemaeht  hat  ^  erheblich  sind  sie  nicht  gewesen  — ,  dürften 
in  Folge  der  für  Deutschland  gttnstig  gewordeaen  politiidMO 
Lage  allinlihHch  wieder  rttekgttngig  gemadit  werden« 

Im  Mittelaiter  ist  das  fVanaOsisehe  daroh  die  NonMumen 
nach  England  und  Sicüien,  durch  die  Krf^uzfahrer  (Ville- 
liardüuin  u.  A.)  nach  Griechenland  übertragen  worden.  In  keinem 
dieser  Länder  liat  Cb  dauernd  sich  zu  behau|>te]i  vi  rinocht, 
obwohl  man  doch  glauben  mu66|  dass  seine  Einwurzeiung 
durch  die  politischen  Verhältnisse  mftchtig  gefördert  worden 
sei,  denn  die  Franioaen  waren  ja  die  Herren  in  jenen  Lenden. 
Nichtsdestoweniger  ist  das  FranaOsische  in  Sicilien  spvrloa  ge- 
sdbwanden,  nahean  spurlos  anch  in  Ghrieehenland.  ISMut  so 
allerdings  in  England:  dort  wurde  das  Angelaffohsische  mit 
französischen  Worten  durclisetzt,  vielleicht  auch  hiutlieh  und 
syntaktisch  beeinflusst  Eine  bleibende  Einbürgerung  des 
Französischen  fand  aber  auch  in  England  nicht  statt 

Im  siebzehnten  Jahrhunderte  gründeten  die  nach  Auf- 
hebung des  Edicts  von  Nantes  aus  PVankreich  fliehenden 
Hugenotten  in  Deutschland  (und  Skandinavien)  aahlreiche 
firansdsische  (yereinselty  so  namentlich  in  WUrttembefg^  auch 
proTonaalisehe)')  Niederlassungen.  Die  Nachkommen  dieser 
Einwanderer  sind  rasch  gennanisirt  worden ,  hOehstens  dass 
sie  ihre  französischen  Namen  bewahrten.  Ebenso  ist  es 
den  Nachkommen  der  französischen  Flüchtlinerc  ergangen, 
welciie  diiivh  den  »Sturm  der  Revolution  Uber  Usteurops» 
namenthch  über  Deutschland^  verstreut  wurden. 

Das  Französische  war  seit  Ludwigs  XIV.  Zeit  Jahr- 
hunderte lang  die  internationale  Verkehrs*  und  GeseUschafis- 
spräche  Europas,  Noch  erinnern  daran  die  massenhaften 
fransOsischen  BVemdworte,  welche  allenthalben  sieh  dugenistsi 
haben,  aber  eine  dauernde  Bänbttigerung  des  FranaOeiai^en 
ist  nirgends  erfolgt 

*)  lieber  das  Verbälruiss  zwisschen  Franzr.^!-^«*!!  ihm!  Kiigüjjch.  bezw. 
den  von  dem  eretereii  uuf  da^  letztere  geübten  Kiiiiiu?«^  vgl.  oben  S,  276 
Anm.  {Scheibner  in  Frog^.  des  Realgyranas.  zu  Annaberg  1880,  B^reni 
in  Französ.  Stud.  V.  2  und  in  PauTs:  (Tnmdriss  I,  799).  Wfiitm  Aac 
gaben  sehe  mau  in  KarUmf'ft  Eue^ki.  der  engl.  Phil.  p.  79. 

■j  üeber  die  Sprache  der  proy.  Colonieii  in  Württemberg  vgL 
Bßnger'$  interessante  Abhandinng  Aber  Nm^Htn^gim  (Qrsifiiwald 


Digitized  by  Google 


g  32.  Das  Öpraobgebiet  <kfi  üomauischeu.  279 

Die  grossen  italieniscLtüi  Ilaiidelööüldte,  vor  <alleii  Venedig 
OQd  Genua,  habeii  ihre  Sprache  in  der  Levante  verbreitet 
£i  ist  in  Folge  de8B«a  dort  eine  italianisirte  GeechAftssprachey 
die  lingua  firanca,  entstanden,  nicht  aber  eine  wirkliehe 
Itatianiavong  iigend  welcher  Iiandschaften  bewirkt  worden. 

Spanische  Heere  haben  im  16.  und  in  der  ersten  Hälfte 

des  17.  Jahrlmiuierts  in  den  Niederlanden  und  in  Westdeutöch- 
land  Standlager  gehabt,  die  öpaniöche  Spraelie  haben  sie  nicht 
dahin  verpflanzt,  selbst  spanische  Worte  sind  nur  ganz  ver- 
eiDzeit  sitzen  geblieben. 

In  den  amerikanischen  Colonialländem  aber  hat  das  Ro- 
manische die  Sprachen  der  Eingeborenen  nur  sehr  nnToU- 
kommen  im  yerdrftngen  ▼ermocht:  Mittel-  nnd  Sttdamerika  ist 

bei  Weiiem  lucLt  in  dem  Grade  romanibirt,  wie  Nordamerika 
angiisirt. 

Dagegen  haben  die  romanischen  Sprachen  eine  starke 
Aufsangnngsfithigkeit  bethtttigt,  vermöge  deren  sie  die  in  ihr 
Gebiet  eingedrungenen  Fremdsprachen  wieder  beseitigt  haben. 
So  sind  namentlich  die  Sprachen  der  im  rOmischen  Gebiete 
sesshaft  gewordenen  Germanen  (der  Langobarden^  Bargander, 
Franken,  Westgothen,  Sueven,  später  der  Normannen)  ver- 
hältnissmflssi^?  rasch  geschwunden:  es  wurden  eben  die  be- 
treffenden Vülkerstämme  romanisirt,  -  der  vjolmehr  sie  und  die 
von  ihnen  unterworfenen  romanisirten  rroviuziaion  verschmolzen 
sa  nationalen  Einheiten,  wobei  die  romanische  Sprache  über 
die  germanische  siegte.  Aehnliches  ist  aof  der  pyrenäischen 
Halbinsel  nnd  auf  Sicilien  beallglioh  der  Araber  geschehen. 

In  Folge  dessen  nmsehliesst  das  romanische  Sprachgebiet 

nur  wenige  und  kleine  lVeiiid»pracli liehe  Bezirke,  von  denen 
übrigens  mindestens  einer,  der  baski  he.  noch  aus  römischer 
Zeit  her  sich  erhalten  hat.  Der  keltische  Bezirk  in  der  Bre- 
tagne wird  durch  das  vordringende  Französisch  mehr  und 
mehr  geschmälert.  Ebenso  schrumpfen  die  namentlich  im 
Nordwesten  Frankreichs  nnd  in  Oberitalien  vorhandenen 
winaigen  germanischen  Sprachinseln  immer  mehr  lusaromeni 
io  dass  ihr  völliges  Schwinden  nur  noch  eine  Frage  koraer 
Zeit  ist  Das  Gleiche  gilt  wohl  auch  von  den  griechisdieii 
und  albanesitschea  8prachinäelchen  in  Uuteritalien. 
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§  83.  Die  Arten  des  Lateins  (Dialekte,  SchHt'tiatem  und 
Volkslatein).  1.  Da»  Latein  war  ursprünglich  einer  von  den 
mehreren  in  Latium  gesprochenen  latinischen  Dialekten.  Da 
dieser  Dialekt  auf  ein  sehr  kleines  Gebieti  die  Btadt  Rom  nad 
ihr  Wekhbfldf  beschiflnkt  war  —  denn  sdion  n.  B.  tm  nahen 
Falerü  redete  man  dne  andere  Mundart  — ,  se  ist  die  An- 
nahme statthaft,  dass  er  einheitlich,  also  nicht  in  Untermund- 
arten ^etheilt  gewesen  sei.  Die  sageuliaite  Erzählung  von  der 
Vereinigunfj  der  Homer  mit  den  Sahini'rn  k;inii  nieht  als  Ein- 
wand dagegen  geltend  gemacht  werden.  Denn  liegt  ihr  wirk- 
lich eine  geschiehtliche  Thatsache  zu  Grunde,  so  ist  diese  eben 
in  den  Anfingen  der  römischen  Geschichte  erfolgt  £b  ist 
dann  also  ansnnehmen,  dass  die  Sprache  der  Römer  so  nem* 
lieb  Yon  ihrem  Anbeginne  an  eine  sabiniscke  Fftrbong  erbaltan 
habe  und  dadurch  von  den  anderen  latinischen  Dialekten  yer- 
schieden  geworden  sei.  Sobald  aber  die  etwaige  Mischung  des 
römischen  Latinisch  mit  dem  Sahinischen  vollzögen  war  — 
und  da-  iiiii>>  doch  rasch  gescindien  sein  — ,  bestiind  eine  dia- 
lektische Spaltung  in  der  Sprache  der  Körner  nicht  mehr.  Ob 
eine  solche  dann  etwa  durch  etruskische  Einwanderung  her- 
beigeftthrt  worden  ist,  entzieht  sich  jeder  KenntniaSi  ist 
ttbrigens  an  sich  unwahrscheinlich,  weil  das  Etruskische^  wenn 
es  auch  vielleicht  dem  indogeimaaischen  Spracbstamme  an- 
gehörte, doch  gewiss  dem  Latein  au  fem  stand,  um  sich  mit 
ihm  verschmelzen  zu  können. 

Jedenfalls  wissen  wir  durch  die  Ueberiieferung  nichts  von 
einer  dialektischen  Spaltung  des  Altlateins. 

2.  Dagegen  i.^t  von  vornherein  als  sicher  aiizuiieiiiiicn, 
dass,  als  das  Latein  über  ganz  Italien,  die  Westprovinzen  nnd 
Nordatrica  sich  ausljreitele ,  zngleich  auch  eine  dialektische 
Zerlegung  stattgefunden  und  im  Verlaufe  der  Zeit  immer  mehr 
sich  entwickelt  habe.  Das  muRs  schon  aus  dem  allgem^en 
Grunde  angenommen  werden,  der  aus  der  Thatsache  sich  er- 
giebt,  dass  nodi  nie  eine  über  ein  weites  Gebiet  Tcrbreitets 
Sprache  einheitlich  geblieben  is^  sondern  immer  in  Mundarten 
«ich  Eerlegt  hat.  So  sehen  wir  ja  in  unseren  Tagen,  wie  das 
nach  Nordamerika  übertragene  Englisch  von  der  Sprache  des 
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MiKttflrlADdes  abzuweichen  beginnt zanäcbst  freilich  nur  erst 
aohr  tmerheblieh.  £b  ist  geradcsu  undenkbar,  dats  das  nadi 
den  ▼«nehiadenoi  erobertoiiy  Ton  Itekr&i  QalleriLy  Tuikeni, 
Iberetn,  Ponieni  etc.  bewohnten  Ländern  ttbertngene  Latttn 
dort  nieht  je  nneh  der  Sondenurt  der  eftniidieii  Yerhihniflae 
und  der  einheimischen  Sprachen  mehr  oder  weniger  sich  um- 
gewandelt hal)e.  Wäre  dies  nicht  geächelicn ,  so  bliebe  die 
Verschiedenheit  der  romanischen  Sprachen  ein  Küthsel,  denn 
unmöglich  kann  man  dieselbe  lediglich  aus  der  Verschieden- 
heit der  Sprachen  (Germanisch,  Arabisch,  Slavisoh  etc.)  er- 
klären wollen,  welche  späterhin  mit  dem  italischen  und  pro- 
▼imnalen  Latein  in  enge  Berilhrpng  traten. 

Allee  weilt  daraof  huni  daaa  aehon  in  den  letaten  Zeiten 
der  Bepublik  nnd  mehr  noch  in  der  Kaaaeneit  lateiniaehe 
Diiüekte  Torfaanden  waren,  dass  also  Cyprian's  (Ep.  25)  be- 
kannter, auf  den  Px'^^nnn  des  8.  Jahrhunderts  n.  Chr.  sich  be- 
ziehender Ausbin  ucli  y.laiinitas  et  reyionihiis  mtUatur  et  tem- 
pore^ durchaus  in  der  Sachlage  begründet  war. 

Aber  freilich,  w\e  diese  Dialekte  abgegrenzt  waren  —  wenn 
man  Uberhaupt  von  Dialektgrensen  reden  darf  — ,  und  wie  sie 
sich  eineraeits  ron  der  Schriftspraohe^  andrerseits  Ton  einander 
nntersohiedeii,  wir  wissen  es  nieht  oder  wissen  doch  nnr  sehr 
Weniges  darttber.  Die  Sohriflstener  überliefern  uns  nichts  *X 
abgesehen  davon,  dass  sie  gelegentlich  die  provinziale  Aus- 
sprache nichtr» »Ulischer  Redner  und  sonstiger  Persönlichkeiten 
rügen        Nachweislich  dialektisch  geschriebene  Litteratur- 

^)  Dabei  i^t  sehr  zu  beachteu,  dasd  dies  nicht  etwa  durch  den  Ein- 
flnss  der  indiaiiiBchen  Sprachen  geschieht  denn  dies«  tterbeii  aus, 
ohno  im  aniprikanischen  Englisch  etwajä  Anderes  als  viM  einzelne  Worte 
zu  hinterlassen.  Nein,  die  beginnende  Diftereuzirung  scheint  ihren 
Qnmd  in  den  veränderten  physischen  und  wirthschaftlichen  Verhält- 
nissen nnd  in  der  Berühnine  des  Englischen  mit  anderen  Einwanderung»- 
sprachen  zu  haben.  Je  ni-  hr  die  Ausbildung  einer  Yankee-Nationalität 
Torschreitet,  desto  eigenartiger  wird  sich  auch  das  Yankee-Englisch  ent- 
wickeln. 

*)  Oder  doeh  nnr  gans  Verefaiseltes  und  nicht  recht  Verwerthbares. 

So  z.  B.  wenn  der  Grammatiker  Consentius  benit-rkt.  dass  die  Gallier 
lateinisches  i  als  einen  zwischen  i  und  c  schwankenden  Laut  aussprechen, 
denn  das  thaten  vennuthlich  alle  lateinisch  Kedenden  mehr  oder  wenig 
(r^  fidem  >  ital.  fede,  span.      fci.        foi  etc.). 

*)  So  z.  IV  Cicero  die  Aussprache  der  gallischen  Rhetoren.  Man 
sehe  die  Belege  hierfür  und  für  andere  ähnliche  Fälle  in  Sittrs  unten 
SU  nennender  Abhandlung.  —  Quintilian  bemerkt  (XI,  8,  31)  „sofiM 
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werke  liegen  nicht  vor,  vermutlilich  sind  solche  aucli  nie  ver- 
iaMt  worden.  Der  Versuch  aber^  aus  den  einer  bestimmten 
Pnmna  (z.  B.  Africa)  angehörigeii  Inaduriften  vnd  Schrift- 
warken  den  Dialekt  dieeer  ProTa»  wa  eiecUienea,  bat  hm 
}etat  la  redit  greifbaven  Ecgeliiiiiaeit  nicht  gefthr^  wenn  aoeh 
wenigBlens  so  Tiel  ab  festgestellt  gelten  dar^  daM  das  Latain 
in  Africa  und  in  Gallien  in  Bezug  auf  Wortschatz,  Wort- 
gebrauch  und  Stilistik  gewisse  Eigenarten  besass,  wogegen  in 
B*^zii£r  auf  Aussprache,  Flexion  und  Öyntax  sich  das  bis  jetzt 
nicht  nachweisen  liisst'). 

Nach  dem  gegeawttrtigea  «Stande  der  Forschung  mus» 
man  urtheilen,  dass  in  Bezug  auf  Formenlehre  und  Syntax 
die  Venchiedenheitan  der  einsfllnen  Dialekte  (unter  einander 
nnd)  Tom  Schriftlatein  nicht  sehr  gross  gewesen  sind«  Eine 
sttUrksre  Verschiedenheit  iKsst  sich  hinsichdich  der  Lani- 
beschaffenheit  voraossetBen ,  ohne  dass  darüber  Angaben  g»* 
macht  werden  könnten.  Jedenfalls  iät  licrvorzuheben ,  dass 
keine  Thatsache  überliefert  ist,  aus  welcher  geschlossen 
werden  müsste,  dass  die  Dialektverschiedenheit  den  sprach- 
lichen Verkehr  der  Angehörigen  der  verschiedenen  Land- 
schaften erschwert  habe  (wie  dies  gegenwärtig  der  Fall  ist). 

3»  Wie  in  jeder  Sprache ,  welche  Trflgerin  einer  hahor 
entwickelten  littorator  gewofden  ist^»  nntersohied  sich  anob 
im  Lat^  die  Schrübpracharft  Ton  der  Sprachart  des  gewöhn- 
lichen Lebens  (dem  senno  cotHdianus  oder  der  ^amsuetudo^). 
Die  Schriftsprache  war  in  ihrer  Anwendung  sclbstverstuudiich 

1)  Die  neuesten  TTutenucliiingen  Über  das  vielbehandetteafiricanisdie 

Latein  (oiiischlie.ssüi  h  rlr^s  .  finvoT  africanus'^f  d.  h.  des  fifrikanlscbcn 
Bchriftstellern  eigcutiiüm liehen  Schwulstes)  sind  geführt  worden  von 
M'öljfUn  im  Archiv  f.  lat  Lex.  VII,  1  und  467,  KüUer  ebenda  VIII, 
161,  Thidemann  ebenda  Vill,  501 ;  recht  Icsenswarth  ist  auch  der  Auf- 
satz 7?ojA\«t«'/'.^  in  iltT  r?0'-\tio  des  deux  Mondes  vom  15.  Januar  1896. 
Ueber  das  gallische  Latein  vgl.  namentlich  Geyer,  Arch.  f.  iat.  Lex.  II, 
25  u.  VIII,  469,  ThumofseHy  Die  Reciprocität  im  ffall.  Lat,  Arch.  f.  Ist 
Lex.  VII,  596  (vgl.  VIII.  482)  und  Huemer,  Gallische  Khythmen  und 
galh  Latein  in:  Eranos  Vindobonensis  (Wien)  IPO.*!)  p.  118.  —  Di»^  hi- 
letst  einzige  auaammep fassende  Arbeit  über  die  lateinischen  Dialekte 
ift  das  troti  aller  seiner  grossen  Schwichen  (Aber  weldbe  man  vgl. 
G.  Meyer  und  M,  Schuchardt  in  Ztschr.  f.  ronv  PhiL  VI,  606)  verdienst- 
liche und  anr^frondn  Rurh  SütVs:  Dw  looalon  Verschiedenheiten  der 
lateinischen  Sprache  mit  bes.  Berücksichtigung  des  africaniscben  Lateins 
(Erlangen  1882). 

*)  Vgl.  oben  %  2& 
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ftof  die  hölier  gebildeten  Kreise  der  lateinioeh  Badenden  be- 
tduränkty  wurde  eber  euch  innerhalb  dieser  nur  eben  benn 
Schreiben'}  nnd  bei  Oünitlicber  Bede>  nioht  eber  im  AUtagt- 
Terkeiire^  in  Tdler  Beinheit  gebnncbt  Die  Verkehmpracbe 

dagegen  wurde  —  «dbstyerstftndlicb  mit  den  gleich  noch 
weiter  hervorzuhebenden  mannl^^taohen  Abstufungen  —  von 
der  Gesammtheit  der  latuiuisch  Redenden  gebraucht;  sie 
darf  nm  desswillcn  als  „ Volkslatein "  bezeichnet  werden;  nur 
ist  flnhr  i  der  Begriff  ^Volk"*  durduuia  im  Sinne  von  popukiM 
nnd  nicht  in  dem  von  plebs  oder  gar  von  vulgus  zu  verBteheo. 
£e  dürfen  ^Volkalfttein"  nnd  «Vulgftrletein'*  keineswega  als 
l^dcbwerthige  Begrifib  gebraucht  werden. 

Jede  Volkiaprache  wird  von  denen,  welche  sie  reden, 
sehr  verschieden  gehandhabt.  Die  Gebildeten  sprechen  anders, 
als  die  Ungebildeten,  die  Städter  (und  nameiitlicli  wieder  die 
Grüs^.-t;idter)  anders,  alö  die  Landbewohner,  die  Angehörig-en 
der  einzelnen  Bemfsklassen  und  Stande  weichen  in  ihrer 
Sprache  mehr  oder  weniger  von  einander  ab.  Ueberdies  aber 
spricht  ein  Jeder  vcrschJ^en  je  nach  dem  Zwecke  der  Bede 
und  naoh  Besehaffsaheit  Derer,  an  denen  er  spricht ,  a*  B. 
andere  redet  man  im  familülren  Verkehre  und  anders  im  amt- 
lichen; wer  m  Höherstehenden  redet,  bedient  sich  anderer 
Sprechart,  als  wer  mit  Untergebenen  spricht  etc.  etc.  Zu  alle- 
dem  tritt  dann  noch  die  Verschiedenheit  der  Mundarten. 

Ks  kann  gar  keinem  vernünftigen  Zweifel  unterliegen, 
dass  aiuh  das  „Volkslatein"  in  mannigfachster  Weise  sich  ab- 
stufte, dass  es  also  aus  einer  ganzen  langen  Reihe  von  Sprach- 
arten sich  znsammensetate,  deren  oberste  die  zierliihe^  der 
Schriftqnrache  sehr  nahe  stehende  Sprachart  der  Gebildeten 
(die  .urdofMlat*),  die  unterste  (übrigens  wieder  vielfach  ge- 
dieOte)  die  Spradie  der  niedersten,  namenitich  der  ländlichen 
Bevölkerangsklassen  (die  „ntsUntos**)  war.  Der  Begriff  des 
„Volk.slateins"  it^t  demnach  nur  insofern  ein  einheitlicher,  iiU 
er  die  Gej^.'iinmtheit  der  .S|na(  hurten  des  mündliehen  Verkehrs 
im  Oe^^ensatze  zum  „Schrittiatein"  bezeichnet.  Abgesehen 
hiervon  aber  ist  der  Ausdruck  ^Volkslateiu"  der  Gesammt- 

Genauer  iHt  zu  »Hi^en:  In  den  für  die  Ot  tlViitlichkeit  beatimmten 
Sebriftwerkeii»  sofern  Inhalt  und  Tendenz  derselben  uii  ht  eine  Annäherung 
sa  die  VerkeliTstpnMsbe  etf orderlicb  oder  doch  wflnscbenswsrth  suditen. 
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name  fdr  mite  Vielheit  von  Spraduurten^  welche  unter  einander 

sehr  verschieden,  namentlich  aucli  dialektisch  stark  differeuzirt 
gewesen  sein  können,  obwohl  nicht  gewesen  sein  müsi?cn.  So- 
bald es  sicli  also  um  Einzeldin^>'  It^r  SprachbeschalVenheit  und 
Sprachentwickelang  handelt,  kommt  in  Frage,  ob  eine  bestimmte 
E^heinoBg  ftlr  alle  oder  nur  filr  eins  eine  oder  gar  fUr 
fatoH  eine  Art  des  „Volkslateine'*  ansimelimen  aei.  Nichts  iak 
verkehrter,  ala  bei  »Volkalatein*  immer  nur  an  die  SprachaiC 
des  Pobeb  sa  denken«  Aneh  dieae  iat  allerdings  „Volka- 
iatein",  aber  doch  eboi  nnr  eine  Art  deaselben. 

4.  In  der  Natur  der  »Sache  ist  es  begründet,  dass,  wer 
im  Alterthum  lateinisch  schrieb,  Schriftlatein  schreiben 
wollte  und  diesen  Willen  bethätigte  so  gut  oder  so  schlecht, 
ala  er  nach  Maassgabe  seiner  Bildung  und  Befähigung  es  eben 
Termochte.  In  der  Meoaeit  freilich  ist  es  üblich,  dass  die  ftlr 
eine  beatimmta  BevOlkening  berechneten  Scfarifiten  in  deren 
ördicher  Hnndart  abgefaast  werden,  a.  B.  Beiiiner  Local* 
poaaen  im  Berliner  Dialekt  (richtiger  Jargon).  £a  iat  dies 
einerseits  in  dem  realiatiachen  Znge  unterer  Zeit,  andrerseiti 
in  dem  ^eerenwärtig  weit  verbreiteten  Interesse  an  volksthüm- 
lichem  Snnderleben  beirriindet.  Im  rOra  i  sc h  en  Alterthujue 
ist  Aehniiches  kaum  gcoclu^ht-ji .  inmtie.Ntens  wissen  wir  nichts 
davon.  Jedenfalls  besitzen  wir  kein  ^naiges  Schriftwerk,  von 
dem  man  behaupten  .könnte,  daaa  ee  in  wirklichem  VoUoh 
latdn,  heaw.  in  einer  bestimmten  Sprachart  dea  Voikalatein» 
abgefasst  sei. 

Aber  nicht  Jeder,  welcher  Schrifdatein  schreiben  wollte, 
war  der  Handhabung  dieser  Bprachart  voll  mfkshtig,  denn 

nicht  Jeder  hesass  die  dazu  erforderliche  guie  Schulbildung, 
namentlich  nicht  in  der  späteren  Zeit.  Wenn  also  der  nicht 
ausreichend  Oebüdete  es  dennoch  unternahm,  sehriftlateinisch 
aa  schreiben,  so  musste  es  geschehen,  dass  ihm  Formen  und 
Wendungen  der  ihm  eigenthttmlichen  Sprachart  des  Volks- 
lateins  mit  unterliefen,  dass  er  unabsichtlich  das  Schrifäatein 
Tolksspraehlich  ftrbte. 

Nicht  Jeder  auch,  welcher  zum  eorrecten  Chbrauche  der 
Schriftsprache  befilhigt  war,  machte  von  dieser  Fihigkeit  jeder 
Zeit  Gebrauch,  Zum  Tlicil  schon  aus  Bequemlichkeit  nicht, 
denn  selbstverständlich  schreibt  man  müheloser  und  rasoher, 
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wenn  man  nicht  immer  sorgtiältig  erwagt,  ob  ein  Wort  oder 
eine  Bedewendang  atit^i  wirklich  aciiriftgemäss  sei.  £iii  der- 
artig»  behagliches  Sichgehenksaen  gestattet  steh  namentiichy 
wer  Tartnuiliciie  Briefe  schreibt ,  van  denen  »wn  «nnimmty 
daw  der  Empfilnger  sie  keiner  sprachlichen  Kritik  unter- 
Biehen  nnd  der  Oeffentlichkeit  nicht  ttbergeben  werde. 

Aber  auch  wer  mit  der  Handhabung  des  Schriftlateins 
duiclmuä  vertraut  war,  konnte  in  bestimmten  Fällen  Anlaäs 
haben,  seine  Sprache  dem  Volkölatein  fbezw.  einer  In-stimmten 
Art  desselben)  einigermaassen  anzunähern.  Wer  über  tech- 
nische Dinge  (s.  B.  Bauwesen^  Feldmesskunst,  Landwirthschafi 
etc.)  schrieb^  mnaste  nothwendiger  Weise  Auedrttcke  und  Wen- 
dungen hranchen,  welche  der  Sondenprache  der  betreffenden 
Bemfsclaflsen  eigen  waren  Die  Ver£user  von  Lustspielen 
und  Ronumen  venichtelen  anf  volle  DorchfÜhrung  schal* 
mässiger  Sprachcorrectheit,  wenn  sie  ihre  Werke  nicht  bloss 
für  die  Kreise  der  Hochgebildeten,  sondern  ftlr  das  „grosse 
Publikum"  bestimmten.  Namentlich  aber  nuissiteu  die  ehriut- 
lichcn  Theologen  einer  schlichten  und  voiksthUmlichen  Sprache 
sich  bedienen,  wenn  sie  wollten,  dass  ihre  Uebersetzungen 
biblischer  Bücher  und  ihre  erbaulichen  Schriften  der  Ge- 
oammtheit  der  Glllabigen  veretKadUch  seien denn  die  alt- 
chrietliohen  Gemeinden  totsten  sich  ja  in  einem  gaten  Theile 
ans  den  Angehörigen  der  niederen  StSnde  der  sttdtischea 
Bovölkemng  zusammen. 

Und  so  üind  uns  denn  in  der  That  verhältnissmässit;  viele 
Schriftwerke  überliefert,  deren  schriftin  teini.sehe  Sprache 
zweifellos  eine  mehr  oder  weniger  starke  volkslateinische 
Schattimng  aufweist.  So  die  Briefe, Cicero 's  and  des  jüngeren 
Piinius,  welche  die  elegante  Conversationsspraohe  der  be- 
treffenden Zeiten  wiederefnegeln^  eine  Spraehart,  welche  untor 


1)  Solche  teebnisehs  Sohriflsteller,  ra  denen  z,  B.  such  die  Koehp 

kfinstler  (Apidtui)  tmd  Tlnerärzte  (Pelagoaiiu)  gehOren,  mögen  oft  ^Qtig 
auch  aup  Mfinpel  an  litterarischer  Bildung  ein  fragwfirdipo-^  Latom  p^e- 
•ehrieben  haben.  Der  Bauzneister  Vitruv  erbittet  in  der  Einleitung 
i^es  Bnehes  Aber  Architektur  aasdr&eklicb  im  Vcfane  Yeraeihang  f&r 
etwaige  Schnitser  (^j>do,  ut,  H  qmd  panm  ad  ngukm  grammaÜctmJkerU 
tapiieatutii,  iffno'i"f^i!r**), 

«)  Auguätiu  \,l:.narr.  in  psalm,  l'oS,  20)  stellt  geradezu  den  Gmnd- 
aatx  stuf:  Jnekwt  ett  rtprd%endant  no«  gramimdiei,  quam  noH  nUeOigmU 
peptdi".  Hau  dtrf  das  Ar  keine  leere  Bedessart  halten. 
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AihI 'i*  ni   durch   die    massenhafte  Auwendung  griechischer 
Fremd vvurtc  ^''kennzeichnet  wird.    Ebenfalls  in  die  Umgangs- 
sprache der  höheren  Gesellschaft,  aber  freilich  einer  weiter 
surückliegeaden  Zeit,  führen  an«  Terenz'  Lustspiele  ein^  wäh- 
rmd  diejenigen  des  Pinnliu  etwae  tiefer  hinabetoigpen,  ohne 
doch,  wie  ee  scheint,  geradesn  plekMrjiscli  sa  werden.  Die 
ümgftngBepraciie  der  gebildeton  Stünde  Im  Zeitalter  des  An- 
gnstos  wird  ans  ans  Horas*  Satiren  nnd  Episteln  einiger- 
maa^isen  anschaulich.    Die  Umgangssprache  der  Gebildeten  im 
Zeitalter  Nero'.s  und  zugleich  die  damali<^e  siiditalische  Vulka- 
spraclie  der  niederen  SWnde  l^isst  uns  der  sittenffeschichtlich 
so  wichtige  Homan  de»  Petronius,  bezw.  die  darin  enthaltene 
(oder  vielmehr  davon  fast  allein  erhaltene)  „Seena  Trimal- 
ckionis'*  erkennen*)»    Aach  der  gieichädis  sittengeschichtUck 
Kock  interessaiite  Romaa  des  Afrioaneie  Apoleins  (,Meta^ 
morphoeeoo  Ubii  XI")  entbttlt  aaklreicke  Gesprlcksseenen,  yon 
denen  man  annehmen  möchte,  dass  sie  Tolkssprachlich  gefMyt 
seien;  nur  nnschen  sich  gerade  bei  diesem  Schriftsteller  afri- 
canisclie  Muuiiart,  luii l^  i  iuelle  Sonderbarkeiten  der  Sprache 
und  altertliiinielnde  Sitrln   ao  wirr  zusammen,  dass  sich  die 
voikssprachlicheu  Bei^taudtheiie  schwer  herausschälen  lassen. 
Volkslateinische  Bestandtheile  enthalten,  wie  schon  oben  be- 
merkt wnrde^  die  teohnischen  Schriften,  wie  z.  B.  Columella's 
Bach  Uber  den  Landban,  Vitrav's  Werk  über  die  Archiiektar, 
die  Abhandlungen  der  Feldmesser  fyrcmaiici,  agrmmmrtu) 
etc.;  freilich  aber  ist  diese  ganae  Fachlitteratnr  dem,  welcher 
mit  der  betreflfenden  Technik  und  dem  antiken  Betriebe  der- 
selben nicht  vertraut  ist,   sachlich  unverständlich  oder  nur 
halbverstÄndlich ,  woraus  sich  leicht  Feldannahmen  Ueztiglich 
der  Sprache  ergeben.    Dieser  Uebelstand   fällt  hinweg  bei 
den  volksthumlich  gehaltenen  theologischen  Sehnen,  nament- 
lich bei  den  ältesten  Bibelübersetzungen,  der  nur  in  Bruch- 
stücken  ttberlieferton  (wahrscheinlich  in  Africa  entstandenen) 
sog.  nltala*^  und  der  jüngeren  (auf  den  hL  Hieronymus  snrttck- 
gehenden)  „Vulgata".    Schon  ihrer  som  Theil  spftten  Eüi- 


^)  Keiu  Eouianint  sollte  diese  wichtige  Queiieiischrift  uogeiesen 
Iftaaen,  so  unappetitlich  sie  auch  viellhch  ist  Mtn  lisst  sie  am  iiestn 
in  der  mit  gater  üehersK  tzune,  trefflichen  Erklärungen  und  Uhrreiciisr 
Einleitung  versehenen  Ausg.  TrUAUndet^i  (Ldpsig  V^)» 
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atehungszeit  wegeu  sind  diese  theologischen  Schriften  am 
iref^ignetesten^  ans  einen  Blick  in  das  Volksiatein  der  späteren 
Zeit  thon  mnUtMen.  Naben  ihnen  kommen  besonders  die  unter 
dem  Oessmmtnamen  der  y^weri/pUnrm  IMofia»  am^mtilae^  be- 
kannten Verfasser  der  Kaiserbiographien  (Laropridins  n.  A«) 
in  Betraeht;  schon  weil  sie  so  manches  Gescbicbtehen  er- 
zählen ,  das  Anlass  zum  Gebrauch  eines  volkssprarhlichen 
Ausdruckij  darbot,  noch  mehr  aber,  weil  .sie  offenbar  Schrift- 
latein  zwar  haben  schreiben  wollen,  es  aber  nicht  piir^^ntliclv 
baben  ächreiben  können ,  sondern  sich  mühselig  damit  haben 
qiiAlen  müssen.  (Noch  weniger  schriftsprachlich  conrect  ist 
aelbstverstindlieb  das  Latein  vieler  der  im  Uebergange  vom 
Alterdrame  mun  Mittelalter,  d.  b.  Im  ansgebenden  5.,  im  6. 
mid  im  7«  Jahrirnnderte,  entstandenen  Schriftwerke  [Qescbicbts* 
wwrke,  Urkunden,  Oesetse  etc.] ;  was  aber  in  diesen  an  Tolks- 
sprachlichen  Bestjuirltheilen  sich  etwa  nachweisen  lässt  —  man 
kann  übrigens  in  diesbezüglichen  Annaliuien  nicht  vorsichtif^ 
ui  tiu^  sein  — ,  das  darf  man  ffiirllcli  nicht  mehr  „volks- 
iateinisch*^,  sondern  nmss  man  schon  „romanisch"  nennen). 

Auch  aus  Inijchriften,  welche  plebejischen  Kreisen  ent- 
stammen  (wie  z.  B.  die  Mauerinschriften  in  Pompeji,  ein 
grosser  Tbeil  der  ebristliobett  Eatakombeninscbriften) ,  lHast 
aieb  manche  Andentong  anf  die  Beschaffenheit  des  (in  den 
niederen  Stinden  gesprochenen)  Volkslatetns  entnehmen.  In. 
dessen  grosse  Vorsicht  ist  aucli  hier  von  Nöthen.  Namentlich 
ist  es  sehr  übereilig,  wenn  mau  in  jeder  einzelnen  von  der 
üblichen  Orthographie  abweichenden  Schreibweise  das  An- 
seieben  einer  volksthUmlicheu  Aussprache  erblickt.  Nur  eine 
gewisse  Folgerichtigkeit  in  Bcbreibfeblem  gestattet  einen 
8cblu8s  auf  die  Anssprache. 

Was  man  aber  auch  immer  aus  Scbrlfltwerken  und  In- 
adiriften  an  yolksspracblicfaen  Thatsacben  erkennen  su  können 
gianbt,  stets  gilt  es  da,  zu  beherzigen,  dass  jede  dieser  That- 
Sachen  zunächst  im  günstigsten  Falle  nur  eben  für  den  Ort 
und  die  Zeit,  an  welchem  und  in  welcher  das  betreffende 
Schriltwerk  oder  die  beiretitmde  Inschrift  entstanden  ist.  für 
leststebend  erachtet  werden  darf.  Bezüglich  der  bciuittwerke 
mass  man  sich  überdies  vor  dem  Wahne  bttteni  als  ob  die 
Aofareibweise  der  Handschriften ,  in  denen  sie  uns  überliefert 
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sind;  auch  die  Schreibweise  der  Urtexte  gewesen  sei.  Dit; 
mittelalterlichen  Seliroiber  haben  ihre  eigenen  orthogra})lnsi  hen 
oder  vielmehr  unorthographischen  Systeme  befolgt;  im  beateu 
Falle  sind  sie  bemüht  gewesen^  die  au  ihrer  Zeit  und  in  ihrem 
Lande  übliche  Schulaiuspxaclie  des  lAleins  wiedmogeben.  ~ 

Die  römischen  yationalgrammatiker  wollten,  wie  begrdf 
lieh,  nur  die  Schrif tspradie  leihreii»  Diö  Volksspraolie 
Uessen  sie  daher  in  ihren  Darstellungen  entweder  gana  nn- 
berücksichtigt  oder  beachteten  sie  nur  insoweit,  als  sie  ge- 
legentlich vor  AnwenduDir  von  Vulgarismen  warnten.  In 
dieser  Beziehung  sind  naitientlich  wichtig  die  .sog.  Aj^pendix 
Probi  (s.  oben  S.  248  f.)  und  die  „Ars  de  barbarismis  et  meta- 
plasmis'^  (bei  Keil  V  338  tf.)  des  Consentius  (um  Mitte  des 
5.  Jahrhunderts).  Der  ietatere  versichert  ausdrücklich:  ^ÜTm 
imitabor  eo8  ser^idre^,  qm  exmupla  hmumodi  mtianm  dß  mn^ 
iarUaU  UcHamm  äare  voUtenmt  .  .  *  nos  exmgpiUt  hmmmM 
dahmuSy  quae  in  utu  ecüdie  loqumimm  ammadverkre  po9- 
sitnus,  si  paulo  curiosius  audiamtts  ta!*"  (vgl.  Seehncmn  in  VoU' 
möller  s  Jahresb.  I  52  f.). 

AlU'S  in  Allem  genommen  liiessen  die  Quellen  ffir  die 
Kemii  uiöü  der  lateinischen  Volkssprache  überaus  kärglich  und 
noch  dazu  ofit  recht  trüb.  In  Folge  dessen  wissen  wir  vom 
Volkslatein  nur  gar  Weniges  sicher,  sehen  uns  also  bezü^ch 
.seiner  sumeist  auf  Vermuthungen  angewiesen«  Ueber  die  Be- 
rechtigung, das  Volkslatein  aus  dem  Romanischen  nanrdckia- 
construiren*^  vgl.  Nr.  7. 

5.  Es  ist  sehr  üblich,  dass  man  sich  den  Abstand  zwischen 
SchriiilaK.'in  und  Volksl.itein  als  sehr  gross  vorstellt,  ihn  für 
noch  erheblicher  errndiTct,  als  er  in  den  neueren  Sprachen 
zwischen  Schriftsprache  und  Volkssprache  zu  sein  ptlegt 
Diese  Annahme  beruht  cum  Theil  darauf,  dass  man  das  Volkse 
latein  ganz  einseitig  als  ein  Vulgärlatein ,  ein  nur  von  den 
niedersten  und  rohesten  BevGikerungsklassen  gesprochenes 
Latein )  kura  als  ein  Bauern-  und  PObellatein  aufhsst.  Zn 
einem  anderen  Theile  erachtet  man  sich  su  dem  Glauben  an 
eine  grosse  Verschiedenheit  des  Schriftlateins  von  dem  Volks- 
latein um  dcsswillen  für  berechtigt,  weil  das  Schriftlatein  stiirk 
gräcihirt  worden  und  dadurch  zwischen  ihm  und  der  Volks- 
sprache eine  weite  Kluit  entstanden  sei.   Diese  Voraussetzung 
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ist  mm  ja  bis  zu  einem  gewissen  Grade  unstreitig  richtig, 
aber  mau  darf  sie  doch  auch  nicht  allzusehr  betonen  wollen. 
Einigermaaasen  gräcisirt  nämlich  wurde  zweifellos  auch  die 
Volkesprache  der  apttteiren  Zeit.  Es  mosste  dies  das  noth- 
wendige  Eigebniss  renchiedener  susammenwirkender  Yer- 
hiltnisse  sem :  des  in  den  oberen  StKnden  hemehenden  Helle- 
nismus, der  grossen  Zahl  der  in  Italien  nnd  den  Westprovinaen 
lebenden  griechisch  redenden  Personen  (Sklaven,  Kaufleute, 
Kunsthandwerker,  Litteraten  etc.),  endlich  der  Einwirkung  des 
aus  dem  griechischen  Osten  nach  dem  lateinischen  Westen 
übertragenen  Ohristcuthums  (man  denke  an  die  Masse  der 
ghechiaohen  Worte  im  Bibellatein  und  im  Kirchenlatein  ^  von 
denen  viele  noch  jetzt  im  Romanischen  als  durchaus  volks- 
Altanliche  Worte  fortleben,  vgl.  unten  §§  37  u.  88).  Auch 
darf  man  gewiss  nieht  glauben ,  das«  das  Bildungsniveau  der 
unteren  Stftnde  im  Allgemeinen  ein  sehr  tiefes  und  pöbelhaft 
niedriges  gewesen  sei.  Allerdings  das  römische  Alterthum 
entbehrte  zweier  wichtiger  Mittel  der  Volksbildung,  über 
welche  die  Neuzeit  verftlprt:  der  Volksschule  und  der  Presse. 
Die  Zahl  der  Analphabeten  war  damals  gewiss  gross,  wenn 
auch  nicht  so  gross,  wie  man  vielleicht  glauben  möchte,  denn 
sonst  würden  Pompeji's  Hauswttnde  schwerlich  „Sgrai)iti"  uns 
erhalten  habeui  und  Auftohriften,  wie  ^eave  canem*^,  die  doch 
gewiss  nicht  bloss  von  Gelehrten  gelesen  werden  sollten, 
wAren  entbehrlich  gewesen;  auch  die  allgemeine  Ueblichkett 
der  Grabschriften  Iftssi  auf  weite  Verbreitung  der  Lesefertig- 
keit schliessen  — ,  denn  wozu  hätte  man  sonst  Grabsehrilten 
angebracht?  Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  jedenfalls  lagen 
damals  mannigfaltige  Büdungsstoffe  so  zu  sagen  in  der  Luft, 
namentlich  solche  ästhetischer  Ai*t:  bie  strömten  gleichsam  aus 
vf»n  den  zahlreichen  monumentalen  Gebäuden  (Tempeln, 
Thermen,  Theatern,  Basiliken,  Palästen)  und  von  den  allent- 
halben vorhandenen  Bildwerken,  welche  mythologische  oder 
geschichtliche  G^enstttnde  darstellten;  daau  kam  die  Unent- 
geltlichkeit der  Schauspiele,  unter  denen  wenigstens  die  so  be- 
liebten Pantomimen  bei  aller  ihrer  sittlichen  Fragwürdigkeit 
doch  die  Ausbildung  dos  Schrmheitsgctuldos  in  der  Volksmasse 
fordern  mussten.    Und  vielem  Andere  noch  liease  sich  an- 
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fuhren.  Sittlich  waren  die  Völker  de»  späten  griechisch- 
römischen Alterthums  entsetzlich  versumpft  und  verroht,  aber  in- 
tellectuell  und  ästhetiöi  h  standen  sie  leidlich  hoch.  Bei  dieser 
Sachlage  ist  nicht  anzunehmen,  daas  das  Volkslatein  auch  der 
unteren  Schichten  6ine  besondm  Terwiiderte  Sprache  geweiea 
061,  die  weitab  gestanden  habe  von  der  nerliohen  Sprache  der 
Litteratnr.  Auch  in  Beeng  auf  die  FroYinien  kann  man  das 
nieht  glauben.  Denn  allenthalben  bltlhten  dort  bis  in  die 
späteste  Zeit  hinein  Rhetorenschulen ,  welche,  wenn  auch  die 
Zahl  ihrer  lie«ucher  immer  nur  eine  heschriinkte  sein  konnte 
und  Vorwiegend  nur  den  höheren  Standen  angehörte,  mittel- 
bar doch  auch  auf  die  Sprache  des  Volkes  bildend  einwirkeu 
niussten. 

Zwei  Thatsachen  sind  es  vor  allem  ^  welche  zu  der  An» 
nähme  drftngen,  dass  das  Volkslatein  in  seinem  Durchschnitt 
sich  nicht  allau  weit  von  dem  Sohrifidatein  entfernt  habe. 

Erstlich  stehen  auch  diejenigen  Schriftwerke,  welche  an- 
scheinend am  sittrksten  ▼olkssprachlich  geerbt  sind  —  etwa 
Plautus  J^usts|)it'lo,  Petronius'  Roman,  die  Bibelübersetzungen — . 
in  ihrer  Sprach  form  nicht  eben  sehr  weit  vom  reinen 
Schriftlatein  ab*),  ^^ross  ist  der  Abstand  nur  in  stilistischer 
Beziehung,  das  al>er  ist  hier  nebensächlich. 

Sodann  aber  wird  nirgends  tiberliefert,  dass  die  Sprache 
def  gemeinen  Mannes  dem  Höhelgebildeten  unTerstAndlieh 
oder  auch  nur  schwerverständlich  gewesen  sei;  ebensowenig 
wird  angedeutet,  dass  der  sprachliche  Verkehr  der  Bewohner 
der  verschiedenen  Proyinsen  unter  einander  Schwierigkeiten 
geliaht  habe,  während  dies  doch  in  den  Ländern  der  Neuzeit 
HO  vielfach  der  Fall  ist.  Allem  Anseheine  nach  ist  im  ge- 
sammten  lateinischen  Spracligel)ietc  ein  im  Wesentlichen 
sehr  gleichartiges  Latein  gesprochen  worden,  und  dieses  ge 
sprochene  Latein  entfernte  sich  nicht  allaa  weit  vom  Schrifi- 
latein,  wenigstens  nicht  so  weit,  dass  das  spradiUche  Ver^ 
ständniss  eines  Toigelesenen  oder  recitirten  Schriftwerkes 
(z.  B.  einer  Tragödie,  einer  Ode)  dem  der  Handhabung  der 

')  CTcrrn  (de  Orat.  III,  12,  41  f.)  brnclitct,  dass  ilciii  Heiliicr  rra^-u- 
clic  Sprftelie  »einer  (de«  CrassusJ  Schwiegermutter  Lachu  sn  \  or/^ekoiiimen 
sei,  wie  die  des  Plautus  oder  Nävius.  Dadurch  wird  heiseuxt,  dai^  der 
Amtand  swischen  Volkssprache  und  Sehriftsprsche  nicht  eraebUch  ge- 
wesen ist 
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Schriftsprache  nichtkundigea  Uörer  unmöglich  oder  auch  nur 
aonderlich  schwierig  gewcBen  wäre.  Ks  mag  einem  solchen 
HOxer  manches  Wort,  manche  Form,  manche  Construction 
irenidartig  erschienen  sein,  aber  den  Inhalt  konnte  er  doch 
erfassen.  Wäre  es  anders  geweseni  so  wttrde  a*  B.  die  Popu* 
laritftt  der  Gedichte  Virgil'« ,  die  namentlich  in  ihrer  Ver- 
weadung  als  Stechbuch  (sortcs  Vergilianne)  Ausdruck  <:;(  t"undcn 
hat,  rein  unerklärlich  sein,  denn  es  \v.iirii  doch  irewiss  nicht 
bloaB  frelehrti'  L^Mite.  fl:  *  au  Virgil  ihren  Aberf^lauhcn  übten.  — 
Bei  der  ganzen  I'rage  ist  übrigens  noch  Eins  zu  er- 
wigen.  Die  grosse  Mehrzahl  der  lateinisch  redenden  Be- 
völkerung Italiens  nnd  mehr  noch  der  Westprovinzen  und 
AMca's  war  nicht  römischen,  sondern  keltischen,  iberischen 
ete»  Urspronges,  fiLr  sie  war  also  das  Latein  nicht  die  an- 
gestammte Muttersprache,  sondern  eine  vor  längerer  oder 
kürzerer  Zeit,  sei  es  in  der  Praxis  des  Lebens  oder  (aber 
seltener)  in  der  Schule,  anjrelernte  Fremdsprache,  etwa  wie 
das  Deutsche  für  die  gerniMiiisii-ten  Slaven  in  SchltLsien  etc.,  nur 
dass  tiir  dirse  die  Germanisirung  schon  viel  weiter  zurUckreicht, 
als  für  die  römischen  Provinzialen ,  selbst  der  Kaiserzeit,  die 
Laünisirung.  Wohl  Ubertrugen  nun  ohne  Zweifel  die  latini- 
sirten  Kelten,  Iberer  etc.  etwas  von  der  Eigenart  ihrer  Katio- 
nalsprachen  auf  das  angenommene  Latein,  namentlich  auf  die 
Aussprache  desselben,  und  begannen  damit  eine  dialektische 
Dift'erenzirung,  welche  Kaehwirkungen  haben  musste.  Aber 
andrerseits  wird  auch  damals  die  in  der  Neuzeit  oft  beob- 
achtete Erscheinnn<^  einf^etreten  sein,  dass  eine  Bevölkerung, 
welche  ihre  Sprache  mit  einer  fremden  vertauscht  (nicht  aber 
▼ermischt!),  diese  letstere  verbttltnissmässig  rein  spricht,  ja  in 
einer  Weise  spricht,  welche  der  Schriftsprache  sich  annähert. 
Es  ist  dies  die  Folge  dessen,  dass  doch  wenigstens  ein  Theil,  sei 
es  auch  nur  ein  kleiner,  der  den  Sprachentausch  vollziehenden 
Bevölkerung  die  Fremdsprache  sohulmässig,  also  in  der  Schriflt- 
sprachform,  erlernt,  und  dass  dann  die  durch  die  Schule  Hin- 
durchgegangenen mittelbar  und  praktisch  die  Lehrer  ihrer 
nicht  sehulniässig  untcj-riclit*'ten  Landsh  ute  wenbm.  Man  darf 
also  glauben,  dass  gerade  die  NichlrOmer  ein  durchschnittlich 
leidlich  gutes  Xiatein  redeten. 

19  • 
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d.  Das  Hauptkennxeiehen  des  Volkslateins  im  Verhält* 
niwe  2um  SchrifÜatein  war  ohne  Zweifel  das  Streben  nach 
Vemnlachaog  des  nrsprllDglich  rorhandeiien  Formenbestandeii 
also  nach  HeMbmiiideraiii^  der  Casus  uad  der  Terbalen  Kste- 
gorien,  beBBiebentUchErsetsmig  derselben  ditrdiüiiiselireibiingeiL 
Ks  läs.st  sich  dies  um  so  bestimmter  behaupten,  als  das  gleiche 
Streben  in  joder  gesprochenen  Hexivischen  Sprache  sich  vou 
jeher  ^r«  It^  u  l  LM-niacht  hat  und  geltend  macht.  Die  Fnl^  der 
llerabniindcruug  der  Flexion  für  den  Öatzbau  eingibt  sich  von 
selbst:  auch  er  wixd  su  einem  Theile  TereiniaGht  in  analjr^scber 
Richtang  hin. 

Beaaglieh  des  Lantsystems  kann  von  einem  üntersefaiede 
awischen  Scbriftsprache  und  Volkssprache  —  also  such 
Bwisohen  Sehrifttatein  und  Volkslatein  —  nicht  die  Rede  sein 

oder  doch  nur  in  ganz  bedingtem  Sinne. 

Eine  Schriftöprache  wird  eben  nur  geschrieben,  nie  eijrent- 
lieh  gesprochen.  Eben  darum  folgt  sie  auch  den  T,nutwaiid- 
lungen  der  gesprochenen  Sprache  entweder  gar  nicht  oder 
doch  nur  sehr  langsam  und  unvollkommen  nach,  sondern  sie 
beharrt  gern  bei  der  einmal  Üblich  gewordenen  Art  des  Laut- 
ansdmcks  durch  die  Schrif^  mag  auch  diese  Art  im  Laufe  der 
Zeit  gauB  veraltet  geworden  sein.  So  ergibt  sich  ein  mehr 
oder  minder  grosser  Abstand  «wischen  Schreibung  und  Aus- 
sprache, ein  Abstand,  der,  wenn  nicht  endlich  die  Schreibung 
abgeändert  wird,  mehr  und  mehr  sich  erweitert. 

Und  so  verliielt  es  sich  auch  in  Bezug  aui  Schrit'tlatcia 
und  Volkshitein :  die  Kechtschreibuug  des  erstereu  entsprach, 
wenigstens  in  späterer  Zeit  —  und  diese  geht  uns  hier  aUein 
an  — ,  einem  Lautstande,  welchen  die  gesprochene  Sprache 
in  vielen  Punkten  bereits  au%egeben  hatte,  j*  in  manchen 
Punkten  Tielleioht  nie  eingenommen  hatte,  denn  es  ist  js 
denkbar;  dass  bei  der  Feststeilung  der  schrifUaleimBchen 
Orthographie  WillkOrltehkeiten  stattgefunden  haben. 

7.  Die  Spärliclikeit  dessen,  was  wir  von  dem  Volkslatein 
wissen,  legt  den  Gedaiik'Mi  nahe,  diese  »Sprachart  aus  den  ro- 
manisclien  Sjfrnchen  gleichsam  zu  rcconstruiren,  ungefähr  wie 
mau  aus  der  gegenwärtigen  Boschatfenheit  eines  mehrfach  um- 
gebauten Bauwerkes  Schlüsse  auf  die  ursprttngUche  Anlage 
zieht  und  auf  Grund  dieser  Schlttose  den  Plan  des  ersten  Batt- 
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nieisters  wieder  autzuHndeu  sich  bemüht.  Im  Grundsätze  ist 
dieses  Verfahren  ganz  berechtigt'),  praktisch  ist  es  vielfach 
sogar  unentbehrlich,  so  z.  B.  wenn  es  sich  um  die  Aufstellung 
nicht  belegter  lateinischer  Grundworte  für  romanische  Worte 
unzweifelhaft  lateinischer  Herkunft  handelt.  Oft  genug  sind 
•oiche  zunächst  bloss  fingirte  Worte  späterhin  aus  Glossen  etc« 
als  wurklich  vorhanden  nachgewiesen  worden  (Beispiele  hidr- 
filr  gibt  Lmdgraf  im  Aroh.  f.  lat  Lex.  IX  418  f.  u.  425). 
Das  i^ooonstmotionslatein"  verdient  also  an  und  Dtlr  sich  den 
Spott  nicht,  zu  dessen  Zielscheibe  es  neuerdings  mitunter  ge- 
macht worden  ist.  Aber  freilich  muss,  wer  eine  sprachliche 
Kecoii.striit'tion  »ich  gestattet,  sich  dessen  vollbewu^sL  Ijleibcn, 
dass  das  Keconstrutren  eben  nur  ein  Experiment  ist  und  dass 
dessen  Ergebniss  so  lange  fraglich  bleibt  lud  folglich  nicht 
als  Unterlage  für  weitere  Aufsteilongen  benutzt  werden  darf, 
als  seine  Richtigkeit  nicht  durch  geschichtlichen  Nachweis  er- 
hilrtet  werden  kann.  Was  aber  Laute  und  Formen  anbctrifit, 
so  ist  immer  die  Möglichkeit  in  Betracht  an  sieben,  dass  die 
romanischen  Gestaltungen  das  Ergebniss  einer  romanischen 
Aüaloeric])il(hin^  sein  können  und  folglich  für  das  Latein  ijar 
nichts  beweisen.  Wer  z.  Ji.  aus  irz.  poini  ein  volkslat.  ^pftncf'nn 
statt  püncium  erschliessen  wollte,  würde  sehr  fehlgreifen,  denn 
das  oi  in  point  beruht  auf  Anbüdung  an  poindrCj  jtoins  etc., 
in  welchen  (Präsensstamm-)Formen  oi  einem  lat.  ö  entspricht. 
Noch  äxger  (und  übrigens  unveraeihlich)  wäre  der  Schnitzer, 
wenn  man  a.  B.  dem  fra.  ierwis  su  Liebe  frischweg  ein  volkslat 
*9arihm  ansetsen  wollte.  Solche  Sttnden,  wenn  auch  nicht 
gerade  so  offenkundiger  Art,  werden  aber  mitunter  begangen, 
und  ein  solches  „Coustructioiiblatein"  verdieni  aücniings  reich- 
lich JSpütt  und  Rüge. 

8.  Das  gruudlcgeude  Werk  fUr  die  wis^puschaftliche  Erforsclmug 
des  Volkslateins  ist  H.  SchuclMrdi's  Vocalisiiuis  des  Vulgärlateins, 
Leipzig  1866 ff.,  3  Bde.,  ein  Werk,  das  eine  reiche  Fülle  ebensowohl 


£b  Ist  dabei  Eins  sehr  zu  beachten:  Eine  Reconstruction  hat  für 
den  Gleeammtumfans  des  Volkslateins  nur  dann  Anspruch  auf  (üiltig- 
keit,  wenn  .sie  (liircn  die  T'cbereinstimmung  aller  romfiuischcn  Hnnpt- 
s^mcheu  gestützt  wird  (z.  B.  *«a;>erc  f.  sap&e):  beruht  sie  di^cgeu  auf 
nner  Tbatsache,  welche  nur  auf  eine  Gruppe  der  iDtnaniBchen  Spradien 
tieh  bezieht  (z.  B.  auf  Französiaeh-Provenzalischr-CatalanisehJ),  so  hat 
sie  unTn;ttol]>are]i  Worth  nur  für  das  VolkaUtein  des  betr.  Lanc^bietes 
(z.  B.  für  daa  galliacho  Y.). 
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von  Rohstoff  wie  von  anregenden  (iudankcn  in  sich  birgt  und  ini 
Wesentlichen  nucli  nicht  überholt  ist.  Seitdem  ist  über  Volkslatein 
Vieles  geschrieben  woiden,  zum  Tbeil  freilich  r«cht  Oberfl&chlicbes. 
Neae  GeaichUponkte  Bteüten  auf:  OrSber,  Sprachqnellen  nmd  Wort- 
quellen des  Uit.  Wftrterbaebs,  Aich.  £  lat  Lex.  I,  2&,  und:  ValgiF- 
lateinische  Snbstiate  romanischer  Worte,  ebenda  Bd.  I  bis  Bd.  Till; 
Sedmann^  Aussprache  des  Latein  [sicl],  Heilbronn  1685;  SitO  m  einem 
Vortrage  auf  der  PhiIol()<:;.>nveräamiiilnBg  so  GMJrlitz  1889  (wandte  sieh 
lebhaft  gegen  die  übliilu-  Aufffissnnfr  des  Begriffes  „Vulf^ärlatein"*); 
Bonnet,  Le  Latin  de  Gregoire  de  Tours  (Paris  1890,  vgl.  über  diese« 
hoehwichtip-t"  nnoh  r?f»f',«.sjVr,  Journal  des  Savants.  Jan.  n,  Apr.  1*92). 
ITober  dir*  neuesten  Arbeiten  v^jl.  Sittl  in  Hurstnn's  Jahresb.  üb.  die 
Fortschritte  der  clar^s.  AUertliuinswisy.  Bd.  LXVnT,  226  ff.:  Motictaux 
in  der  Rnv.  Hf»?»  deux  Monde»  15.  Juli  1H91 :  Mtodonski  im  Arch.  f.  lat. 
Lex.  VII i,  MG  (dieser  Bd.  enthalt  auch  .sonst  wichtige  Beitrage, 

80  p.  161  Kübkr's  Aafeatjs  über  die  lat.  Spr.  auf  afric.  luschr.  u.  A.); 
Sedmaim  in  Bd.  I  B.  48  ff.  des  YoUmöUer^sehen  Jahresberiehtes;  Vinng, 
Gm  Yalgftrlatinet,  int  Forhandl.  paa  det  4.  nord.  Filol<»gem«de  (Kopen- 
hagen 1888)  p.  146,  vgL  Indogerm.  Forsch.  (Ans.)  Bd.  IV,  $0  u.  80^ 
Romania  XXII,  622.  —  Mit  Yoiaicht  ist  an  lesen  Jl^yer-I^e's  Artikel 
über  da-s  Latein  in  Bd.  1  des  (rröfttr'schen  Grundrisses  fvgl.  darüber 
die,  freilich  etwas  gar  zu  lebhafte,  Kritik  Seehnann\^  in  den  Gott,  I. 
Au/..  1890  (S.  665),  auf  welche  Mtyn-LühJce  in  der  Ztschr.  f.  rom.  Phil. 
X\',  2^1  irenntwortet  hat).  —  WiVhtiix  \?t  Kfutje'ft  Anfnatz:  A'ulgiirlat. 
Auslaute  auf  (inind  der  ältest<^n  lat.  Lt^hnworte  im  Komanisehen .  in 
Ztschr.  f.  rom.  Phil.  XVIi,  Ö5*J,  vgl.  Indogerm.  Forseli.  Bd,  IV  (Anz.) 
p.  82.  —  Nur  mehr  mittelbar  behandelt  (la>  Volk.'^lar»Mn  das  .-onst  sehr 
bedeutende  Buch  Co/i«\v,  Die  Suffi.xwaudlun^ea  im  Vulgärlat.  und  im 
vorlitt.  Franz.,  Halle  1890.  Leseuswerth  sind  Boue's  Aufsätze  „La  vie 
des  mots  latins*'  in:  PEnseignement  chr^tien  1892*  Ein  gewisses  Inter- 
esse  besitst  auch  Fis(h*$  Schrift:  Die  Walker  oder  Leben  und  Treiben 
in  altröm.  Wäschereien.  Mit  einem  Ezknrs  über  lantliche  Vorginge  im 
Glebiet  des  Vulgirlateins.  Berlin  1890.  Litteraturaogaben  über  das 
Bibellatein  nnd  die  ohristliche  Latinitüt  überhaupt  sehe  man  oben 
8.  251. 

§  34.  Die  Spmkarten  des  Ronanuieheii  (die  romanischei 
Einselspraehen).  1.  Das  Romanische  bildet  eine  grosse  Sprach* 
einheit,  und  weil  dem  so  ist,  lässt  es  sich  nicht  derartig  in 
kleinere  Spracheinheiten  «erlegen,  dass  dieselben  unter  ein- 
ander scharf  und  r<  ialich  abgc<5a*enzt  werden  ktuinten.  Die 
Aufstellung  von  roniani.schen  EinzelRprnoheu  uud  Mundarten, 
Sprachengruppen  und  Mundartengruppen  kann  nur  unter  dem 


>)  Einen  kurzen  Bericht  über  SüÜPs  Vortrag  findet  msn  in  den 
Indogerm.  Forsch.  Anxeiger  2  p.  180. 
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Vorbehalte  geschehen,  tlass  die  dadurch  vollzogene  Scheidung 
sich  bloss  auf  einzelne  Seiten  der  Spmchgestaltang  beziehe, 
also  eine  bloss  theilweise  aei  and  vollen  Raum  lasse  für  das 
Vorhandensein  breiter  und  fester  Zusammenhttnge.  Unter 
diesem  Vorbehalte  besitzt  die  Zerlegung  des  Romanischen  In 
£inflekprachen  and  Mandarten,  welche  beiderseits  wieder  zu. 
Gruppen  sieh  verbinden,  wissenschaftliche  Vollberechtigung 
und  genügt  zugleich  einer  praktischen  Notlnvendigkeit,  denn 
eben  nur  dadurch  wird  die  Uehersiolit  der  Fülle  des  Sprach- 
stoffes und  der  Vieiartigkeit  der  Spracbentwickelung  er- 
möglicht. 

2.  Innerhalb  des  romanischen  Gebietes  bestehen,  wie  inner- 
halb jedes  Sprachgebietes,  zahhreiche  —  fUr  die  theoretische 
Betrachtong  nnendlich  ylele  —  Sprachgenossenschaften  nach 

Maassgabe  der  physischen  und  geschichtlichen  Bedingungen, 
anter  denen  in  den  einzelnen  Ortsgebieten  das  Lateinische 
fortgelebt,  sich  weiter  entwickelt  und  Beeinflussung  durch 
Fremdsprachen  erfahren  liat.  Jede  einzeliui  dieser  Geuoiibcn- 
schalteu  redet  eine  Sprache,  welche  in  den  meisten  wesent- 
lichen Beziehongen  mit  derjenigen  aller  übrigen  Genossen- 
schaften übereinstimmt,  während  sie  in  minder  wesentlichen, 
TieUeicht  com  Theil  aach  in  einigen  wesentlichen  Beziehungen 
abweicht  von  der  Sprache  aller  übrigen  Genossenschaften  und 
eben  dadurch  eine  Sondersprache  darstellt  Jede  dieser 
»Sondersprachen,  welche  man  als  Mundarten  ersten  Grades  be- 
zeichnen kann,  erstreckt  sich  nur  über  ein  kleines  Gebiet,  sie 
sind  uur  Urts-,  be^w.  Ortsgruppenmundarten. 

Mehrere  (benachbarte  oder  doch,  ehe  eine  Fremdmundart 
oder  Fremdsprache  sieh  trennend  zwischen  sie  schob,  benach- 
bart gewesene)  Ortsmundarten  können  in  melireren  ihrer 
Eigenarten  einander  nahe  berühren,  vielleicht  einzelne  Eigen- 
arten geradezu  gemeinsam  haben,  so  dass  sie  in  Bezug  auf 

')  Jeder  Ort,  bezw.  jede  Ortsgruppe  bildet  eine  verhält niösinäMiff 
(aber  eben  nur  vcrhHUnis^mfi^^ip:)  aliL't'schlosaene  wirth^ch.iftlirhf  imn 
politische  Einheit,  welche  immer  auch  ihre  Sondergeschichte  durchlebt. 
Diese  ThatMche  erlsngt  sprscblicben  Ausdraek  dadurch,  dass  die  Be- 
wohru  r  <'Iiii  s  sololu  ii  I'ezirkes  irgendwelche,  sei  es  «uch  höchst  un- 
bedeutende, spracbliche  Eigenarten  cntwickplti,  d.  h.  I-antrreptaltungen, 
ort-  und  W  ortformeufunctioneu  utul  Satzlügungeu  HUt«biiiien,  welche 
ioDerhalb  des  nationalen  Kreises,  dein  sie  rdie  betr.  Ortsbewohner)  an- 
gehören, eben  nur  ihnen  eigenthfimiich  nna. 
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diese  eine  spnuliliche  Einheit  luld»  ii.  Wenn  dies  geschieht^ 
so  hilden  die  «o  zusaiimiengehurigeü  0  r  t  s  mundarten  eine 
Mundart  höheren  (zweiten)  Grades,  eine  Landechafts- 
mandart.  £ben80  können  nun  auch  wieder  Landschaftsmund- 
arten sn  «ner  höheren  Einheit,  einer  Mundart  dritten  oder 
höchsten  Qrades^  sich  zusammenachÜeasen :  ee  entsteht  dann 
eine  Mundart^  welche  man,  wenn  das  betreilbnde  Landgebiet 
einen  Theil  eines  Staates  bildet ,  „Proyinsialmundart*',  sonst 
„Landesmundart"  nennen  kann.  Die  Verbindung  dieser  Mund- 
arten hüchsteu  iirades  endlich  ei^ibt  die  romanische  Ge&axuiut- 
Sprache. 

Mau  veranschauliche  sich  das  Verhältniss  der  Mundarten 
verschiedenen  Qrades  zu  einander  durch  ein  Gleichnis«:  man 
denke  sicli  eine  grosse  Masse  in  langer  Reihe  neben  einander 
liegender  kleiner  Ringe  (Ortsmundarten);  von  diesen  Ringen 
werden  bald  mehrere  bald  wenigere  in  einander  gehakt  und 
SU  je  einem  Kranse  verbunden,  so  dass  eine  Reihe  grösserer 
oder  kleineren  Kränze  entsteht  (Landschaftsmundarten);  auch 
diese  P^ränze  werden  bald  in  grösserer,  bald  in  geringerer  Zahl 
mit  einander  vermochten,  un>\  o<  wird  in  Folge  dessen  eine 
Anzahl  von  mehr  oder  minder  umtangreichen  Krjinzeu  gebildet 
(Landes-,  bezw,  Provinzialmundarten),  welche  endlich  zu.  einem 
einsigen  Riesenkranse  verkettet  werden  (Gesammtromanisch). 
Ergllnaen  mag  man  sich  dies  Gleichniss  durch  die  Vorstellnng, 
dass  alle  die  kleinen  Einseiringe  (Ortsmundarten)  die  gleiche 
Grundfarbe  tragen ,  dass  aber  ein  jeder  irgendwie  mit  einer 
Sonderfarbe  punktirt  oder  schattirt  ist,  und  zwar  so,  dass 
immer  nielirere  oder  wenigere  Ringe  ungeiälir  die  gleiche 
Nimneiriing  der  Fitrbinig  steigen;  jede  in  dieser  Weise  sieh  er- 
geljende  Gruppe  von  einander  ähnlieh  gefärbten  Ringen  bildet 
nun  einen  Kranz  (Landschaftsmundart),  und  jeder  dieser 
Kränse  trägt  selbstverständlich  eine  ihm  eigenthiimliehe  Farben- 
seichnung^  jedoch  so^  dass  immer  eine  grössere  oder  kleinere 
Ansahl  von  Kränaen  einander  besonders  ähnlich  ist^  und  eben 
aus  diesen  einander  ähnlichen  Eränsen  werden  nun  so  viele 
grosse  Kränze  (Landes-,  bezw.  Provinsialmundarten)  gebildet 
als  nach  der  Aehnlichkeit  Gruppen  voiliauden  sind. 

8.  Die  EinwoIiner>ehaft  des  lateinischen  Sprachgebietes 
(Italien,  Gallien,  Öpauien  etc.)  setzte  sich  aus  verschiedenen 
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Völkern  zuäammen  (Römer ^  Kelten,  Iberer  etc.).  Didaelben 
wurden  nun  zwar  in  Folge    ihrer  staatlichen  Zusammen- 
gehörigkeit sowie  anderer  Verhältnisse ,  die  hier  unbertthrl 
Ueiben  dUrfeiiy  in  Besag  auf  Sprache  und  Oesittttiig  sa  einer 
groisen  Qemeineehaii  TerBchinolzeni  aber  ihre  nationalen  Yer^ 
schiedenheiten  blieben  doch,  wenn  auch  bis  au  einem  gewisien 
Grade  abgeschwfleht  und  abgeschliffen,  erhalten:   unter  der 
l_)ecke  der  staatlichen  Einheit  bcbtaiul  die  nationale  Vielheit 
fort,  es  entwickelte  sich  nicht  eine  weströmische  Gesammt- 
iiationaiität,  sondern  höchstens  ein  gewisses  Staatsbewusstsein. 
Als  nun  der  weströmische  ßtaatsverband  gelöst  wurde  und  ger- 
manische Stämme  (später  auch  Araber)  als  Eroberer  in  sein 
Gebiet  etoaogen,  worde  dadurch  Möglichkeit  und  Anstoss  aur 
Bildung  neuer  Nationalitäten  gegeben  ^  indem  sich  die  latini« 
airten  und  rOmisch  civilisirten ,  aber  doch  noch  immer  etwas 
▼on  Ihrer  alten  Stammeseigenart  bewahrenden  Völker  des 
Westreiches  (Italoromanen,  Keltoromanen,  Iberoromanen  etc.) 
•        mit  den  Germanen  (auf  der  pyrenäisclien  Halbinsel  auch  mit 
den  Arabern)  mischten.    So  entstanden  im  Laufe  einer  bald 
langsamer  y  bald    rascher   sich  Toliaiehenden  £ntwickelung 
die  Nationen  der  Franzosen,  der  Provenaalen,  der  Catalanen, 
der  Spanieri  der  Portugiesen,  der  Italiener,  der  Rumänen,  der 
Bätier  und  Ladiner  (welche  beiden  letateren  übrigens  nur  in 
sehr  bedingtem  Sinne  ,,Nationea*  genannt  werden  kOnnen, 
sondern  richtiger  ^fVolkastämme**  heissen).    Diese  einzelnen 
Nationalitäten  zeigen  übrigens  sehr  verschiedene  Grade  der 
Durchbildung  und  Festigung,  eine  Thatsache,  die  auch  in  po- 
litischer Hinsicht  scharf  hervortritt  und   höclist  l>cmerken8- 
werth  ist.   Die  am  meisten  gefestete  und  in  sich  abgeschlossene 
romanische  Nationalität  ist  die  franxOsische ,  wie  denn  auch 
der  franaltoische  Staat  unter  allen  romanischen  Staatswesen 
die  stnfbte  Ausbildung,  eine  ihm  gleichsam  aar  Natur  ge- 
wordene Centralisation  seigt.   Erheblich  lockerer  schon  ist  die 
B|NiniBche  Nationalität^  denn  eine  vollkommene  Verschmelaung 
des  castilischen  Volksthums  mit  dem  aragunesisclien ,  astu- 
risclien.  i:alicij.ohcu  und  namentlich  mit  dem  catalanischen  ist 
nocli  nicht  erfoli^t:    indessen  ist  in  Spanien  die  Nationalität 
schon  seit  Jaiirhuuderten  so  weit  entwickelt,  dass  die  Bildung 
eines  einheiüichen  Staates,  der  doch  wenigstens  annähernd  ein 
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Nationalstaat  i.st,  iiioglieh  war.  Fester  ausgebildet,  als  die 
spaüiöclie^  ist,  iiciion  in  Folge  ihres  eng  bemeeseneu  Gebiete«^ 
die  portugiesische  Kationalitlit.  Sehr  laagsam  ist  die  Aus- 
bildung der  italienischen  Nationalität  erfolgt,  der  italienieciie 
Kationalataat  ist  sogar  noch  nicht  einmal  ein  halbes  Jahr- 
hundert alt  Wie  fest  oder  wie  locker  die  nimllnische  Katio- 
nalitftt  ist,  iMest  sich  sor  Zeit  nicht  recht  betirtheilen ;  polittteh 
geeinigt  ist  gegenwärtig  nur  erst  die  etwas  grössere  Hallte 
der  Rumänen.  Das  provenzalische  Volksthum  ist  zu  vi^ll 
nationaler  Oestaltung  nie  gelangt,  daher  auch  nie  zu  staatlicher 
Einigung.  Eine  etwas  st.trkere  Leistungsfähigkeit  zu  national- 
politischem  Leben  haben  die  Gatalanen  erwiesen ,  aber  eine 
Nation  im  vollen  Sinne  des  Wortes  sind  sie  doch  nicht  ge* 
worden.  Bätier  und  JLiadiner  sind  Volksstämme  oder  vielmehr 
Gruppen  von  Volksstämmen,  nicht  Nationen« 

4.  Innerhalb  j^der  romanischen  Nationalität  hat  sieh  ehie 
nationale  Schriftsprache  entwickelt,  welche  da,  wo  die  Nation 
staatlich  geeint  ist,  im  gesanmiten  »Staatsbereiche  als  Sprai-he 
der  Verwaltung,  der  Gerichte  und  des  Heeres  gebraucht  wird, 
stets  aber  als  Sprache  der  Litteratur  von  allen  denen  an- 
gewandt wird,  welche  als  Dichter  oder  ächriftsteller  an  die 
Gesammtheit  ihres  Volkes  sich  wenden. 

Jede  dieser  Schriftsprachen  heruht  auf  der  Mundart  der> 
jenigen  Landschafl,  welche  durch  geschichtliche  Fügungen  fllr 
die  betreffende  Nation  Mittelpunkt  des  geistigen,  meist  au- 
gleich  auch  des  politischen,  Lebens  geworden  ist.  In  Italien 
ist  dies  Toscana  (Florenz),  in  Frankreich  Isle  de  Frnnce  (Paris\ 
in  Spanien  Oastiiien  (Madrid),  in  Portugal  die  Lauilschaft  am 
unteren  Tajo  (Lissabon) ;  in  der  Provence  scheint  während  des 
Mittelalters  Limousin  die  sprachliche  Führung  besessen  zu 
haben,  in  der  Neuzeit  besitaen  die  Mundarten  der  Khdne- 
mOndung  und  des  Gebietes  von  Montpellier  eine  Art  von 
schriftsprachlicher  Geltung;  im  catalaniseben  Gebiete  ist  die 
osteatalanische  Mundart  (Barcelona)  die  bedeutsamste,  indessen 
beiden  dort  die  Verhältnisse  so  eigenartig,  dass  von  einer 
nationalen  Schriftsprache  nicht  wirklich  die  Rede  sein  kann; 
im  rumänischen  Oebiete  ist  die  siehenbürgiscli  -  walacin'scli»' 
Mundart  Schriftsprache  geworden;  im  rätischen  Gebiete  end- 
lich fehlt,  weil  eine  rätische  Nation  nicht  Torhanden  ist,  eine 
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nationale  Schriftsprache,  denn  es  werden  mehrere  Mund- 
arten Helten  einander,  eine  jede  innerhalb  ihres  Bereichs  und 
der  nächst  angrenzenden  Bezirke,  litterariöch  ^^ol>raucht. 

5.  Jede  zur  nationalen  Schriftsprache  erhobene  Mundart 
hat  auf  einen  Tbeil  ihrer  Eigenart  verzichten  müssen,  um 
nationale  Allgemcingültigkeit  erlangen  zu  können.  Namentlich 
hat  eine  jede  Ihren  Wortachata  durch  Aainahme  fremdmund* 
artUcher  BestandtbeÜe  bereichert.  Eine  jede  bat  aacb|  um  der 
Verwendung  ftlr  Zwecke  der  WissenBcbaft  und  der  bOberen 
Bildung  fähig  zu  werden,  lateinische  und  griechische  Worte  in 
(.-rhebliclier  Zahl  auf  gelehrtem  Wege  iibernommen  und  eben- 
ihidnrch.  sowie  dureh  eine  Annaliernng  an  die  Syntax  des 
Sehrifilat'  Iiis  eine  Art  von  gelehrtem  Gejjräge  erhalten.  Be- 
sonders in  Folge  dieses  letzteren  Umstandes  machen  die  ro- 
manischen äcbrifbprachen  den  Eindruck  von  Kunstsprachen, 
welche  von  der  Natürlichkeit  der  Rede  sich  mehr  oder  weniger 
weit  entfernen  I  denn  selbstrerstttndiicb  besteben  auch  hier 
wieder  Qradunterscbiede,  und  awar  nicht  nur  zwischen  den 
einzelnen  Sprachen,  sondern  auch  zwischen  den  einzelnen 
Stilgattungen,  und  überdies  haben  zeitliche  Schwankungen 
stattgefunden. 

6.  So  besitzen  die  romanischen  Vrilker  zwei  Sprachnrten : 
die  nationalen  Schriftspraciieu  und  die  landschaftlichen  (bezw. 
örtlichen)  Mundarten.  Nur  die  ersteren  sind  Trägerinnen  des 
nationalen  Geisteslebens,  welches  in  der  nationalen  Litteratur 
sieb  betbätigt  Der  Gedankenkreisy  in  welchem  die  mundart- 
Ucbe  Dichtung  sieb  bewegt,  erweitert  sich  nur  bOcbst  selten 
Uber  die  engen  Grenzen  hinaus,  innerhalb  deren  den  einzelnen 
zu  einer  Staatseinheit  zusammengefassten  Volksstftmmen  die 
Geltendmachung  ihrer  geistigen  Eigenart  noch  vergönnt  ist. 
Die  ueozeitlielien  Culturverhältni.>>r,  inslic.^undere  der  Einfluss 
der  Volksschule  und  der  Presse,  bringen  es  überdies  mit  sich, 
dass  die  Schriftsprache  mehr  und  mehr  den  Gebrauch  der 
Mundarten  ftlr  litterariscbe  Zwecke  und  für  den  Verkehr  der 
Gebildeten  einengt,  so  dass  die  Mundarten  zu  litteraturlosen 


I)  In  Bezug  auf  die  Gatslaaen  nnd  namentlich  in  Bezu^  auf  die 
Proveiisalcn  der  Xeuzeit  ^ilt  dies  ftbrigens  nur  in  sehr  besrTn  änktem 
Sinne,  weil  diese  V("Ik<^r  ja  oinbozoijen  worden  sind  in  deu  Kreia  der 
apanischen,  bezw.  der  französischen  Nationalität. 
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Patois  herabgedruckt  werden  und  in  Folge  dessen  verwildem 

und  entarten,  zum  Theil  mit  der  Schrifuprache  zu  unschönen 

Zwittergebilden  sich  mischend. 

7.  Im  Folg:Pndon  wfnle  eine  Uebfrsicht  der  romanischen  Mund- 
arten geg^cben  (Littoraturuin-ltwHls*'  ^ind  in  Rneki^icht  auf  den  be- 
schränkten liaum  nnr  wenige  btMgetügt  worden.  <\s  werde  deshalb  auf 
die  bei  Körting^  Encykl.  d.  rem.  Phil.  Bd.  III  gegebenen  VerzeichniBse 
verwiesen,  lieber  die  romau.  Mundarten  im  AUgeiu.  vgl.  Meyer-LabH, 
Koui.  Gr.  I,  11  ff.). 

a)  Itftll«iiiseli  (nach  AmiiU,  Arek  glott.  Vm,  9^  A.  Kidit^ 
italiemaehen  xomanuchen  Sprachgelneten  aiigehörig«  IKalaete: 
1.  Das  FraneO'PrOTensalisehe  im  Nordwesten  tod  Fieniont, 
HauptSrfliehkeiten  x.  B.  Val  Soana,  Aoeta,  Chiamorio,  Uas^lio  etc. 
(TgL  ftber  die  Mundart  v.  Valsoana  Xiijra,  Arch.  glott.  HI,  1  und 
53).  —  2.  I>aa  Ladinische,  ein  Zweig  des  Rritoromanischen, 
(Ueber  das  Lad.  vgl.  AscolC»  grundlegende  Saggi  ladini,  Arch. 
glott.  r  n.  VII.)  —  15.  Dem  ej«j"Tif1ieh  italienischen  Comjilexe  fem- 
bt«'h<'ndf,  ulierdocli  7.u  kfinoTn  iiii  htir;ili**ni3ch-roinani.scheu Complexe 
gehörige  Dialecte.  1.  l)i\6  Gallo -italische,  nämlich  «/  das 
Ligiiri.Hche  (G'Miuesisebi').  ß)  da.«  Piemontesischo.  ^''^das  Lombardische 
(das  Mailäudischcy  etc.  Vgl.  Mus,su^ia^  Darstellung  der  altoiail. 
Mundart  nach  Bonvesin^s  Schriften  [in  den  Abh.  der  Wiener  Akad. 
d.  Wissenseh.  1868];  SoMoni,  Fonetica  del  dialetto  moderno  della 
dtti  di  Milano,  Torrn  1884;  (^embim,  Vocabolaiio  milanese-itaL, 
Milano  1870;  Bimfi,  Vocab.  itaL-nüaDese,  3«  ed.Mil.  1870)}  ^  das 
Aemiliaaiselie  (s.  B.  das  Bolognesische)»  Wie  schon  der  Gesanunt- 
name  „Gallo-italisch"  dieser  Mundarten  besagt,  nähern  dieselben 
sich  lautlich  vielfach  dem  FranaSsischen,  sie  besitzen  indessen  auch 
bcmerkenswerthe  Eigenarten,  so  namentlich  die  Ausdehnung  des 
I-Umlautes  (?..  B.  Sp.  qwst  mrs  aco  i^t(  niwsf«,  PI.  quu'it  mis  =■ 
ecco  isti  *me*tsi).  —  2.  Das  S.iriisehe,  und  z\\i\r  «)  das  Logu- 
doresische  (central),  daa  Campidanesische  (südlich),  ;  )  das  Gallu- 
resisolie  'nördlich);  «las  S.  ist  di<'  dem  LütHn  in  Hinsiebt  auf 
Lautsystcm  (z.  B.  Nirhtdiphthongirungj  und  i'onncnbau  ,z.  B. 
Erhaltung  des  Conj.  Imperf.)  vielfach  am  n&chsten  stehende  romani- 
sche Mundart.  Vgl.  Spano,  Ortogrsfia  sarda  nasionale,  ossia  grann. 
della  lingoa  logndorese  paragonata  all'  italiana,  GagUari  1810; 
DebW»  Per  sard.  Dialect  des  18.  Jahrb.,  Bonn  1868;  Bofimmm, 
Die  logndoresisehe  nnd  campidanesische  Mundart,  8tiasBbiifg(Dnick- 
ort  Marburg)  1885  Dias.  —  C.  Dialecte,  welche  sich  mehr  oder 
weniger  von  dem  rein  italienischen  oder  toecanischen  Typus  ent- 
fernen, aber  doch  mit  dem  toscanischen  ein  Sondersjstem  romani- 
scher Dialecte  bilden  können.  1.  Das  Venezianische,  und 
z^v.xr  das  AltN't'ne/.  (»ler  Venfti.-^^die  und  das  N»nn'unea.  Kenn- 
^.fielinend  ist  für  das  Vn.  z.  B.  ^  au-  cl  (^orr  ^-  darem),  g  {.  ital.  ^ 
(eovene  f.  gm  ane)t  die  Participien  auf  -eato,  s.  unten  §  42  Abschnitt 
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B  7  c).  Vgl,  Ascoli,  Archiv,  glott.  I,  oUl  uiul  44^^  <  ernti,  ebcnUa 
ill,  177  (dazn  Anmerkungeu  von  Ascoli  p.  244);  i'u/;  cflrt7u,  Voeab. 
vtuL'zxano  e  padovano,  3*  erl.  Padova  1821;  LuzzaUo^  I  dialetti  moderni 
delle  citt4  di  Venezia  e  di  Padova.  Parte  I:  Analisi  dei  suoni, 
Padova  1882  und:  Vocalinno  del  dialetto  modemo  detia  eitU  di 
Yenesia  e  di  Padova,  Veneiia  1891,  vgl.  Bomania  XXEE,  300; 
WtHirimer,  Die  padnanimshe  Mundart  bei  Bnsante,  Bteelan  1889 
DiMk;  Danati,  Fonotica,  morfologia  e  lessico  delia  raccolta  d^eaempi 
in  antieo  veneaiano,  Zürich  1889  Di»».-,  Eortdan,  Yocabolano  d^ 
dialetto  antico  vicentino»  Vicenza  1893.  —  2.  Das  Corsische.  — 
3.  Das  SicJlische  nnd  das  (in  weiterem  Sinne  des  Wortes) 
N  l  i  t  a nische.  Boideii  Mundarten  ist  gcmcinsai»  R.  dio 
eif: '  11.1 1  tigc  Palatalisiniug  t'iiH's  Labials  mit  uachfolgciKicn  lialb- 
con  jiuuitischen  t(z.  B.  itaL  piano  —  sicil.  chtayiu,  )ioap.  chiane),  die 
Erhaltung  neiitralor  Plural«  auf -ora,  die  Erhaltung  des  Ind.  IMuscyjf. 
als  Coudiciüual.  Jede  der  beiden  Mundarten  besitzt  aber  auch 
zahlreiche,  siuii  Tlieil  idir  intowmaate  SoadereigentfafimüclilEeiteii, 
nameatUch  daa  SieiL  Vgl.  CHövmni,  FUologia  e  letteratara  ndliana, 
Palaimo  1871  n.  1879;  WeHimp,  Beitxige  anr  Kenntnin  des  neiL 
Dialeete«,  Halle  1880  (8.  auch  H6irig*8  Archiv  Bd.  25,  Heft  1  u,  2); 
HüUmf  Vocalismas  de«  Alt-  tind  Nea-Siciliaeheik,  Bonn  1884 
Dias.,  vgl.  Ltbl.  VII,  Sp.  238;  Schneeyam,  Laute  und  Lautent- 
wiekeloDg  des  sicilianischeu  Dialeetes  nebst  einer  Mundartenkarte 
und  aus  dem  Volksmunde  gesammelten  Sprachproben,  Strassburg 
1887  Diss.  (ausgezeichnete»  Arbeit,  vgl.  Ltbl.  1«88  Sp.  2231;  de 
frretfoHo,  Sar^irio  di  tom-tica  sicil.,  Pab  rmo  1^91:  Pirandello,  Laute 
und  Lauteutwjckelung  der  Mundart  von  (ürgenti,  Bonn  1891  Diss.; 
Acoilio^  Del  valorc  fonetico  del  diagraniina  ch  ncl  vecchio  sieiliano, 
Palermo  (Arch.  btor.  i»icil.  2s.  S.  la);  eine  umfaugreiche 

„Biblioteca  delle  tradisioni  popolari  sieüiane"  bat  Pitrö  berana- 
gegeben  (die  Btade  1  n.  2  enebienen  Turin  1891);  Amtdfi,  L'Orto- 
gtafia  del  dialetto  n^oL,  vgt  Bibliogr.  Ans.  f.  rom.  Spr.  n.  lit.  IE 
Nr.  1995;  Wmii^mip,  Beitr,  aar  KenntntBS  der  neapol.  Uimdart, 
Wittenberg  1B55  Prgr«;  Bocoo,  Vocab.  del  diaL  nap.,  Neapel  seit 
1898;  C9ipo§goli,  Gnunm.  del.  dial.  nap.,  Neapel  1889.  Die  Mund- 
art dea  neapolitanischen  Featiande»  tkeilt  sich  wieder  in:  «)  das 
Neapoli tani  sehe  im  engeren  Sinne  des  Worts;  ^}  das  Abruzze- 
•  iaehe.  Vgl.  Finm"'>r'.  Vocab.  dell'  uso  abruzaese,  2*  ed.,  ritt:\ 
di  Castello  189.%  vgl.  Ltbl.  1894  Sp.  2:r,.  und:  Tradizioni  popolari 
abljiuz.  1  Turin  1^93;  y)  das  Calabr ebiscUe.  Vgl.  Sctrho,  Snl 
dialetto  eaiabro,  Fl<>rena  1886,  vgl.  Ltbl.  1887,  Sp.  129.  —  4.  Die 
Dialecte  Umbriens»,  der  Marken  und  der  l'roviuz  Kom.  —  D.  Das 
Toeeanlacbe  mit  den  Elnsebnundarten  von  Florenz,  Siena, 
Lneca,  Pfea  etc.  Das  T.  bildet  die  Grandlage  der  ital.  Scbrift- 
■praebe;  ala  gesprocbene  Spracbe  aber  weicbt  ee  doch  vom  Bcbriit- 
itaL  mebrfiub  erheblich  ab,  selbst  in  Florena,  wo  s.  B.  lat  o 
bebarrt  (novo),  alfo  nicht  so  «o  diphtbongirt  wbrd.  Vgl.  GiMtM, 
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Disionario  del  vemaeolo  fiorentino  ete.»  Florons  1878;  HinA,  Lant- 
und  Formenlehre  dea  Dialectea  Ton  Slena,  (Ztedir.  t  rom.  PhiL 
IX,  51St  X,  M  u.  411)  lieber  das  Terliftltnise  des  Floreatinb^en, 
bC2w'.  des  ToBkanischen  snr  itaL  Scliriftsptaelie  ist  onendlich  Vieles 
geschzieben  worden,  namentlich  mit  Besognahme  anf  Mmumi^^i 
„Promessi  sposi". 

Eine  nolir  intrrnssanto  SnrnmhTTifr  von  ital.  Dialei'tproben 
(T^oh<^rtragung  <i'M-  X<n  rlle  i,  Ö  des  Decauii  roiic  in  dio  vfrschiedeuen 
MuiiUarten)  gi'  iH  J'njiavti'a  I  parlari  italiaui  in  Certaldo  etc 
Livorno  1879,  vgl.  Roiuunia  V,  496. 
b)  K  uiaäniscb.  1.  Das  Daco-Kumanische,  und  zwar  das 
Walaehische,  ß)  daa  Sicbenbürgische  und  2.  d«u  Mucedo* 
Hominis  che.  Vgl.  Mikhfitih  und  Jr«,  Btiml&iscbe  Untersuch- 
nngen  (Denkschr.  der  Wiener  Akad.  d.  Wissenseh*,  philos.-hist. 
Cl.  Bd.  82  [1882];  IFd^and,  Die  Aromiraen  Ethnographisch- 
philologiseh-historisdie  Untersnchnngen  Aber  das  Volk  der  sog. 
M acedo-Romanen  oder  IQnxaren.  Leipsig  1894,  2  Bde,  vgl.  Romania 
XXIV,  159  (bei  dieser  Gelegenheit  werde  aneh  desselben  Gelehrten 
Sthrift  über  die  Spr.  der  Olympo-Walache»  genannt^  Leipiig  1888); 
eine  Gramm,  des  M.-R.  hat  Bojadschi^  herausgegeben,  Wien  1813.  — 
3.  Da»  T  s  t  r . .  n  11  m  fi  n  i  >  f  h  f.  Vgl.  Weigand^  Nouvelles  recherehes 
8.  le  rnuinaiu  de  l  istrie  Kotnania  XXI,  240,  ausserdem  Müsioiid» 
a.  a.  O.  uu(\  Irr,  nie  istr.  Mundarten,  Wi(*n  1893. 

Kuinäiiischen  nahe  stand  duä  duimatinische  liomanisch, 
dc'».->en  einziger  bekannter  Ueberrest  die  Muntlart  der  Insel  Veglia 
im  istrischen  Meerbuseo  ist. 

c)  K&tisch.  A.  Das  Westritisehe  (oder  Bflndnerische),  und 
swar  1.  das  Engadiniscbe  im  Granbtodener  bmeagebiete: 
a)  das  Obeiengad.,  ß)  das  Unterengad.,  y)  die  Mnndart  des  Mlinster- 
thales;  8.  Da»  Oberländische  im  Qranbdndener  Rheingebiete: 
n)  daH  Ob  waldische  oder  Supwwelraiuflche  am  Vorderrheinc 
(katbol.  Bezirk  mit  dem  Hanptorte  Dissenti»,  reformirter  Bezirk  mit 
dem  Hanptorte  Uenz);  ß)  das  Ni«hvnldische  oder  Sotto- 
selvanische  an>  Hiutorrhoino.  —  Ii.  Das  Mitt  elräti  >ehe  oder 
Ladin ische  in  Tyinl,  imd  z^^ul•:  1,  MiTTidai  t  von  <  >)M  r-Fa-^<  lia. 
2.  MiTndnrt  <!'■-  Gredncitlialrs ,  3.  Muh  lait  d''^  ( Jailfithai«»«.  — 
C.  J  ':"-  <  •  s  t  r  ä  t  i sc  he  odi  r  F  r  i  a  u  1  i  s r  Ii  c  und  zwar:  1.  Mnndart 
von  liiiK  i n iaul,  2.  Mundart  von  Carnieu,  ;i.  Mundart  von  Plan  inaul. 

Die  Hauptwerke  über  rätiselu!  Mundartenforsehung  »ind  AscoH^i 
ehissische  Saggi  ladini  (Arch.  glott.  I  n.  VII)  und  Oarftm'B  Hito- 
rom.  Qfamm.,  Leipzig  1888.  Bibliogr.  Angaben  in  Rom.  Stiid.  VI. 

d)  Provensaliseh  und  Frans ftsisch.  Im  Gebiete  dea  alten 
Galliens  werden  drei  Sprachen  gesprochen:  das  Franaltoisehe  im 
Norden,  das  Frauco-FroTensalische  im  Südosten  (Lyonnais,  die 
Östliche  Franche-Comtc,  der  grösste  TbeiL  der  j  frz.  Schweiz. 
Savoyen)  und  das  l*roveMali«che  im  Süden,  s.  oben  S.  273  f.  AU 
Unterscheidungszeichen  kann  dienen  lat.  n  in  offcni*r  Silbo  ^  frz. 
francoprov.  nach  Palatalen  t>,  sonst  o,  prov.  immer  a.  Uober  den 
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Begriff  de«  Fmnco-Piroy.  vgl.  AmcoK,  Areh.  glott.  III,  61  u.  II,  866, 
P.  Metfer,  Bomama  IV,  m 

Das  P  r  V  (>  naali  sehe  war  im  Mittelalter  und  ist  noch  gegen- 
wärtig nach  den  verchiedenen  Landschaften  mundartlich  gctheilt. 
Die  Unterscheidung  der  Mundartrn  wird  aber  für  die  alte  Zeit 
»ehr  erschwert  durch  T^mstaiul,  daas  die  Trobudors  einer  im 
Wcsentliclii^n  «'inhoitlieiieu  Schrift •^pratb»^  .sich  bedienten,  wolche 
wohl  auf  den  l>iali'ct  vun  Limousin  »ich  gründete.  Eine  Somlcr- 
stellung  inuerlialb  de«  Prrvv.  nahm  und  nimmt  daa  GascojL^ni.sclic 
ein.  Zum  Prov.  gehurt  auch  da^  Cutalanische,  denn  dii^äelbe  ist 
nielkte,  als  nach  Spanien  (Catalonien.  Valenciar  Balearen,  Pityusen) 
hiDüber  getragenea  nnd  dort  an  litteiariacher  Entwickelnng  ge- 
langtes Provenaallaeh. 

lieber  die  ttteeten  (TorlitterariBdieo)  Mundarten  dea  Fran- 
st ai  sehen  haben  gebandelt  G,  Paris  in  der  SSnleitnng  an  adner 
Ausg.  des  Ah  xiusliedes  (Paria  1872)  nnd  LüdUng  in  seinem  meister- 
haften Buche:  Die  älteatenMondarten  dea  Franaöiiachen  (Berlin  1877), 
Eine  Eintheilung  der  prov.,  franco-prov.  und  französ.  Mundarten 
narhlantHo)H'7i  T'ntprschoid'mgszeichenfz  R.Bchandhinfrdcr Gruppen 
Ca  und  d,  hat  ,'>u</iir)\  I^(>  Fran^ais  et  le  Prov,  p.  65  ff.,  gegeben. 

Die  wichtifx^tt'n  a  1 1  fr a  n  zi»  si sehen  Mumlaitrn  waren :  A.West- 
I  ich e  Mundu r  teu:  1.  Das  l'icardisc  Ii  <\  intcre-^sant  dmcli  manche 
Lauteigenarten,  z.  B.  ch  statt  frz.  f  (z.  Ii.  Frandtc,  uurcJn),  k  atatt  frz. 
eh  (a.  B.  cdcher  f.  chasser,  pekie  tpechie) ;  reiche  Litteratur,  zu  welcher 
a.  B.  die  f&r  die  Anfaiig8leetfiregedgneteCbaBtefable.44Ma«alti(f  Jfte^ 
tele  (ed.  Sitdner,  Paderborn  1881,  2.  Anfl.)  gehOrt  —  2«  Das  Fr  aneo- 
Kormannlache  (oder  daa  Gontlnental-Koiin.  mit  reieherldtt.,  a.  B. 
die  Beimpredigt  „Oraat  mal  fist  Adam"  (heranag*  v>  Siu3ner,  Halle 
1879,  vgl.  dazu  BokeiniiBer,  Zur  Lautkritik  der  Beitnp.,  Halle  1883).  — 
Das  Anp:Io-Normanni8ehe,  durch  mancherlei  Lant-  nnd 
Fonneneigcntiii'nnlichkciten  gekennzeichnet,  z.  B.  -un  und  -um  f.  frz. 
•on  nnd  -am,  Vcrnaohli^ssig'nng  der  Zwcicasusdecl.,  Endung  -um 
(ohne  -ii)  tu  der  1.  I*.  IM..  Infinitive  auf  -ir  <UiH  -n'rotc.  T"'^mfanj;- 
reiche  und  wichtip^o  Litt.,  der  z.  B.  da^  t'xtorder  liolandslied, 
der  Cumpoz  des  IMiilipp  v.  Thaün  (ed.  MaU,  Strassburg  1872)  und 
Braudan's  Seefahrt  (ed.  Suchiei'  in  Roman.  Stud.  I,  553)  angehören.  — 
3.  Die  Mundarten  von  Poit QU,  Saintonge,  Anjou,  Maine  und 
der  fra.  Bretagne.  Vgl.  CMüii,  Die  nordweatl.  Dialeote  der  langue 
d*oll,  in  FranaSa.  Stnd.  111,41.  —  B.  OeatlieheMundarten:!.  Daa 
Lothrtngiach(-Bnrgnnd lache);  Sprachdenkmale  ainda.  B.  eine 
lotbr.  Paalterftbera.  (heranag.  Ton  Apfdtleäl,  Bomaa.  BibL  Bd.  IV, 
Heilbr.  1881)iind  die  Uebera.  der  Predigten  des  hl.  Bernhard  (herausg. 
von  Förster,  Roman.  Forsch.  Bd.  II;  neuerdings  von  A.  Schulze 
in  der  Bibl.  des  Stuttgarter  littcrar.  Voreins  Bd.  WS).  Vn^l.  Görlick, 
Französ.  Stud.  VII,  Heft  1 ,  llu^chrrhrucl-,  Korn.  Forsch.  iX,  2.  — 
2.   Da»  Wallonische,  eine  höchst  ei;.'tn artige  Mundart.  Vgl. 
6'i*cAicr,  Ztachr.  t  rom.  Phil.  11,  257  u,  274.  —  C.  Die  centralen 
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Mundarten  von  Isle  de  France  und  der  Champagne ;  aus  der 
enteren  ist  die  hz,  Schiiftspraebe  heirorgegangen,  deran  frUieitor 
Vertreter  Crestüen     Troye»  Ist 

Die  alten  Mundarten  bestehen  gegenwärtig  uvr  ab  Ter- 
kfimmerte  nnd  verwahrloete  PiitoU  noeh  fort  (wenigatens  in  Fnuik- 
reieh,  während  in  der  Fkovenee  einige  Mondarten,  aimlieh  diejenige 
der  RhOnemftndnng  nnd  die  von  Montpellier,  durch  bedeutende 
Dlehter  wieder  Trftgerhmen  euier  Litteretnr  geworden  sind). 

Eine  sorgAltige  Bibliographie  der  über  die  tn,  Patois  vor* 
handenen,  beiw.  in  Patoie  geschriebenen  Schriften  hat  Beknn»  n- 

sammengettellt  (Fn.  Stnd.  Nene  Folge  fleft  1  [1893]).  IikI'  tu  auf 
dieselbe  verwiegen  wird,  seien  von  Arbeiten  Gb*'r  ncufrz.  Mund- 
arten nur  folgende  genannt:  Ifoming,  Die  ostfrz.  Grenzdialecto 
zwischen  Metz  u.  Rrlfort  (Frz.  Stud.  V,  Il^  ft  4  [18^^7],  y^\.  auch 
Zt^ehr.  f.  roman.  Piniol.  XV'III,  282);  l)urot,  Nrainniaire  Bavojard^, 
hrrau.sg.  V.  Ko<'  f'»-ite^  Berlin  lb9i{;  Ztli({'on  Die  frz.  Mundart  in  der 
Wuiluuie  und  in  Belgien  längs  der  preuss.  Grenze,  Ztschr.  f.  rooL 
Phil.  XVll,  419. 

Weit  über  das  Niveau  eines  Patois  erhebt  sich  das  W al Ioni- 
sche, welche«,  namentlich  aneh  um  setner  reichen  Litfeerator 
willen,  richtiger  als  eine  Sprache  neben,  denn  als  eine  Mnndart 
in  dem  Fvz,  su  betrachten  ist.  Es  ist  sehr  zn  bedanem,  dass  die 
Erforsehnng  dieses  interessanten  Idioms  bis  jetst  vorwiegend  den 
Dilettanten  Überlassen  worden  Ist 

e)  Portugiesisch  und  Spanisch.  Das  Portugiesische  theilt  sich 
in  das  Sftdport.  sSdtieh  vom  Hondego,  das  Nordport,  swischen 

T><)ur<  )  und  Minho,  das  Mirandolesische  und  die  Mundart  der  A^ren. 
Vgl.  Rev.  Lus.  1,  192,  Meyer-L.,  R.  Gr.  1, 16.  Dem  Ptg.  nahe  steht 
das  Galicische  und  diesem  das  Asturische.  XcIxmi  dem  Castiliani- 
Schen  (Spanisch)  steht  al?  nah  verwandte  Mundart  das  Andalosi- 
BChe.    (Das  Catalanisclu'  ist  ein  Z\vt'')[f  des  Proveuzalischen.) 

Das  nach  Ann  rica  ül)fitra«,M  ne  Sjiauische  nnd  Portug.  beginnt 
dort  (ine  eigenartig'«'  PTirbung  anzunehmen.  Doch  ist  in  dieser 
Beziehung  noch  wenig  beobachtet  Vgl.  Lern  in  Ztschr.  t.  roiu.  Phil. 
XVII,  188. 

§  35.  ßemerkungeii  über  die  Geschichte  des  Lateins. 
1.  Die  bedeutsamste  Thatsache  iu  der  äusjieren  Geschichte 
des  Lateins  ist  die  allmähliche  Ausbreitung  desselben  Uber 
Italien  und  über  die  Westländer  (später  auch  Uber  das  untere 
Donauland).  Leider  aber  fehlt  über  die  Einselheiten  deeVer^ 
laufii  dieser  hochwichtigen  Entwickelung  fiist  jede  sichere 
Ueberlieferung.  Freilich  ist  tms  die  Reihenfolge  bekannt,  in 
welcher  die  einzelnen  späterhiu  latinisirten  Gebiete  von  den 
Römern  unterworfen  und  ihrem  Staate  angegliedert  wurden 
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(vgl.  §  31).  Freilich  l^at  sich,  nun  als  selbstverstäudlicli  an- 
nehmen, d«ass  von  Seiten  des  Staates  die  ^jianmässige  Latini- 
airung  der  betretenden  Länder  erst  in  Angriff  genommea 
werden  konnte^  seitdem  dieselben  bleibend  unterworfen  worden 
waren.  Aber  weder  darf  man  die  Unterwerfung  eines  6k- 
Inetei  schleehthin  als  den  Beginn  seiner  Xjatinisining  be- 
trachten noch  auch  glanben,  dass  die  einielnen  Gebiete  genau 
in  derselben  seitlichen  Aufeinanderfolge  latinisirt  worden 
seien,  wie  sie  erobert  worden  waren,  dass  aUo  (abgesehen 
vom  italischen  Festlandej  Sicilien  das  erste,  Sardinien  und 
Corsica  das  zweite,  die  spanische  Ostkibte  da^  dritte  latini- 
sirte  Gebiet  gewesen  sei  und  so  fort,  bis  endlich  Dacien  als 
letztes  den  Schlu^^  gema^^t  habe.  Denn  es  ist  sehr  wohl  denk- 
bar, dass  die  Latinisirang  einaelner  Qebiete  schon  vor  deren 
Eroberong  durch  Einwanderung  lateinisch  redender  Ansiedler 
sehr  wesentlich  Torbereitet  worden  sei ;  man  darf  dies  nament- 
lich in  Beaug  auf  Galita  cisalpina  ▼ennuthen  und  dfuraus  die 
besonders  intensive  Latinisirung  dieser  Provinz  erklären. 

Anilrerseitii  ist  denkbar,  das.s  die  Latinisirung  einzehier 
Gebiete,  wenigstens  insofern,  als  sie  durch  Einwaii  lerung  hi- 
teinisch  redender  Ansiedler  bewirkt  wurde,  erst  geraume  Zeit 
nach  der  Eroberung  l»egann.  So  mochte  z.  B.  die  bergige 
und  von  halbwilden  Völkerstämmen  bewohnte  Insel  Sardinien, 
als  sie  im  Jahre  288  Chr.  Provina  wurde,  nicht  eben  sehr 
au  rascher  Besiedelung  locken.  Und  dann  ist  überhaupt  als 
selbstirerstiindlich  ansunehmen,  dass  die  Stttrke  der  Einwande- 
rung sehr  verschieden  war  je  nach  der  physischen  Beschaffen- 
heit der  einzelnen  Gebiete  und  nach  der  Aussieht  aut'  wirth- 
üchattlichen  Erioltr,  welche  sie  «len  Einwanderern  eiulln«  te. 
Allerdings  legte  der  htaat  allenthalben  Miiitiircolonien  an,  und 
diese  waren  gewiss  wichtige  Ausgangs-  und  Stutzpunkte  fUr 
die  Latinisirung  der  eroberten  Länder ,  aber  die  Hauptsache 
muaate  doch  durch  die  freie  Einwanderung  lateinisch  redender 
Ackerbauer,  Kanfleute  und  Oewerbtreibender  gethan  werden^ 
und  eben  diese  Einwanderer  wühlten  sich  die  neue  Heimath 
gewiss^  wo  ihnen  die  Verhttltnisse  am  aussichtsvollsten  er- 
sehieneii.  Ganz  ohne  Zweifel  ijit  die  Ansiedelung  einer  la- 
teiniseh  redenden  Bevölkerung  in  den  Westprovinzeu  (und  in 
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Dacien)  ein  sehr  vielgestaltiger,  durch  die  verschiedenartigsten 
Umstände  bedingter  Vorgang  gewesen,  welcher  überdies  in 
den  verschiedenen  Zeiten  in  verschiedener  Art  sich  vollzog. 
Man  thut  gut,  die  Verhältnisse  der  Neuaeit  zum  Vergleich 
heraiisiuliehen.  BekenntUch  ist  s.  B.  die  deatsche  Aaswande- 
rmig  nach  übeneeischen  Ländern  eine  sehr  starke,  rerdidlt 
sich  aber  je  nach  dem  Wechsel  der  politischen  und  wirih- 
schaftlichen  Lage  sehr  ungleich  sowohl  in  Bezug  auf  die  Aus- 
gaiigsgebiete  wie  auf  die  lliugangögebiete :  bald  stellt  Süd- 
deutäcLland  die  verhältnissinässige  Mehrzalil  der  AuswaiKlerer, 
bald  NorddeutBchland ,  und  bald  richtet  sich  der  Auswande- 
rungsstrom  mit  Vorliebe  nach  diesem,  bald  nach  jenem  Lande, 
wobei  die  mannigfachsten  Beweggrande  maassgebend  sein 
können  (man  denke  x.  B.  an  die  Answanderang  wOrttem* 
bergischer  Sectirer  nach  Palftstina).  Gans  entsprechend  durfte 
es  besOglich  der  Auswanderung  lateinisch  redender  Italer  sich 
verhalten  haben :  gemäss  der  jeweiligen  Zeitlage  war  sie  mehr 
oder  weniger  stark,  hatte  bald  dieses,  bald  jenes  Hauptaii»- 
gangsgebiet,  war  vorzugaweiöe  bald  naeli  dieüom,  bald  nach 
jenem  Lande  gerichtet.  Leider  aber  sind  uns  eben  alle  Einzel- 
heiten unbekannt:  die  Wirthschaftsgeschichte  des  Alterdiums 
ist  nur  in  grossen  Umrissen  erkennbar.  Wir  wissen  wohl, 
dass  die  erschreckende  Zunahme  des  Latifundienwesens  und 
der  Grosscapitalwirthschafi  in  der  letzten  Zeit  der  Republik 
und  späterhin  die  „kleinen  Leute*  in  Masse  aur  Auswanderung 
trieb,  aber  alles  Einselne  wissen  wir  nicht,  und  noch  weniger 
bind  wir  imterriehtet  über  die  Verhältnisse  der  früheren  Zeiten. 

Jedenfalls  aln  r  darf  man  nicht  glauben,  da^is  die  Besiedc- 
lung  der  \\  estjtrovinzcMi  dureh  lateinisch  ledeiide  Aek(!rljauer 
etc.  in  derartiger  Weise  sich  vollzogen  liabe,  dass  z.  B.  gleich 
nach  der  Eroberung  Sardiniens  ein  geschlossener  Trupp  von 
Auswanderern  dorthin  gezogen  sei  und  dass  sich  dies  dann 
ebenso  bei  den  übrigen  Provinzen  wiederholt  habe  und  zwar 
ohne  dass  dem  je  ersten  Tru[>])  >päter  andere  nachgefolgt 
seien ,  dass  also  die  Nachkommen  der  ersten  Ansiedler  sich 
nielit  mit  &pät(  im  Zuzüglern  gemischt  hätten.  Wäre  dies  so 
gew.'sen,  f^s  Aiinle  herrlich  sein  für  die  Sprachgeschiehte. 
Denn  duiin  dürfte  man  ja  annehmen,  dass  nach  jeder  Pro- 
Yinz  das  Volkslatein  eines  bestimmten  Zeitalters  verpflanzt 
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worden  sei,  z.  B.  nacli  8ar(liiiien  das  um  238  v.  Chr.,  nach 
dem  narhonensischen  Gallien  das  um  121  n.  Chr.  gesprochene 
Latein,  und  daraus  könnte  man  dm  schönsten  Schlüsse  ziehen 
für  die  Entwickeln ngsgeßchichte  der  romanischen  Einzel- 
sprachen^  z.  B.  dass  das  Bardische  die  älteste,  das  Spanische 
die  Bweitälteste  romanische  Sprache  u»  b.  w.  sei.  Aber  leider  1  eine 
aolche  Annahme  ist  nur  ein  täuschender  Traum.  In  Wirklich* 
keit  mnas  es  gans  anders,  nämlich  yiel  bunter  und  bewegter 
zugegangen  sein:  nicht  säuberlich  von  einander  gesonderte 
Scliichteu  des  Volkslateins  haben  sich,  eine  jede  in  einer  be- 
stimmten Zeit,  in  den  einzelnen  Liindern  abgelap^ert  und  sich 
dort,  eine  jede  für  sich,  reinlich  entwickelt,  sondern  durch 
vielfache,  wahrend  mehrerer  Jahrhunderte  sich  immer  wieder- 
holende, bald  stärkere,  bald  schwächere  Auswandererwogen 
wurde  das  Latein  nach  den  Westprovinzen  und  endlich  auch 
nach  Dacien  gespttlt  und  bildete  dort  eine  Menge  von  theila 
grossen,  theüs  kleinen  Sprachseeen,  die  andrerseits,  weil  in- 
mitten  einer  fremdsprachlichen  Umgebung  gelegen,  zugleich 
auch  Sprachinseln  waren,  und  diese  Sprachseeen  erhielten 
immer  neuen  lateinischen  Znfluss  durch  die  fortdauernde  Ein- 
wanderung, vergn'tsserten  sich  aber  auch  selbstthätig  dadurch, 
das8  sie  mehr  und  mehr  das  umliegende  Fremdsprachgebiet 
in  ihren  Bereich  zogen,  bis  endlich  im  Westen  alle  die  la- 
teinischen Sprachseeen  zu  einem  lateinischen  Sprachmeere  zu* 
sammenflossen,  innerhalb  dessen  nunmehr  die  übrig  gebliebenen 
Reste  des  Fremdsprachgebietes  ihrerseits  Sprachinseln  bildeten. 

Ebenso  in  ihren  Einzelheiten  dunkel,  wie  die  Geschichte 
der  allmählichen  Besitzergreifung  des  Westens  durch  lateinisch 
redende  Ansiedler,  ist  die  Geschichte  der  alhniihlicheu  —  in- 
deöaeu  verhältnisöinässig'  allem  Anscheine  nach  doch  zuijrleich 
auch  raschen  —  Verbreitung  des  Lateins  unter  der  ein- 
heimischen keltischen,  iberischen  etc.  Bevölkerung.  Wohl 
lässt  sich  im  Allgemeinen  sagen,  dass  diese  Vcrbreitunq:  die 
nattkrliche  Folge  des  Verkehrs  war,  in  welchen  die  lateinisch 
redenden  Ansiedler  mit  den  politisch  ihnen  untergeordneten 
und  überdies  ihnen  an  Qesittung  erheblich  unterlegenen  Kelten, 
Iberern  etc.  traten.  Hinzuftigen  lässt  sich  auch  noch,  dass 
die  Lalinisirung  durch  (iriiiidunsr  von  Schulen  und  durch 
allerlei   staatliche  Maassuahmen   machn^   gefördert  werden 
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musüte.  Kiidlich  läast  aicli  sagen,  das«  die  Kelten,  Iberer  etc., 
weil  in  eine  Menge  von  kleinen  Volksätämmen  getheilt  und 
nationaler  Schrifitsprachen  entbehrend^  sich  in  der  denkbar 
nngilnstigsten  Lage  befanden,  um  dem  eindringenden  Latein 
gegenüber,  das  die.  Sprache  ihrer  rdmischen  Herren  war,  den 
Fortbestand  ihrer  Volksaprache  sichern  wa  können.  Alle  diese 
allgemeinen  Elrwägungen  sind  zweifelloe  richtig ,  aber  leider 
lassen  sie  sich  nicht  ergänzen  durch  bestimmte  Angaben  über 
dt  Ii  Einzelverlaui  der  Dinge.  Namentlich  sind  wir  unver- 
mögend, den  Grad  der  Widerfitandsftihigkeit  oder  -un^higkeit 
abzuschätzen,  welche  die  einzelnen  einheimischen  Sprachen 
gegenüber  dem  Latein  bethtttigten.  £s  scheint,  dass  das  Kel- 
tische  sich  als  besonders  schwach  erwiesen  hat,  vielleicht  weil 
es  SU  dem  Latein  in  nahem  ▼erwandtsobafÜichen  Verhältnisse 
stand,  in  Folge  dessen  die  Sprachvertanschnng  ein  Hinein- 
leben in  eine  völlig  fremde  Denkform  nicht  erforderte  V> 

2.  Die  innere  Geschichte  des  Lateins  enthält  auf  allen 
Gebieten  der  Sprachentwiekeliin^  eine  Fülle  von  Tliataaclien, 
welche  für  das»  Komanische  folgenreich  geworden  sind.  Es 
muss  *  und  kann  aber  auf  diesbezügliche  Andeutungen  liier 
verzichtet  werden,  weil  sie  in  den  nachfolgenden  Paragraphen 
gegeben  werden  sollen.  Hier  sei  nur  ein  Ponct  herror- 
gehoben. 

Bis  um  die  Mitte  des  dritten  vorchristUcfaen  Jahrhunderts 
war  der  SchriAgebrauch  des  Lateins  im  Wesentlichen  be- 
schränkt auf  die  Zwecke  der  Gesetzgebung  (ZwölftafolgesetseX 

der  lieiirkundung  (Insehriften  verschiedener  Art)  und  der  re- 
ligiösen Lituri,äe  (Carmen  saiiare,  Carmen  arvale).  Die  Littc- 
ratur  im  engeren  und  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  wurde 
erst  diuch  Livius  xVudronikus  (ca.  284  bis  204  v.  Chr.),  Jjkmius 
(239  bis  169)  und  Naevius  (als  Dichter  thädg  von  etwa  285 
bis  ca.  202)  begrOndet  Der  erste  war  m  aus  Tarent  ge- 
bürtiger Grieche,  dst  aweite^  aus  Radiae  bei  Tarent  stammend, 
war  unter  dem  Einflüsse  griechischer  Bildung  aa%ewaclisen, 
ebenso  der  in  Campanten  geborene  Latiner  Naevius.  Schon 


*)  Ueber  das  VcrhältniBB  des  Keltischen  zum  Latein  ^•erffleidle 
man  die  bündigen  Bemerknogen  Wmdieck^s  im  ersten  Bande  dea  vhr6ber* 
scheu  Grundrisses. 
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durch  diese  äusseren  Uiii-t  iide  wurde  es  veranlas«t,  dass  die 
entstehende  lateinische  Schrittsprache  und  Dichtersprache  sich 
eng  (nicht  jedoch  sklavisch!)  an  das  Griechische  anlehnte.  Eis 
war  dies  übrigens  eine  durch  die  ganze  damalige  Culturlage 
bedingte  Nothwendigkr  it .  wie  man  recht  deutlich  daraus  er- 
kennen kann,  da»  aneh  die  Volkssprache  sieh  in  ihrem  Wort- 
schatae  stark  dnreh  das  Griechische  beemflussen  liess. 

Auf  dem  Wege  einer  langsamen  und  offenbar  recht  mtlh- 
seligen  Entwfckelung  gelangrte  nun  die  lateinische  Schrift- 
sprache im  letzten  Jahrhunderte  der  Republik  und  in  den 
ersten  Jahrzehnten  der  Kaiserzeit  auf  die  iluhe  klassischer 
Ausbildung.  Aber  dem  ^.c^oldenen"  Zeitalter  folgte  rasch  der 
liiedeigang  zu  dem  „silbernen''  (etwa  von  20  bis  120  n.  Chr.), 
<Ueeem  dann  eine  knrse  Periode  der  Alterthtimelei  (die 
«archaisirende  Zeit*,  etwa  von  120  bis  180  n.  Ohr.)|  und  dann 
trat  unaufhaltsamer  Verfidl  ein. 

Dieser  Verlauf  muss  hOchst  befremdlieh  erscheineUi  wenn 
man   ihn   mit  dem  Bntwiekelungsgange  der  neuseitlichen 
Schriftsprachen  vergleicht.    Man  denke  heispielsweise  an  das 
Franzosische.  Im  17.  Jahrhunderte,  im  Zeitalter  Ludwig«  XTV,, 
erreichte   die   französische   Schriftsprache    eine  Auslnldung, 
welche  sich  sehr  wohl  vergleich lässt  mit  derjenigen  des 
elassischen  Lateins.   Das  Zeitalter  Ludwigs  XIV.  mit  seiner 
eigenartigen  Rocococultur  ging  vorüber^  es  folgten  andere 
Zeiten  mit  anderen  Gultunrerhältnissen,  ja  es  folgten  gewalt- 
same Umgestaltungen  der  staatlichen  und  wirthschafUiehen 
VerhBltnisse  — ,  aber  die  franKösische  Schriftsprache  hat  sich, 
obwohl  gerade  sie  unter  allen  neuzeitlichen  Schriftsprachen 
noch  am  meisten  eine  gewisse  Neigung  zu  conventioneller 
Versteifung  zeigt,   doch   während   dieser  Jalirhunderte  allen 
Wechseln  der  Zeiten  und  Culturverhältnisse  trefflich  augepasst, 
hat  sich  in  vollem  Leben,  in  voller  Frische  erhalten.  Die  frz. 
Schriftsprache  unserer  Tage  ist  freilich  wesentlich  anders  ge- 
artet, als  diejenige  des  17.  Jahrhunderts,  aber  sie  braucht  den 
Veigletch  mit  dieser  nicht  au  scheuen,  denn  sie  ist  keineswegs 
eine  vtt^ene  oder  Terfallende  Sprache;  es  mag  wohl  sein, 
dass   sie  weniger  zierlich  und  weniger  kOnstierisch  durch- 
gebildet ist,    als    die  classische  S|>raclie  eines  Kacine  und 
Bossuet,  aber  dafür  besitzt  sie  Kigeuschaften ,  deren  diese 
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entbehrte:  sie  iat  reicher  an  Worten  und  Wendungen  und 
vielfacheren  StUwechsels  fthig,  vor  allen  Dingen  aber  ist  sie 
markiger  and  hat  einen  gewissen  Qrad  vmi  Katttrlichkeit  sich 

zurückgewonnen. 

Aehnliches  würde  sich,  und  zwar  in  noch  vcrstHrktera 
Maasse,  beispielsweise  auch  von  der  neuengUschen  ^hrift- 
spräche  sagen  lassen ,  welche  seit  den  Tagen  Shakespeare's 
allen  Wandelungen  der  Cttltnr  mit  bewnndemngswttrdiger 
Geschmeidigkeit  g^olgt  ist 

So  mag  man  stnunou,  dass  das  Schrittlatein  nach  nur 
kurz  bemeßsemr  I^liithezeit  einer  Versutupfung  anheimfiel, 
aus  welcher  es  keine  Kettung  gab. 

Und  doch  löst  man  die»  Käthsel  leicht,  wenn  man  nur  die 
Verhältnisse  der  spätrömischen  Zeit  richtig  auffiust 

Die  lateinisch  redenden  Volker  des  römischen  Kaiser- 
reiches bildeten  ( im  Verein  mit  denen  des  i^rieeliiselien  ( >8tens") 
eine  grosse  Cultur;4<'iiirin>rliat"t .  aber  si*-  waren  keine  Naliuu. 
Wohl  besassen  s>ie  das  Get'uhl  der  ZuäiUumengehönVkeit,  be- 
trachteten sich  als  eine  Einheit  gegenüber  den  «Barbaren'^) 
waren  auch  erfüllt  Yon  einem  gewissen  Staatsbewusstsein  — ^ 
aber  eine  Nation  waren  sie  keineswegs.  Das  Römerthum  war 
stark  genug  gewesen ,  die  unterworfenen  Völkerstämme  sich 
in  Sprache  und  Cultur  anaugleichen,  aber  nicht  hatte  es  die 
Kraft  besessen^  diese  Völkerstämme  innerlich  in  sich  au&n- 
nehraen,  es  war  im  Gegcntheil  seinerseits  zersetzt  und  zerstört 
Worden  durch  die  Berührung  und  Mischung  mit  allerlei  tremdem 
Vnllotlmm.  Es  verlor  der  römisrlK-  Kais.-r.-taat,  je  lun^^er  er 
bestand,  um  so  mehr  jede  nationale  Grundlage.  Namentlich 
geschah  dies  im  lateinischen  Westen,  denn  im  Osten  behauptete 
sich  die  griechische  Nationalität  mit  eigenartiger  Zähigkeit 
Darin  ist  es  begründet,  dass  der  Osten  vom  Westen  sich 
politisch  löste  und  dann  noch  ttbcr  ein  Jahrtausend  als  Staat 
fortsubestehen  vermochte,  während  der  Staatsverband  des 
Westens  rasch  zusammenbrach. 

Jede  iSclirit'is.|)rache  muss,  soll  sie  iebensftihig  und  eiit- 
wickelungst'ähig  sein,  getragen  werden  von  einer  Nationalität, 
Die  lateinische  Schriftsprache  lebte  und  entwickelte  sich,  so 
lange  als  ein  römisches  Volksthum  bestand,  und  als  dieses 
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abstarb  j  inusstp  auch  sie  absterben,  wie  eine  Ptiamse,  welcher 
der  Nährboden  entzogen  wird*). 

Das  Schriftlatein  war  in  den  letsien  Jahrhonderten  der 
KniBerzeit  keine  NationalspFache  mehr^  sondern  die  intor- 
nationale  Sprache  der  westrOmiachen  Staalsgemeinachaft  AU 
solche  hestand  sie  nun  freilich  fort,  so  lange  als  der  weet- 
rOmisehe  Staat  bestand;  es  war  dies  aber  ein  nur  künstliches 
L.eben,  welches  zu  seiner  Erhaltung  der  Pflege  durch  die 
Schule  bedurfte.  Uiul  als  nun  der  Staat  zusammenstürzte  und 
als  die  Schulen  verfieleUj  da  mus.ste  auch  dieses  künstliche  Leben 
enden:  die  Schriftsprache  starbt  erwachte  jedoch  zu  einem 
neuen  künstlichen  Leben,  als  in  der  karolingischen  Zeit  wieder 
Sdiolen  erstanden').  Inawischen  aber  hatte  die  Welt  sich 
geändert:  eine  neue  Cultar  war  im  Entstehen  begriffen,  neae 
Nationalitäten  begannen  in  den  ehemals  römischen,  jetat  yon 
den  Ckrmanen  besetsten  Prcfvinaen  sieh  aosanbüden,  das 
Volkslatein  war  zum  llouiani.schen  geworden ,  und  dieses 
Romanische  fing  an.  in  Nationalsprachen  sich  zu  sj)alten.  So 
fand  sicli  (his  ueubeleüte  Schriftlatein  in  eine  fremdartige 
Umgebung  versetzt,  und  sein  Dasein  konnte  nun  erst  recht 
ein  nur  künstliches  sein.  Freilich  wird  in  den  lateinischen 
Schriftwerken  des  Mittelalters  die  Ktlnstlichkeit  der  Sprache 
mebt  yerdeckt  durch  die  Kunstlosigkeit  des  Stils  und  durch 
die  Unhefangenheil^  mit  welcher  die  Schriftsteller  Worte  und 
SatasAignngen  der  (romanischen  oder  germanischen)  Volks* 
Sprache  auf  das  Latein  tibertrugen.  Wenn  aber  im  Mittelalter 
ein  Schriftsteller  einmal  kunstvoll  schreiben  wollte,  dann  out- 
stand meiat  ein  ätiiibtiöches  Zerrbild  ^j,  weiches  die  Unnatur 

1)  Untergraben  wurde  die  bclirifteprache  auch  durch  das  Auf- 
kommeii  des  UhriBteiithtiiDS.  denn  der  dadtireh  bewirkte  sllmShliehe  Zu- 

MHBmicnbruch  der  antiken  WcUani^chauun^  musste  nothweadig  aneh  die 
in  dieser  wurzelnde  Schriftsipmeht»  frscliüttern.    üebcrflifs  tniifutt^  die 
christliche  Kirche  als  Volkskirche  auch  der  Volkssprache  sieh  uäheru. 
*)  gelbfltventSndlich  erfolgte  das  Absterben  des  Schriftlateins  nur 

eanz  allmählich,  so  allmühlicb,  dass  es  sich  mit  der  Neubelebung  vi«  If  i«  1\ 
nerfihrte   und  eine  wirkliohf^  und  völlige  Unt<M'bro»hnr>pr  d^M  Schrift- 

t Gebrauches  nicht  eintrat.  Die  lateinische  Litteratur  setzt  sicii  iflckcn- 
Ofl  (d.  h.  ohne  dans  irgendwo  eine  völlig  litteraturloso  Zeit  dazwischen 
läge)  vom  Alterthum  in  das  Mittelalter  fort,  aber  die  SpHiiliftnii  vieler 
in  d(  r  Ueb«  rT'Mi':??zeit  entstaiidpfipu  Sfhriftwerke  zeigt  deutlich,  dass 
ihre  V«'rtas5»  i  m  der  Grammatik  der  Schriftsprache  nicht  mehr,  bezw. 
noch  inrht  wieder  sicher  waren. 

Man  lese  s.  B.  Dudo  v.  8t,  Qoentin  oder  Wilhelm  v.  Poitiers. 
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der  künstlichen  Schriftspracbe  so  recht  deutlich  erkennen 
lässt.  Einen  Schimmer  von  Katiirli»  lik(;it  gewann  das  Sclti  itt- 
lateiu  erät  wieder,  als  es  die  Sprache  des  nach  Erneuoruiig 
der  Antike  strebenden  Humanismus  wurde. 

§  36.  Bemerkangen  Aber  die  Oesehichte  des  Romanischei. 
1.  Die  lateinische  Schriftsptmche  welkte,  weil  ihr  der  be- 
frachtende Untergrund  einer  Nationalitit  fehlte,  frtthseitig  dahin 
und  starb  endtieh  ab,  als  ihr  die  Stfltaen  des  Staates  und  der 
Schule  entzogen  wurden  (vgl.  §  35).  Die  lateinische  Volka- 
S])raclie  dagegen  behauptete  sich  in  alh'i*  Drangsal  und  aUen 
Stürmen  der  ITcber^^angszeit  mit  so  uiij^cschwMchter  Leben;^- 
kraft,  dass  sie  bOgar  die  in  ihr  westliches  Oebiet  eingedrungenen 
germanischen  Sprachen  zu  überwinden  vermochte,  ixeilich  nicht 
ohne  in  dem  Kampfe  mit  ihnen  eine  leichte  Gknnanisirung 
SU  erleiden.  Ein  noch  festeres  WiderstandsTentnOgen  bewies  die 
lateinische  Volkssprache  im  unteren  Donaugebiete  gegenOber 
den  slavischen  und  finnischen  Sprachen  und  dm  Griechischen, 
aber  freilich  auch  dort  musste  sie  den  Sieg  mit  Opfom  er^ 
kaufen. 

Als  Volkss}iraelu'  wurde  das  Latein  von  der  Oesanimt- 
heit  der  lateiniseh  redenden  lic^volkerun*^  ges})roehen .  also 
ebensowohl  von  den  höheren  wie  von  den  niederen  Ständen. 
Man  darf  annehmen ,  dass  die  von  den  höheren  Ständen  gd* 
brauchte  Form  der  Volkssprache  der  Schrifitsprache  nahe  stand. 
Man  darf  aber  auch  annehmen,  dass  die  Volkssprache  der 
niederen  Stftnde  von  derjenigen  der  höheren  sich  nicht  alhm 
weit  entfernte.  Man  darf  dies  annehmen  erstlich  auf  Ghrand 
der  Er\vä«^ning,  dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  gewisse 
liildun^^  auch  in  den  unteren  Vidksscliichten  weit  verbreitet 
war.  naiiit  iitlich  auch  die  Kenntnis^  d*  »  l^e.sens  und  Schreibens 
(vgl.  oben  ^  33).  Sodann  darf  man  es  annehmen  auf  Grund  dessen, 
dass  die  Sprache  deijenigen  Schriftwerke,  welche  —  wie 
z.  B.  die  Bibeittbersetaungen  —  ftlr  «nen  weiteren,  auch 
weniger  Gebildete  in  sich  einschliessenden  Leserkreis  bestimmt 
waren,  freilich  in  Wortgebrauch,  Wortbildung  und  Sateban  gar 
manche  bemerkenswerthe  Abweichung  ron  der  SchriDtofRvehe 
aufweist,  dass  aber  i^l*  uhnnhl  zwischen  den  beiden  Sprach- 
arten keine  m  iixome  Versrlii(Mk'nheit  zu  bemerken  ist,  wie 
sie  bei  neuzeitlichen  Völkern  zwischen  der  Sprache  der  höhereu 
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und  der  niederen  Stände  so  lulutig  begegnet.  Allerdings  ist 
ja  dabei  bereitwillig  zuzugeben,  dass  die  Verschiedenheit  der 
Aussprache  in  der  Schrift  nicht  henrortritt  und  daas  diese 
Verachiedenheit  eine  sehr  erhebliche  gewesen  sein  kaD%  wenn 
aneh  in  leteterer  Bestehung  bemerkt  werden  mnss,  dass  gernde 
in  der  Aossprache  die  &miliäre  Rede  der  Gtebtldeten  sich 
gern  der  Sprache,  namentlich  der  mnndartlich  geülrbten 
Sprache  der  weniger  Gebildeten  annuliert,  vielt'aeli  mit  ihr 
sogar  '/u^amiiiciitallt.  In  den  einzelnen  deutschen  Landschaften 
weni^btens  pHegeii  gewisse  Eigenarten  der  Aussprache  von 
Hoch  und  Niedrig  getheiit  zu  werden. 

Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  jedenfalls  war  die  Volks- 
sprache der  niederen  Stände  nicht  die  einzig  vorhandene 
Volkssprache,  nicht  die  Volkssprache  schlechthin,  sondern  es 
bestand  neben  ihr  auch  eine  Volkssprache  der  höheren  StSnde^ 
welche  an  die  Sehrifitoprache  sich  anlehnte,  awischen  dieser 
und  der  niederen  Volkssprache  eine  Art  Mittel-  und  Ver- 
mittelungsstellung  einnahm.  Diese  1p  h  re  Volkssprache  musste 
nun  freilich,  eben  weil  sie  an  die  iSchi  il  f.>i  irache  sieh  anlehnte, 
in  ihrem  Bestände  untergraben  werden,  als  die  Schriftsprache 
verfiel  und  endlich  abstarb.  Es  wurde,  seitdem  dies  geschah, 
den  Gebildeten  die  schriftsprachlich-gramMmtische  Oorrectheit 
ihrer  Rede  erschwert  und  getrübt,  und  dies  selbstverständlich 
mit  der  fortschreitenden  Zeit  immer  mehr.  £s  wnrde  dadurch 
gleichsam  die  Scheidewand,  welche  die  höhere  von  der  niederen 
Volkssprache  trennte,  immer  dünner  gemacht,  und  endlich 
schwand  sie  ganz,  so  das»  nun  beide  Volksspracharten  in- 
cinanderHo^s*  11.  Aber  die  ursprüngliche  Doppelheit  musste 
nothwendig  nachwirken :  wenn  einerseits  die  Sprache  der 
Gebildeten  stark  mit  plebejischen  Bestandtheilen  durchsetzt 
wurde,  so  wurde  andererseits  der  Sprache  der  niederen  Stände 
Manches  beigemischt,  was  vordem  £igengut  der  feineren 
Umgangssprache  gewesen  war. 

€hmK  sicherlich  darf  man  nicht  glauben,  dass  in  der  Zeit 
der  Auflösung  des  weströmischen  Reiches  die  höheren  Stände 
völlig  vernichtet  worden  und  also  nur  die  niederen  übrig- 
geblieben seien.  Freilich  wohl  wurde  die  Bevölkerung  der 
btiidte  und  wurden  insbesondere  die  vornehmen  Geschleclitcr 
schwer  getroffen  und  gelichtet  von  dem  Sturme  der  wüd- 
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bewegten  Zeit,  aber  von  einer  gänzlichen  Ausrottung  kann 
doch  keine  Hede  sein.  Niemals  hat  die  Einwohnerschaft  des 
ehedem  weströmischen  Reiches  lediglich  aus  Bauern  und  rohen 
Proletariem  bestanden,  ee  behaupteten  sich  vielmehr  überall 
auch  patrinflche  Familien,  und  in  dieeen  erhielt  aic^  eine 
gewisse  Bildung,  erhielt  sich  namentUeh  eine  gewisse  Kenntniss 
der  lateinischen  Litterator.  Daan  kam  der  Einfloss  der  Kirolis^ 
welche  um  ihrer  eigenen  Interessen  willen  es  sich  angelegen 
sein  lassen  musste,  von  den  Jiildiiiigselemeuten  des  Alterthums 
zu  retten  und  zu  bewahren,  waa  irgend  ohne  Nachtlieil  fUr  die 
Kirche  gerettet  und  bewahrt  werden  konnte.  An  den  Mauern 
der  Klöster  und  der  Bischo&sitae  brachen  sich  die  Wogen  der 
Barbarei.  Innerhalb  dieser  geschützten  Stätten  gab  es  jederzeit 
Mftnner,  welche  Fühlnng  behielten  mit  der  Kultur  der  Ver- 
gangenheit^ namentlich  auch  mit  deren  Sprache. 

Wenn  dem  aber  so  war,  so  muss  man  daraus  folgern, 
dass  die  nach  dem  Untergänge  der  lateinischen  Schriftsprache 
allein  übrig  bleibende  Volks»s>]>rache ,  w<'lflie  nunmehr  als 
,.Romanisch"  bezeichnet  werden  kann,  keineswegs  eine  bloaae 
Pöbelsprache  gewesen  ist.  Recht  nachdrücklich  muss  man 
yielmehr  gegen  eine  solche  zugleich  einseitige  and  tkber- 
treibende  Anschauung  Einspruch  erheben.  Das  Romanische 
zeigt  wohl  vielfach,  namentlich  in  Wortschatz  und  Syntax, 
plebejische  ZügcV),  und  es  ist  sehr  wichtig,  dieselben  mehr 
und  mehr  herauszufinden,  aber  neben  diesen  auch  Züge, 
welche  die  Fortdauer  feinerer  Spracliart,  ja  Zusammenhang 
mit  dem  i^chriftlatein  bekunden^). 


')  So  enthalt  das  Romanische  eine  Anzahl  von  Worten,  welche 
als  plebejisch  beseiebnet  wenlen  miisnen  (z.  B.  frz.  rectihr  v.  €ulwtf 
p*'!niir  V.  jKili'  .  namentlich  aber  gehören  hierher  die  Bezeichnungen 
der  Ivörpi  rtheiie,  wie  frz.  ttte,joHC^  houchf.  jamhc  n.  a  m.).  Als  plebejisch 
darf  man  auch  betrachten  die  Vorliebe  für  Deuiinutiva  und  Intensiva, 
ferner  die  nmständlieheu  Prftpositiotial»,  Adverbial-  uud  Coniunetional* 
ri'rltimlnnfrcTi  (z.  1».  frz.  rtrrr  -----  apud  hoc  fs.  S.  350),  dikomm»  — • 
de  ex  hnv  hora  magis,  parve  que  —  per  ectc  hov  quod. 

^)  So  vor  Allem  die  zahlreichen  gelehrten  und  halbgelehrtcn  Worte, 
wrldie  auch  schon  in  den  ftltestcu  Sprachdenkoiftleni  sich  finden;  die 
Aiilt'lnning  der  OrthographiV  an  das  Lateinische;  dr-r  Fortbeataud  rlfr 
absoluten  Particii>ialcou8tructionen ;  die  Beibehaltung  zweier  Tempora 
der  Yergangeoheit;  der  veriiUtnissmäasig  weite  Anwendungskreis  des 
Conjunclivs;  die  Aoebildang  einer  yerh&ltnissinftBaig  strengen  Gonsecntio 
tempomm. 
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Und  so  werde  die  ganzo  obige  Erörterung  in  einem 
Schlusssatze  zusanimengefabst :  das  Romaiiisclie  ibt  »eiiiem 
Ursprünge  und  setuetu  Gruadwe^en  nach  nicht»  Anderes ,  aU 
diejeDige  Art  des  Volkeiateina^  weiche  entstand  aus  der  in 
Folge  des  Ver&Us  und  des  Üntergangs  der  Scbrifbprache 
eintretenden  Mischung  der  höheren  and  der  niederen  Volks- 
sprache der  yorangegangenen  Zeit 

l>arauö  ergiebt  sich  auch  die  einzige  ^löglichkeit,  die 
EntJ^tehungszeit  des  „Romanischen"  andeutungsweise  zu  be- 
stiniiiK  11 :  der  Untergang  der  Schriftsprache  ist  die  Veranlassung 
der  KntätehuQg  des  j^Romanischen" ;  die  Schriftsprache  aber 
fiel  dem  Untergange  anheim^  als  mit  dem  Zusammenbrache 
dee  weströmischen  Reiches  ihr  die  Stfltse  des  Staates  ent- 
sogen  wurde. 

Das  römische  Kaiserreich  und  seine  Schriftsprache  sind 
nach  hmgem  Siechthunie  gestorben;  so  recht  gesund  waren  sie 
übrigens  nie  gewesen ,  sondern  von  Anfang  an  hatten  sie 
Krankheitskeime  in  sich  getragen.  Andrerseits  haben  sie 
beide  doch  auch  eine  grosse  Lebenszähigkeit  erwiesen,  ver- 
möge deren  sie  äusserlich  noch  lange  fortbestanden  ^  nachdem 
sie  innerlich  bereits  abgestorben  waren. 

Kaiserreiche  und  Schriftsprachen  sterben  nur  allmühlich. 
Auch  des  römischen  (bezw.  des  weströmischen)  Reiches  und 
der  lateinischen  Schriftsprache  Tod  war  ein  langsamer.  Ein 
Sterbejahr  lasst  sich  nielit  angeljen .  um  so  weniger,  als  der 
Verlauf  des  St<M-ben8  in  den  verseliiiMlenen  Thcilen  dm  Reiches 
in  verschiedenem  Zeitmaasse  sich  vollzog,  in  einzelnen  (gebieten 
früher,  in  anderen  später  zum  Abschluss  gelangte,  wenn  hier 
tlberhaupt  von  einem  Abschlüsse  geredet  werden  darf  angesichts 
der  Thatsache,  dass  Karl  der  Grosse  eine  Art  von  staaäicher 
und  sprachlicher  Wiedergebart  des  römischen  Reiches  vollzog. 

Anmerkung.  Eine  eingehende  Untenachnng  Aber  die  £nt- 
wiekehug  des  Lateins  snm  Romanischen  fehlt  noeh,  der  Anfang  su  einer 
solchen  liegt  vor  in  SiUl*$  Abhsndlnng  «Zar  Benrthcilnng  des  sog. 
MitteUatehis*<  (Im  Aich,  t  Ut  Lex.  U,  550;  bebsndelt  wird  hier  der 
Untergang  der  lat.  DecUnation  [mit  Berftcksicbtigung  der  Arbeiten  ron 
^Ärbois  de  JuOainviTle,  La  cMcHnaison  latiue  en  Gaule  A  r^poque  m^ro- 
vingienne,  Paris  1872,  und  L.  Stünkel,  Das  Vcrliältrii«^  'l«?r  Sprache  der 
Lex  Romnnn  Utinensis  zur  achulgcrechten  Latinitut  in  Bezug  auf  Nomlual- 
ÜQuon  und  Anwendung  der  Casus,  in:  Jahrb.  t  TbiloL  u,  Pädag^ 
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Supplbd.  VIII,  585,  Leipzig  1876]).  Eiiizigc  Quelle  für  uuscre  Kennt- 
uiüs  des  in  der  Entwickelung  zum  Homaniachen  begriffenen  Lateiua 
imd  Schriftwerke  (nAmeDtlieb  ürkunde&X  welche  in  den  Mbmittelalter* 
liehen  JAhrhnnderten  von  des  SchriftUteins  nicht  mftchtigen  Peraonen 
abgeihwt  wnzden.  Die  wichtigsten  dieser  Schriftwerke  eiiid  von.  (hilber, 
Aroh.  t  Imt,  Lex.  I,  06,  und  ron  SM,  ebenda  II,  654,  vanelchnet 
Binxaxnfügen  ist  namentlich  die  Benedictinerregel  in  der  Ausg.  von 
WÖlffUn  ^eipsig  1685).  Ueber  die  Letinitftt  des  Geschichtsschreibers 
Gregor  v.  Tours  (6.  Jahrh.)  vgl.  die  ungemein  gründliche  und  ergebnisä*- 
reiche  Untersnchuni^  Bonnet's ,  Le  Latin  de  Or6froirc  de  Tour«.  Pans 
1890.  Durch  diosr.s  für  dif*  romanische  l^hilolo^^i*»  ungejnoin  wichtige 
Werk  hat  Bminri  unter  andfren  namentlich  aucli  das  \'er(lifnst  ?*ieh 
erworben,  nachdriicKluh  darauf  binirewiej^en  xu  haben,  dasa  die  oft 
ausgesprochene  Anschauung,  wonach  das  Kumanische  die  Fortsetzung 
nur  des  niederen  Volkslateins  sein  soll,  der  Berichtigung  bedarf. 

2.  Noth wendig  inuse  angenommeD  werden,  daas  das  ttHf^r 
Italien,  die  Westprovinzeti,  Africa  und  Dacien  sich  ausbreitende 
Latein  in  Folge  der  ▼erschiedenartigen  Ortlichen  Verhultnisee, 
namentlich  aber  in  Folge  der  Einwirkung  der  verHchiedenen 
Sprachen  der  romantBirt  werdenden  keltischen^  iberischen  etc. 
Bevölkerung  sich  dialektisch  spaltete,  wenn  auch  vermnthet 
werden  darf,  da.ss  diese  Spaltung  ziuiai  lust  —  d.  h.  so  lange, 
als  (lab  Latein  im  Mundo  der  Kelten,  Iberer  etc.  Fremdsprache 
war  —  nieht  eben  sehr  tief  p-egriflfeu  hat.  Selbstverständlich 
muAste  die  dialektische  Spaltung  des  Lateins  im  Romanischen 
nicht  nur  fortdauern ,  sondern  auch  sich  erheblich  erweitern, 
je  mehr  einerseits  der  ausgleichende  Einfiuss  der  Schriftsprache 
SU  wirken  aufhörte  und  andrerseits  der  Einfluss  der  ver- 
schiedenen germanischen  Sprachen,  welche  durch  die  Fest- 
setzung der  Germanen  im  Gebiete  des  weströmischen 
Reiches  dorthin  übertragen  wurden,  zu  wirken  aiifin<4^  und 
zwar  in  den  vcrsehiedenen  Landsehaftea  in  versehiedeneni 
lVIaa->se.  So  hat  <!s  ein  einheitliclies  Koniariiisch  nie  gegeben, 
sondern  von  vornherein  eine  Viellieit  i-omauischer  Mundarten, 
welche  nach  Maassgabe  ihrer  durch  die  geschichtliche  £nt- 
wickelung  bedingten  näheren  oder  ferneren  Besiehungen  lu 
einander  grössere  oder  kleinere  Gruppen  bildeten. 

Die  Angehörigen  einer  Mundartengruppe  stellten  nicht 
nur  eine  Sprachgenossenschaft  dar,  sondern  zugleich  auch 
eine  Yolküstanimgenossenschaft,  oder  vielmehr  weil  sie  eine 
solche  waren,    waren  sie  auch  eine  Spracligeuossenschaft. 
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Durch  die  allmähliche  Entwicklung  einzelner  Volksstamm* 
genossenscbaften  zu  Nationen  wurde  die  Möglichkeit  and  in 
gewiseer  Weise  sogar  die  Nothwendigkeit  geschaffen ,  das» 
innerhalb  dner  jeden  der  betreffenden  Mundartengruppen  eine 
Einselmnndart  znr  nationalen  Verkehrs*  und  Schrifiteprache  sich 
erhob  fvgl.  oben  84  No.  4).  So  erwuchsen  die  grossen  romani- 
scheii  N.iH«)iiaUpracheii :  die  t'mnzö.sische,  die  jjrovenzalisclie  (die 
catalanische),  die  spaniöclie,  die  itortugiesiticli'».  die  italieiiiselie, 
die  rumänische.  Zwei  dordelben,  die  cataiauische  und  die 
provenaalische,  haben  in  Folge  des  Anschlusses  der  Catalanen 
an  die  apanische^  der  Provenzalen  an  die  französische  Natio- 
naliüit  eine  erhebliche  Herabmindening  ihrer  Bedeutung  erlitten, 
denn  aie  haben  au%ehOrt^  Naüonalspraehen  zu  sein  und  sind 
nur  noch  Volksatammsprachen.  — 

Geburtsjahre  lassen  ftSff  die  romanischen  Nationalsprachen 
sich  nicht  angeben.  Die  Eutwiekelung  der  einzelnen  rumä- 
nischen. Nationalitaten  und  folglich  auch  die  Entwickcluug 
der  einzelnen  NationaKsprachen  hat  sich,  wie  alle  derartigen 
geschichtlichen  Vorgänge,  langsam  und  allmählich  vollzogen. 
Qaaz  verkclirt  ist  es,  die  Entstehung  einer  Nationalsprache 
Ton  der  Ablsssungsaeit  der  ältesten  uns  erhaltenen  Schrift 
denkmaie  ab  rechnen  au  wollen,  beispielsweise  also  die  Qe- 
schichte  der  fransösischen  Nationabprache  mit  dem  Jahre  842 
beginnen  su  wollen,  weil  damals  die  Strassburger  Eide  ge« 
schworen  wurden.  Denn  durch  die  gelegentliche  und  ver- 
einzelte Verweniliiii^r  zu  urkundlichen  oder  litterarischen 
Zwecken  erhält  sclböLvcrstandlich  eine  ^fundart  noch  keines- 
wegs die  Bedeutung  einer  Nationaisprache.  Solche  Bedeutung 
erlangt  sie  vielmehr  erst  dann,  wenn  sie  Trägerin  einer  an 
das  gesammte  Volksthum  sich  wendenden  Litteratur  und  Werk- 
aeng  staatlichen  Lebens  wird.  Dies  aber  ist  in  romanischen 
Landen  yerhttltnissmissig  erst  spät  geschehen,  weil  die  Heraus^ 
bildung  romanischer  Nationalitäten  aus  dem  frühmittelalterlichen 
Yölkergemische  lange  Zeit  erforderte.  Am  frühesten  erstand 
im  Norden  und  Hilden  Frankreichs^)  an->  ilnii  mit  gerniHuischen 
Bestandtheiieu  durchsetzten  Galloromanenthume  je  eine  neue 

')  Ueber  die  Jieneunungen  France  und  /ranj/aix  vgl.  Hvefft,  France, 
Fnm^  und  Frcmoe  im  Eolandstiedef  Strassbnrg  1891  Diss.,  vgl.  dssu 
FörHer  und  Gräber,  ZU^,  f.  wbl  Phil.         244  und  286. 
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Nation.  Diese  EntwickeluTijG^  wurtlo  im  Nordöii  vcrgleichs- 
weise  rasch  und  durchgreifend  vollzogen,  da  dort  die  junge 
französische  Nation  zeitig  auch  staatlidb,  aunächst  freilich  nur 
in  loser  Form,  geeinigt  wurde;  dem  provenzalischen^)  Volks- 
ihume  des  Stldena  dagegen  war  die  ataatliche  Etnigung  nicht 
vergönnt,  und  eben  deswegen  hat  die  proTenaalische  Nationalitit 
nicht  in  der  Fttlle  eich  entwickelt,  wie  die  {irauisOsiwhe,  darum 
ist  auch  die  provenzalische  Sprache  nicht  eine  Nationalsprache 
im  vollen  8inne  des  Wortes  geworden.  Von  franzöiiischer 
Katioiialitiit  und  Nationalsprache  dai t  man  reden,  seitdem 
meroviugiüche  und  karolingische  Helden  in  volksthUmlichen 
Qeeängen  franaOsischer  Zunge  gefeiert  wurden.  Freilich  aber 
muw  dahingestellt  bleiben,  wann  dies  zuerst  geschehen  ist; 
nur  yennuthen  darf  man,  nicht  jedoch  nachweisen  llUst  es 
sich,  dass  die  Anfilnge  iranaOsischer  Dichtung  bereits  dem 
7.  Jahrhundert  angehören').  Noch  undinnlicher  ist  es,  ^e 
AnfUnge  der  nationalen  provenzalischen  Litteratur  aeiüich  zu 
bestimmen.  Aus  allgemeinen  Gründen  darf  mau  indessen  sich 
zu  der  Annahme  fUr  berechtigt  erachten,  dass  im  Süden 
Frankreichs  die  national -romanisclio  Dielitiin^  mindestens 
nicht  später,  als  im  Norden,  anhob.  Denn  warum  sollen  die 
Thatcn  der  Merovinger  und  Karolinger  nicht  auch  im  Sttden 
dichterischen  Wiederludl  gefunden  haben? 

Erheblich  spftter,  als  im  ehemaligen  Gallien,  haben  auf 
der  pyrenftischen  Halbinsel  und  in  Italien  sich  romanische 
Nationalitäten  und  Nationalsprachen  entwickelt  Bekannte 
geschichtliehe  Verhältnisse  hahen  es  ja  bedingt,  dass  in  beiden 
L;ind<M'n  diese  Kntwiekelung  nnr  unter  grossen  »Schwierig^keiten 
und  clteu  deahalb  nur  sehr  hin;^sani  und  gleichsam  zö*^ernd 
sich  vollziehen  konnte  und  erst  um  die  Wende  des  11.  und 
12.  Jahrhunderts  au  feiten  il^ebnissen  gelangte. 

Die  jüngste  unter  den  romanischen  Nationalitäten  und 
Nationalsprachen  ist  die  rumänische*),  denn  erst  in  der  Neu- 
zeit haben  die  rumänischen  Volksstämme  das  Bewusstsein 

')  Ucbcr  den  Nnmon  ..I*rovoii7;ilis( Ii  •  vgl.  1*.  Meyer  \\\  deuAimales 
du  Midi  I  {l'f^^^S),  vgl.  Mciig»i  in  VolhnoUer^s  JaUrcsb.  1,  292. 

Man  vgl.  Körting'»  Au^tx  über  das  Farolied  in  Ztflchr,  £  fts. 
Bpr.  u.  Lit.  XVI,  235,  nameiitl.  aber  Bti^fna,  Le  origbu  dell'  <*popea 
francese  (Flrz.  1884). 

Vgl.  üboi'  den  Volksnameu  der  Kumäucn  die  bo  betitelte  Sciihft 
von  r/arffieri  Csemowits  1893,  vgl.  Bomania  XXIII,  317. 
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nationaler  Zusammengehörigkeit  (;rlangt,  und  hat  die  daco- 
rumänische  Mundart  (in  der  uebenbUrgisch-walaehischen  Form) 
die  Stellung  einer  nationalen  Sprache  erhalten. 

S.  Sämmtliche  romanische  Mundarten  und  xwar,  wie 
Belbetrerstitndlick,  ebeneowohl  die  su  Nationalsprachen  ge- 
wordenen wie  diejenigen,  welche  Landechaftssprachen  geblieben 
sind,  wurzeln  im  Latein,  sind  nichts  als  verschiedenartige 
Fortentwick  luiigen  des  Lateins,  eine  jede  von  ihnen  ist  ein 
Neulatein .  welches  auf  allen  Gebieten  sprachlichen  Lebens 
eine  eigenartige  Weiterbildung  des  Altlateins  aufweist.  Die 
Frage  liegt  nahe,  in  welchem  Sonderverhältnisse  jede  einzelne 
Kundart,  beziehentlich  jede  einaelne  Mundartengruppe  oder 
doch  jede  einzelne  Kationaliprache  au  dem  Altlatein  etehe^  ob 
sie  ihm  TerhältniBamtaig  nahe  geblieben  sei  oder  aber 
rerhlltniaemttssig  weit  von  ihm  eich  entfernt  habe.  Diese 
Frage  gestattet,  auch  wenn  man  sie  auf  die  Nationalsprachen 
einschränkt,  nur  eine  ;,anz  allgemeine  Beantwortung,  welehe 
lediglich  das  Ue^ammtcigebniss,  nicht  aber  die  Einzelergebnisse 
der  sprachlichen  Entwickeluug  berücksichtigt.  Denn  soll  das 
Letatere  geschehen,  so  muss  bezüglich  jeder  Sprache  die 
Antwort  in  eine  lange  Reihe  Ton  Theilen  aierlegt  werden,  weil 
eine  jede  Sprache  in  manchen  (lautlichen ,  morphologischen, 
ajutaktischen,  lexikatischen)  Beaiehnngen  dem  Latein  besonders 
nahe,  in  manchen  anderen  besonders  fem  steht  Es  hat 
eben  jede  Eineelsprache  steh  in  ihren  Eineeltheilen  nicht  gleich- 
massig,  .sondern  tthr  uaglLielanässig  soin  Latein  cntlerut,  ao 
dass,  wenn  mau  das  Latein  als  eine  gerade  Linie  sich  vorstellt, 
jede  romanische  Sprache  daneben  als  eine  Zickzaeklinie  er- 
schein t,  welche  an  einzelnen  Stellen  der  geraden  Linie  nahe 
bleibt,  an  anderen  weit  von  ihr  abbiegt,  an  noch  anderen 
wieder  mehr  oder  weniger  zu  ihr  anrttck  sich  wendet.  Es  ist 
eben  auch  hier  jene  Bewegtheit  und  Vielgestaltigkeit  wahnu- 
nehmen,  welche  kennaeichnend  £Hr  jede  geschichtliche  Ent- 
wtckelung  ist.  Immerhin  aber  lassen  sich  die  Durchschnitts- 
weitLU  der  Ausbuchtungen  ermessen,  welche  die  einzelnen 
rt>niani«ehen  Zickzacklinien  von  der  lateinischen  Grundlii^ic 
eutferiien.  I)ie  weitesten  Curven  beselireü)!  das  Frniiznsisehe, 
nächst  ihm  das  Provenzalische,  in  iautliiher  Beziehung  auch 
das  Portugiesische;  das  Spanische,  das  Portugiesische  (abgesehen 
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Ton  seinen  Lauten),  das  Italianisclie  und  das  RnmÄnische  be- 
wegen sich  in  erheblicli  geringerem  Abhtiinde  von  dem 
Latein.  Das  Catalauische  nimiut  eine  Mittelstellung  zwischen 
Prnvenzalisch  und  Spanisch,  das  Btttische  eine  solche  zwischea 
Italienisch  und  Französisch- Proveoealisch  ein«  Man  kann 
rieh  diese  Verhlltntflsentferimiigen  etwa  folgendennaaaaen  yer- 
anschaulichen : 

Latem 

Ital.  Rumän.      .    Span.  Ptg.  (abgesehen  von  den  LauUm) 

Ma  tisch  Caial. 

iVamosisch-Provemalisch. 

Diese  kleine  Tabelle  würde  wesentlich  ausgedehnt  werden 
müssen^  wenn  neben  den  Nationalsprachen  auch  die  Lsadichafits- 
mandarten  berttcksichtigt  wt^den  sollten. 

4.  Fremdsprachlicher  Einflass  spielt  in  der  Geschichte 
des  Romanischen  bei  weitem  keine  so  bedeutende  Bolle,  wie 
man  von  romherein  glaab«i  mochte.  Allerdings  mnss  dabei 
bemerkt  werden,  dass  die  Richtigkeit  dieses  Urtheils  Yielleicht 
angefochten  werden  konnte,  wenn  die  vorlateinischen  8j)raelien 
(das  gallische  Keltisch,  das  Il'prix  lie  etc.)  uns  näher  be  kannt 
werden.  An  sich  ist  die  Annahme  durchaus  statthaft,  dass 
jede  dieser  Sprachen  in  dem  Latein,  durch  welches  sie  all- 
mählich verdrängt  wurde |  eigenartige  Beimischungen  hintei^ 
lassen,  bestimmte  £ntwidi:elungsbahnen  ihm  gleichsam  vor- 
geaeichnet  hat  Jeden&lls  mnss  die  Mo^cfakeit,  dasa  dies 
geschehen  ist,  durchaus  angegeben  werden,  aber  der  Nachweis 
der  Wirklichkeit  sdeher  Beeinflussung  ist  schlechterdings  nicht 
zu  erbringen.  D^l3,  was  ans  den  vorhiteinischcn  »sprachen  als 
im  Romanischen  fortlebend  mit  Sicherheit  bezeichnet  werden 
kann,  öind  einzelne,  nidit  elwn  zahlreiche  Worte  und,  im 
Französischen,  die  Zählung  mitteist  zwanzig  {quaire-vmgi^ 
six'9mgif)\  dagegen  lassen  sich  romanische  Lautgestaltungen^ 
Formenentwickelnngen  (wie  etwa  die  Casusaweiheit  im  Fn«- 
ProT.)  und  syntaktische  Neigungen  nicht  auf  vorlateinisehe 
Aasgangspunkte  surttckfllhren. 

Das  Germanische  hat  sttmmtliche  romanische  Sprachen 
becinflusst,  aber  freilich  in  sehr  verschiedenem  Maasse:  am 
btarksten  da^  Französische,  so  dass  dieses  auch  dadurch  vom 
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Lateinischen  um  wciiL'sten  sicii  eiitternt  hat;  am  schwächsten 
das  Kumäniscke ,  für  welches  vielmehr  das  Siavische  einfluaa- 
rekth  gewonlen  ist  Das  Hauptgebiet,  auf  welchem  ger* 
nuuiiscber  KinflniiB  sich  bethittigt  hat,  ist  der  Wortsdisti« 
Eine  gewisse  Geniuuiisinuig  sehetnt  auch  der  Satebau  des 
Bonumiseliea^  und  zwar  wieder  je  nacb  den  Tersehiedenen 
8praeheii  in  Teneliiedeiiem  Ghrade,  erfiduren  su  haben,  indessen 
06  ist  misslich,  in  dieser  Beziehung  bestimmte  Behauptungen 
auszusprechen,  weil  die  betreffenden  Erscheinungen  roma- 
niöclien  Satabaues  (z.  B.  die  Neigung  des  Aitfrz.  in  Sätzen, 
welche  mit  Adverbialien  begiaueu;  das  Prädicat  dem  bul^ect 
voranzustellen)  sich  auch  anderweitig  erklären  lassen.  Die 
£iitwiekelung  des  romanischen  Formenbanes  ist«  wie  es 
•cbeinty  attenthalben  nnbertthrt  geblieben  Ton  gennamscher 
Beetnflnssangy  ebenso  auch,  mit  wenigen  Ausnahmen  (s.  B.  das 
Eiiidringen  des  'h  in  das  Fn.),  die  romanische  Laut* 
entwickelung. 

Die  pyrenäischen  Spraclien  liaben  Einwirkung  des  Ara- 
bi^rhen  über  sich  ergehen  lassen  müssen,  aber  auch  diese  ist 
vorwiegend  nur  eine  lexikalische  gewesen.  In  den  übrigen 
romanischen  Sprachen  hat  das  Arabische  nur  Vereinselte 
Fremdworte  abgelagert*  Dasselbe  haben  auch  andere  Sprachen 
gettutty  mit  denen  das  Bomanische  im  Laufe  der  G^ohiehte 
Berllbmng  trat» 

5.  Das  Anfkommen  der  Renaissaneebüdung  und  des 
Hmnanismus  ist  ftlr  die  romanischen  Schriftsprachen,  mittelbar 
auch  i ur  die  Landschaftsmundarten ,  von  tiefgreifender  Be- 
dentang geworden.  Es  haben  Kenaissance  und  Humanismus 
eine  Fluth  lateinischer  und  griechischer  Worte  in  geiehi  ler 
oder  halbgelehrter  Lautform  in  das  Bomanische  einströmen 
lassen  und  angleich  die  schriftsprachliche  Ausdrucksweise  mit 
Maohbildungen  lateinischer  StUeigenarften  erfüllt  Dadurch  ist 
der  Abetand  «wischen  den  Scbrifbpracben  und  den  Landschafls- 
mundarten  odur  erheblieh  erweitert,  und  sind  die  letsteren  mehr 
imd  mehr  anf  die  niederen  Kreise  der  Bevölkerung  beschränkt 
worden  und  dadurch  der  Verwahrlosung  anheimgefallen. 

Die  Beeinflussung  der  romanischen  Schriftsprachen  durch 
das  Schriftiatein  hat  übrigens  keineswegs  mit  der  Renaissance 

Körting,  üUndbaok  d«r  zoman.  Philologie.  21 
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erst  begonncnj  sondern  sie  ist  auch  bereits  während  des  ganzen 
Mittelalters  wirksam  gewesen.  Bei  der  Bedeutung,  welche  das 
Studiuni  des  Schriftlateins  fiir  die  Kirelie  nnd  die  Wissenschaft 
des  Mittelalters  besass,  konnte  dies  ja  auch  gar  nicht  anders 
sein.  Es  haben  sich  also  die  romanischen  Schriftsprachen 
fortdaQfirnd  in  der  Schule  des  SGhriftUtmns  befanden^  es  hat 
aber  die  Kenaissance  den  Einfluwe  dieser  Schnle  besondere 
Kachdrttcklichkstt  verliehen. 

§  87.  Benerknngen  Iber  den  lateinischen  Wortsehatz. 

1.  Der  Wortbestand  des  Lateinischen  theilt  sich,  wie  derjenige 
aller  indogermanischen  Sprachen,  in  zwei  grosse  Gru|»|jen : 
flexionsfahige  Worte  und  tiexioiisunfähige  Wurte.  Die  erste 
Gruppe  umfasst  die  Nomina  (Substautiva,  Adjectiva.  Pronomina) 
und  die  Verba,  die  zweite  die  Adverbien^  Präpositionen,  Gon- 
junctionen  (und  Inteijectionen).  Die  flexionsunfkhig^  Worte 
sind  übrigens  entweder  nachweiBlich  (wie  s.  B»  die  Adverbiw 
auf  -e,  'Uer,  -Im^  'Um)  oder  doch  vermutUieh  erstarrte 
Casusformen. 

In  Bezug  auf  die  Verwendung  der  einzelnen  Wort- 
kategüricii  ist  nauicnilich  hervorzuheben,  dass  die  verhältniss- 
mässig  reich  entwickelte  Nominal-  und  \  erbalflexion  den 
Ausdruck  syntaktischer  Beziehungen  durch  Wortformen  in 
weitem  Um&nge  ermöglicht,  wodurch  der  Anwendungskreis 
der  Fonnen  werte  (Präpositionen,  Zeitadverfaien,  ModaLverba) 
erheblich  eingeschränkt  wird.  Im  Einzelnen  Yerdient  be- 
sondere Beachtung,  dass  dem  Latun  die  Verbindung  des 
Infinitiys  mit  Präpositionen  unbekannt  ist,  weil  sie  durcdi  das 
Vorhandensein  des  sog.  Gerundiums  entbehrlich  gemacht  wird. 

Kennzeichnend  für  das  I^atein ,  namentlich  für  das 
ciassische  Sclirit'tlatein ,  ist  die  Abneiguiig  gegen  die  Ver- 
wendung verbal  nominaler  Abstracta  und  die  Neigung,  statt 
derselben  Verbalformen  (Gerundium,  Gerundivum,  Particip 
Perf.  Pass.).  Erst  im  späteren,  insbesondere  im  christlichen 
Latein  werden  Bildung  und  Gebrauch  derartiger  Abstracta 
allgemach  üblich. 

Die  Abschwächung  des  Demonstrativs  iüe  und  der  Cardinal- 
zahl  tmus  zu  artikelhaftem  Gebrauche  ist  im  Schriftlatein  nur 
erst  in  Aussätzen  walirnehnibar ,  ebenso  die  Verwendung  von 
nie  als  Fürsonalpronomen    der    dritten  Person.     Wie  das 
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PeisoDalpronomeu ,  m  fehlt  dem  Lateia  auch  das  Possessiv- 
proTTomen  der  dritten  Person,  denn  8W»9  iat  nur  refleziFer 
Verwendung  fUhig. 

2.  Wie  alle  indogennaniflchen  Sprachen,  so  besitzt  auch 
da»  Latein  die  Fähigkeit,  Worte  (namentlich  Nomina)  laudich 
und  begrifflich  der  Art  mit  einander  zu  verbinden,  dass  sie 
in  Bezug  auf  Betonung,  Flexion  und  Bedeutung  eine  Einheit 
bilden.  Im  Vergleich  jedoch  mit  den  meisten  anderen  idg. 
Sprachen  —  namentlich  mit  dorn  Sanskrit,  dem  Oriecliischen, 
dem  Grermauischen  und  dem  Slavischen  —  bethätigt  das  Latein 
diese  Zusammensetzungsf^higkeit  nur  in  sehr  beschränktem 
Umfange.  Die  Armnth  an  Wortzusammensetzungen  (Compositis) 
ist  geradezu  ein  Kennzug  des  Lateinischen,  welcher  für  die 
Gestaltung  des  lateinischen  Stils,  namentlich  auch  des  poetischen, 
bedeutungsvoll  geworden  ist.  Wie  so  manche  andere  Eigenart 
dee  Lateins,  ist  übrigens  auch  die  Compositionsannuth  in  der 
Schriftsprache  durch  künstliche  Nachbildung  des  Griechischen 
abgeschwächt  und  verdeckt  worden. 

Die  lateinischen  (und  überhaupt  die  indogermanischen) 
Nominaleomposita  zerfallen  ihrer  Form  nach  in  vier  Classen 
(vgl.  Bntgmamj  Grundriss  etc.  II,  21),  nämlich:  a)  Composita, 
deren  erstes  Glied  der  Stamm  eines  declintrten  Nomens  oder 
Pronomens  ist,  z.  B.  Baeer^daa  (aus  gaer  [mit  vocalischem  r] 

nmhfragus  und  (als  Neubildung)  nav  -  i -  fragus  ^  homi[nJ-cida, 
judex  (auä  ionz-dics),  b)  Composita,  deren  erstes  Glied  ein 
eben  nur  in  der  Composition  vorkommendes  Wort  ist.  Der- 
artige ('omposita  sind  die  Zusammensetzungen  mit  den  ver- 
neinenden Partikeln  m«  und  ne-y  z.  B.  in-kgeTj  ne-fas. 
c)  Composita,  deren  erstes  Glied  ein  auch  ausserhalb  der 
Oompoeition  gebräuchliches  Adverbium  (bzw.  Präposition)  ist, 
z.  B.  siA^mhiim,  per^fidus^  ante-novi$simu8.^  d)  Composita, 
deren  erster  TheiX  eine  Casusform  oder  ein  von  einem  Adj. 
abgeleitetes  Adverb  (d.  h.  ein  adverbial  gebrauchter  Adjectiv- 
casus^ist},  z.  1^.  Jn-}iitcr  Zer  niafo  (Jn-  ist  also  Vocativ), 
res  -\-  pffhh'C(t,  juf{  -\-  jurandum,  agri-\-  adtiira,  ftdei  commismmy 
brev[e]  -f-  Her  —  brevUi  r  (  so  überhaupt  alle  Adv(M"hirii  ixwi  -Ucr^ 
bzw.  'ier;  indessen  ist  diese  von  Osihoff\  Arch.  f.  lat  Lex. 

21* 
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IV,  455,  autgeatellte,  an  sich  sehr  ansprechende  Erklärung 
wohl  noch  nicht  völlig  gesichert,  vgl.  DeÜHüekt  Grondriss  III, 
681),  maU  +  polms^  bsw.  +  *voki^. 

In  Besug  auf  die  Bedeutung  weiden  eineimts  ,btt- 
ofdnende*'  und  ^unterordnende",  andreraeiti  ,nidht  mntirle* 
und  „matirte**  Compoeita  nntereebieden 

Beiordnende  Oomposita  sind  solche,  deren  Glieder  in  rein 
copulativeiu  Verhaiuusse  zu  einander  stehen  (z.  B.  su-oie' 
tanrilia ,  ein  nj  iter,  bei  dem  ein  8ehwein ,  ein  Schaf  und  ein 
Kind  geopfert  wird),  während  bei  den  unterordnenden  Com- 
potitis  dna  eine  Glied  durch  des  andere  näher  bestimmt  wird, 
dee  eine  also  dem  anderen  begrifflich  nnleigeordnet  ie^ 
a,  B.  agriekUmUf  wo  der  Hauptbegriff  mürnn  durdi  ßffn 
nMher  beetimmt  wird. 

„Mutirt'*  wird  ein  Compoeitum  dann  genannt,  wenn  ea 
aus  seiner  ursprünglichen  Wortkategorie  in  eine  andere  tiber- 
getreten ist.  Ks  kommt  dabei  namentlich  Uebertritt  aus  der 
substantivisclien  in  die  adjectivix  lie  Bedeutung  iu  Betracht, 
z.  B.  nocti-color  eigeutl.  „Nachtiarbe",  dann  ipnachtfarbig^ 
tnkiipf  eigentl  «Dreikopf",  dann  „dreiköpfig**. 

Zusammeneetsungen  von  Nominaletlmmen  mit  Verben 
tind  eelten  («.  B.  aeähfieme),  ebenso  eolehe  von  Verbabtttnunen 
mit  Verben  (i.  B.  eaU^faeifrt). 

Ueber  die  Compoeition  im  Lat  vgl.  (aower  Bnt^mam 
a.  a.  0.)  namentlich  Stolz,  Die  lat  Nominalcompos.  in  formaler 


Da  die  NominalcompoBition  im  Sanskrit  besondere  reich  ent- 
wickelt ist,  80  besitzt  die  von  den  indischen  Grammatikein  ani^steUte 
Eintbeilung  der  Nomina Icomposita  ein  nllg:«  meines  Interes"*-  nnd  wird 
oft  auch  auf  europäisch  -  iudogermanische  Sprachen  übertragen.  Man 
unterscheidet  im  Sanskrit  folgende  Compositadassen  (vgl.  Kielhomy 
Banskrit-Gnimnatik  [Rorlin  is^]  p.  204  ff.):  1.  Tatpurusha,  Com- 
posita,  dfrrn  z"^^-^'It(^^  Glied  durch  ana  erste  näher  bestimmt  wird,  und 
zwar:  aj  eigentliche  Tatpurusha,  d.  h.  Comp.,  deren  erstes 
Glied  SU  dem  «weiten  in  einem  obliquen  Oamurerliftlmifls  steht,  s.  B. 
rnjaptmt^ui  „des  Königs  Ifnin" ;  b)  Karmaähdraya^  Comp.,  deren  beide 
niiedor  in  erleii  hem  Ca^iTfrerhältnisse  ?=tehen  (z.  B.  beide  als  Nominative 
aufzufassen  sindj,  nSlotpala  „blauer  Lotus":  c)  Dvigu,  d.  h.  Comp., 
deren  erstes  Olied  eine  Gerdinalsahl  ist,  s.  B.  triMmMma  «die  Dreiwdt, 
die  drei  Welten".  2.  Bahuvrihi,  Composita  attributiya,  z.  B.  pitdm- 
hara  „ein  gf^lb^f»  Gewand  habend".  8.  Dvandva.  beiordTiendo  oder 
co_gulative  Oomposita,  z.  B.  bräkma^tabtiutk^iya  „ein  Ürahmanc  und  ein 
Kneger".  4.  Ayjayibh&ya,  undedinirbere  adverbiale  Compoeita,  s.  B. 
foOiatakÜ  „nach  Krtften^ 
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Hinsicht,  Innsbruck  1877,  und  Skutsch,  De  nominum  lati- 
norum  compositTone  quaest.  sei.,  Bonn  (Nissae)  1888  Diss. 

3.  Wir  können  den  einst  vorkandea  gewesenen  laieuiiseken 
Wortbestand  keinesw^  in  #einem  vollen  UmCftage,  denn  so 
TeriiiltniBimisaig  bedeatend  such  die  GeaanmitiDAase  der  mis 
llberlieferten  latdniflohea  LuchriflfceB  und  littenitarwerke  is^  so 
atallt  dieselbe  doch  nur  einen  nnd  swar  wnhxechetnlich  recht 
kleinen  Braditheil  des  leteiniechen  Schnftdinms  dar.  Es  ist 
also  anzunehmen,  dass  der  uns  verlorene  Theil  dieses  Schrift- 
thums Worte  enthalten  habe,  welche  unserer  Kenntniss  sich 
entziehen.  NamentUch  ai»er  muss  man  glaubi  ii .  dass  die  ge- 
sprochene JKede  des  Alltagslebens  und  besonders  wieder  die- 
jenige der  niederen  Stände,  der  smno  pUheius,  zahlreiche 
Worte  besessen  habe,  deren  Yerwendnng  eben  ihres  plebeji- 
schen Charakters  w^n  in  der  Schriftsprache  geflissentlich 
▼ermieden  wurde.  Bei  dieser  Sachlage  ist  ea  ein  durchaus 
berechtigtes  Verfahren ,  für  romanische  Worte,  deren  laleim- 
scher  Ursprung  wahrscheinlich  ist,  aber  nicht  belegt  werden 
kann,  ein  lateinisches  Grundwort  („Substrat")  zu  construircn, 
nur  liuiss  man  sicli  d<^s  }iyjH)t,hetischen  Charakters  solcher 
Wortreeonstructioneu  bcwusst  bleiben  und  muss  sie  auch  äusser- 
lich  irgendwie,  etwa  durch  ein  vorgesetztes  Sternchen,  kenn- 
seichnen.  Mehrfiuh  sind  übrigens  derartige  a^ubstrate**  aus 
Glossen  (s.  oben  S.  249)  nachgewiesen  nnd  dadurch  g^n 
jede  Answeiflnng  gesichert  worden  (vgl.  s.  B.  Arch»'  f.  lat 

Wie  in  allen  Sprachen,  so  ist  auch  im  Lateinischen  der 
WortbcsUiiul  einem  theilweisen  zeitlichen  Wandel  unterworfen 
gewesen  (vgl.  Horat  Ars  poet.  60  ff. :  ni  sihae  folas  j^ronos 
tnuiantur  m  annoSf  prima  caduni:  ita  verborum  velus  int^ü 
aeias,  et  iuvenum  riiu  floretU  modo  nata  vigmtguo)*  Unsere 
Kenntniss  dieser  Wandelungen  ist  aber  nur  eine  sehr  nnvoU- 
kommene^  namenüich  was  die  Sprache  des  Alltagslebens  an* 
betriffl- 

üeber  den  WortMhatB  des  Volkalateim  vgU  Cooper,  Woidfonnatioii 

in  the  Roman  Sermo  Plebeioa.  An  Historical  Study  of  the  Developiii€ßt 
of  Voeabalaiy  im  Vulgär  and  Late  Latin  with  special  Kefercncc  to  the 
Bomance  Languages.  Koston  1895  (eine  knrze  Inhaltsangabe  findet 
man  im  Littoratnrbl.  f.  germ.  n.  rom.  Phil.  1095  Sp.  358,  Vgl.  aoßh  StoU 
in  der  htst.  Uramm.  der  iat.  Spr.  p.  705. 
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4.  Das  Lateiüiselie  ist  lu  Bezu«;  auf  die  F^tvmolo^ri«'  eine 
der  am  wenigsten  durchsichtigen  indogermanischen  Sprachen, 
namentlich  im  Vergleich  mit  dem  Griechischen  und  gar  mit 
dem  Sanskrit  erscheint  es  als  e^mologisch  sehr  rlunkel.  Daran« 
erklärt  sich,  das«  in  der  lateiniscben  Wortforschung  so  hAnfig 
arge  Missgriffe  gemacht  worden  sind,  und  iwar  ebensowohl 
▼on  den  römischen  Nationalgrammatikeni,  welche  ihre  Wort* 
ableitung  in  naivster  Weise  auf  ungefähre  Lautähnlichkeit 
gründeten  und  dabei  noch  dazu  oft  mehrere  Möglichkeiten 
neben  einander  annahmen,  als  auch  von  den  Sprachvergleichera 
der  Neuzeit  Erschwert  wird  in  erheblichem  Maasse  die  etymo- 
logische Erforschung  des  Lateins  noch  durch  den  Umstand, 
dass  allem  Anscheine  nach  gerade  im  Latein  die  Volksetymo» 
logie  eine  unheimliche  Geschttftigkeit  bethfltigt  hat  Schriften 
ttber  lat.  Etymologie  wurden  oben  S.  250  i.  genannt 

5.  Hehr&che  geschichtliche  Fügungen  —  die  Nachbar» 
Schaft  des  grossen  griechischen  Colonialgebietes  in  Unteritalien, 
die  llcllenisirniiu  der  römischen  ('ultur  (einschliesslich  des 
Götterglauljcn-Nj  und  Litteratur,  endlich  die  Uebertragung  des 
Christeuthums  aus  dem  hellenistischen  Osten  in  das  lateinische 
Sprachgebiet  —  haben  es  veranlasst,  dass  das  Lateinische 
während  der  ganzen  Dauer  seiner  Geschichte  mit  griechischen 
Lehnworten  und  Fremdworten  geradeau  Uberfluthet  worden 
ist,  und  zwar  keineswegs  etwa  nur  die  Schfifbprache,  obwohl 
diese  allerdinge  in  besonders  starkem  Maasse^),  sondern  auch 
die  Sprache  des  Alltagslebens,  wie  man  z.  B.  aus  Planta«' 
und  Tereuz'  Lustspielen  oder  au«  Cicero 's  und  Pliii  ivi»'  Brieten 
erkennen  kann.  Das  Lateinische  ist  mit  prriechischcii  Bestand* 
theilen  (zu  denen  selbbtverstandlicii  auch  die  beliebte  Ver- 
wendung griechischer  Suffixe,  wie  z.  B.  -tna,  -fiffftia,  -üare 
gehört)  in  ähnlicher  Weise  durchsetst  gewesen,  wie  das 
Deutsche  im  17.  und  18«  Jahrhunderte  mit  französischen  ^  ja 
▼ielleicht  in  noch  höherem  Grade').  Man  kann  sogar  geneigt 

^)  Wie  leicht  begreif  lieh,  finden  liin«ir!i  f  1 1«  Ii  der  Menge  der  ge- 
brauchtou  griechiscbeu  Worte  sehr  erhebliche  Uradunterschiede  zwischen 
den  «aselneii  Sehriftstellem  luid  Litteratarwerkeii  statt,  Es  giebt  sogar 
Autoren  (z.  B.  TaeitusX  welche  den  Uebraiich  griediisclier  Worte  sagen* 
scheinlich  mit  H  efli?«senheif  vermieden  liabon. 

Ganz  anders  urthcilt  fireüich  Draeger  am  Öchiusse  der  Ein- 
leitnng  zu  seiner  ^Histor.  STotsz  der  Ist  Spr.*",  aber  er  hat»  wenigstens 
was  den  Wortschati  anbetrtlft»  entschieden  Unrecht 
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sein,  die  Griicisirung  des  lateinischen  Wortschatzes  zu  vergleichen 
mit  der  Bomanisirung ,  welche  der  englische,  oder  mit  der 
Arabisirung,  welche  der  türkische  erfahren  hat  Zu  einem 
Theile  werden  die  masaenluiAen  GrüciBmen  hn  lateiniaclien 
Wortbeetande  dadurch  verdeckt^  daes  die  betr.  Worte  kailich 
▼oUkommen  Utmisirt  worden  sind  (z.  B.  paetmla  ^  (paivoXr^f 
Purpura  s=  -/lUi/q'vQa)  oder  volksetjrmologische  Umbildung  er- 
litten haben  (z.  B.  o^aixct^'X'Os  zu  awidialcunif  fit^X6q)vlh)v  zu 
millefoUum). 

Ueber  die  griech.  Worte  im  Ljitein  vj;l  Wr  /sy,  Uu-  gnecli.  Wörter 
im  Latein,  Leipzig  1882  i^rreiäschrift  der  fürstlich  Jablouowski'sehen 
Gesellschaft,  No.  XV)j  Saalfeld,  Tensaurus  Italograecas,  Wiuu  1884, 
und:  Die  Lan^^MCtie  der  griech.  Lehnwörter  im  Lai,  Leipzig  1884 
(beide  Schriften  sind  ungflnsig  beurtheilt  worden);  OäM^  Znr  Latini- 
einmg  griechiieber  W&rter,  Areh.  f.  lat  Lex.  Vm,  839.  Fm^  Die 
Verben  anf  -fftor«  nnd  -trore  in  W&fflm'B  Archiv  m,  896  nnd  553, 
IV,  317. 

6.  Abgesdien  von  den  Wortentlehnungen  ane  dem  Griechi- 
flehen  iet  der  Bestand  an  Fremdworten  Im  Lateinischen  nicht 
eben  gross  oder,  um  vorsichtiger  zu  reden,  er  scheint  nicht 

(^beri  gross  zu  sein.  Nur  verhältnissmässig  wenige  Worte 
hwöeii  sich  mit  Sicherheit  als  aus  dem  Keltischen ,  Germani- 
schen, Iberischen,  Pimi.sclien,  iiebräisciien  etc.  entlehnt  nach- 
weisen*), indessen  in  Bezug  auf  das  Keltische  muss  die 
Möglichkeit  zugegeben  werden,  dass  es  in  höhcrem  Maasse, 
als  man  zu  erkennen  vennag,  zur  Bereicherung  des  lateinischen 
Wortschataes  beigetragen  habe. 

Immerhin  genügt  schon  die  starke  Beimischung  griechi- 
scher Bestandtheile,  um  dem  lateinischen  Wortschatzei  nament- 
lich demjenigen  der  späteren  Zeit,  eine  Art  von  intematfonalem 
Gepräge  zu  verleihen.  Dadurcli  aber  miisste  bei  den  liUeinisch 
Redenden  (bis  Geftlhl  für  und  das  btrebcn  nach  Keinlieit  und 
Einheitlichkeit  des  Wortbestnndes  erheblich  abgeschwächt 
werden.   Ueberdies  ist  vorauszusetzen,  dass  die  Volksstttmme» 

^)  Koltincli  mIikI  z.  n  (luK-h  Holder)  alauila .  ambadus  (dies  aller- 
diugb  ursprünglich  wulil  gt  inianibch),  heccus  (-Jicliiiubel"),  benna,  f^aca, 
hulga,  ie)marcut,  galba  u.  a.  m.  —  Iberisch  sollen  sein  ballux^  cunicHluSt 
iiurdus,  hnnx,  min'mvi  p'iJacra  u.  a.  m.  —  Dem  Oermanisch<'n  sind  ent- 
lehnt z.  B.  burym,  frauua,  yankt  ^glaesum  etc.  —  Punisch  sind  wahr- 
scheinlich mappa  und  mapalia.  Dem  Hebräischen  «nÜehnte  das  kirch- 
üehe  Latein  eine  Anzahl  Worte,  welche  nun  Theil,  wie  s.  B.  ^eAanna» 
auch  in  der  profanen  Sprache  sieb  einwnnelten. 


Digitized  by  Google 


328 


liL  Dm  Latein  und  d«a  Kumanische. 


welche  das  Latein  zunächst  als  Fremdsprache  uljernahmen. 
nicht  das  mindeate  Bedenken  trugeu,  Worte  ihrer  Sprache  in 
mehr  oder  weniger  gelungener  Latinisirung  dem  L«lem  bei- 
Bumengen,  namentlich  in  der  Rededee  AUtegtiebenfl»  welche 
eben  dadurch  ein  recht  bonticheckigee  Anaaefaen  gehabt  haben 
mag.  Diea  bereitete  den  Boden  vor  für  die  Wortmiachnog  in 
groaaem  Maaaaatabe,  wdehe  sieh  apHter  im  Romaniachen  Tollaog. 

§38.  Der  Wortbestand  des  Roiuiiuischeu.  1.  Ua»  Romani- 
sche hat  die  \^  ti  tl;at<  g (uuen  des  Lateinischen  beibehalten  und 
dietscil)  IL  nacli  luehriacher  Richtung  hin  erweitert.  Durch  Be- 
deutung^abbchwächung  einerseits  des  Demonstrativs  iUe^}f 
andrerseits  der  Cardinalzahl  unm  iat  ein  bestimmter  und  ein 
nnbeatimmter  ArtilLeL  geschaffen  worden.  Ebenao  hat  Be- 
deatongaabaohwttchnitg  Ton  tlU  (besw.  Ton  tpie  itaL  mo  etc.) 
das  dem  Latein  fixende  Pronomen  der  8.  Person  und  Be- 
deutmigserweiterung  des  refleztTen  aniia  hat  daa  dem  Latein 
gleichfall.s  leidende  Püssessivuni  derselben  Per.son  ergeben; 
auf  einem  Theile  des  romMuit^chen  Gebietes  (im  Sard..  Span., 
Ptg.)  hat  der  Genetiv  cuius  zu  einem  relativen,  bezw.  interroga- 
tiven Foööesbiv  »ich  entwickelt,  als  welche«  er  sich  übrigens 
vereinzelt  schon  im  Schriftktein  gebraucht  findet  (cuhm  pecus? 
Viigil).  Die  Personalpronomina  haben,  je  nachdem  sie  in 
satabetonter  oder  sataunbetonter  Stellung  sfehenp  Doppelfennen 
entwickelt,  wenn  auch  freilich  die  Spaltung  nicht  voUattndig 
durchgeführt  worden  ist. 

In  Bezug  auf  die  Verwendung  der  einzelnen  \A'ortkategorien 
weist  das  Romanische  mehrfache  beachtenswerthe  Abweichungen 
vom  Latein  auf^  welche  in  Kurze  angedeutet  werden  mttnren. 

Der  Schwund  zahlreicher  Worttbrmen  sowohl  in  der  DecU- 
nation  als  auch  in  der  Conjugation  bedingt  die  vielseitige  Ver- 
wendung von  Formenworten.  Dadurch  erhfllt  das  Romanische  im 


Da  Ssidiscfaen.  Mattorcajusehen ,  Mwie  in  «isam  Theile  des 

Gascognisch-Catalaniscnon  und  in  einzelnen  provenzali^^dicn  Mundarten 
(an  der  Kfi^tf^  von  Nt^za  Valence)  ist  ip^e  in  die  Fnnrtüui  des 
Artikels  eingetreten,  im  AittianzÖsischeu  (und  zwar  woiii  inclit  hlosb 
in  einsehieii  UmidarteD)  finden  sich  neben  iUe  «noh  eeet  +  Hie  *  tH 
und  ertr  +  ifif  =  ctVf  artikelhaft  gplirruidit  (-o  auch  noch  im  Neufr;:. 
in  Verbindnngen  wie  dffnif<!).  —  Unnerkcnswortli  ist,  dass  ilU  ais, 
Artikel  im  Hotnanischen  (mit  Aufnahme  de^  Kiuiuiuiri»d»eu)  dem  Sub- 
stantiv vorangi  s teilt,  meht  enklitisch  angefugt  wird^  wie  mau  enrsrCeo 
sollte  (denn  schhftlat.  sagt  man  lieber  Aemo  HU  ah^  Jbesio). 
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Vergleich  zu  dem  Lateinischen  einen  analytischen  Charakter, 
wobei  jedoch  zu  beachten  ist,  dass  die  Formenworte  (z.  B.  der 
Artikel,  die  aog.  Hül£iverben)  mit  den  durch  sie  näher  bestimmten 
B^egnSsworton  la  einer  lauttiehen  Einheit  verwachsen  tmd  folglich 
in  gewisser  Weise  auch  morphologisck  an  Btolle  der  «osser  Gto- 
bmueb  geeetsten  Caeas*  mdVerhalwiffiire  (PenoiudendttiigeB  etc») 
getreten  sind. 

Uebertritt  aus  einer  Wortkategorie  in  die  andere  ist  iiu 
Romaiii.si^  licn  nach  mehrfacher  Richtung  häufig  vollzogen  worden. 
E.S  werde  namentlich  Folfrendes  hervorgehoben :  a)  .Sultstantiva 
sind  mehii'acii  zu  Adjectiven  geworden,  z.  B.  vermicuhts  >-  frz. 
if&meit  —  b)  Adjectiva  sind  (besonders  im  Nentnun)  zu  Sub- 
atantiven  gsfvorden,  e*  B.  alba  >  frz.  aube,  serum  >  fin. 
aatr^  tUimmm  >  firi.^oir.  ^  e)  Sabstanüva  sind  zu  Adverbien 
und  Präpositionen  geworden  (s.  B.  pmäitm  >  in.  p^mt^ 
*emm  >  frz.  dkf).  —  d)  Adrerbia  sind  an  SabetanÜTen  ge- 
worden fz.  B.  hene  >>  frz.  le  bien;  le  devant,  le  derridre  u.  dgl.) 

Das  llumaiiische  besitzt  eine  eigenartige  Abneigung  gegen 
die  Anwendung  gewisser  Kategorien  von  Adicctiv(^n,  nament- 
lich solcher ,  die  zum  Ausdrucke  der  Quantität,  <ies  Stoffes 
nnd  der  Herkunft  dienen,  und  braucht  statt  derselben  gern 
sabstantiTische  Verbindungen,  welche  mittelst  Präpositionen 
helgestellt  worden  (s.  B.  osfot  amea  »  frs.  fdg$  dtor),  Hin- 
siehtlidi  der  die  Quantität  beaeichnenden  A^jactiya  findet  sich 
der  Ansata  au  dieser  Sprachsitte  bereits  im  Latein.  Worin 
dieselbe  innerlich  begründet  ist,  ist  schwer  ersichtlich.  ESme 
nur  das  Französische  in  Ijctiaoht,  so  könnte  man  an  lautlitiie 
Ursachen  denken,  da  gar  manche  der  betr.  Adjcctiva  lautlich 
unbe<|ueme  oder  zweideutige  Bildungen  ergeben  haben  würden 
(so  wäre  a.  B.  aureuB  ausammeageÜslian  mit  orge  aus  hordeunij 
Ajäiectxvdk  wie  z.  B.  laneiiat  cujptrens  etc.  mit  den  betr.  stoff- 
beaoichniaiden  SubstantiTen).  Aber  fkür  die  anderen  Sprachen  ist 
diese  ErUlmng  nieht  annehmbar,  denn  in  ihnen  konnte  a.  B. 
amem  sich  sehr  wohl  lausch  halten«  Es  scheint,  dass  in  dem 
Sdiwunde  der  in  Rede  stehenden  Adjectiva  und  in  deren  Ver- 
tretung duicli  präpüsitionalc  Umüclireibuiig.  em  Ansatz  zu  er- 
kennen sei,  welchen  die  Si^rache  machte,  um  diese  Umsclireibung, 
nach  si»-  «In  Ersatz  des  attributiven  Geuetivd  üblich  geworden 
war,  zum  Ausdruck  des  Attributiv  Verhältnisses  Uberhaupt  au 
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verwenden,  eine  Neigung,  welche  sieii  j.i  auch  in  Verbiiidimgen, 
wie  ital.  un  uomo  äabbtne,  frz.  tm  komme  de  hien,  bekundet. 

Zum  grÖ88ten  Theile  geschwunden  sind  die  lat.  Adverbien 
auf  -e,  -0  and  -ier,  an  ihre  Stelle  ist  die  modale  Verbindiuig 
Adj.  +  Abi.  menie  getreten. 

Die  im  Lftteinisehen  onttatthafike  Verwendung  dee  Infinitivs 
in  rein  sabtiantiTiecher  Function  (and  ebenso  die  im  Latein 
unmOgliehe  Verbindung  des  InfinitivB  mit  PMpoutionen)  sind 
im  Romaniselien  durchans  üblich  geworden.  Vereinzelt  ist 
auch  das  Gerundium  sub-stantivirt  worden  (z.  B.  frz.  s^ant). 

2.  1  >;is  INnnaiiische  ist  die  Fortsetzung:  der  lateinischen 
Verkehrsöpraeiie ,  dfs  gesprochenen  Lateins,  welches  je  nach 
den  Landschaften  y  in  denen,  und  je  nach  den  Bevölkerungs* 
classeni  von  denen  es  gesprochen  wnrde^  eine  verschiedenartige 
Fttrbung  setgte.  Eingeschlosaen  in  der  Verkehrsspraehe  war 
auch  eine  rohe  Pöbelsprache,  aber  an  sich  war  die  Veikehzs- 
spräche  sdbstirerständUch  keine  Pöbelspiache^  und  das  Bomani- 
sehe  ist  folglich  nur  in  sehr  bedingten  und  etngeschiftnktam 
Mmi*se  die  Fortsetzung  einer  solchen. 

Wie  jede  Verkelirsspraehe,  enthielt  auch  die  lateinische 
W  orte,  Wortbildungen  und  Wortformen,  weklic  in  die  Schrift- 
sprache Aufnahuic  nicht  fanden.  Daraus  erklärt  sich,  dass 
das  Romanische  Worte,  Wortbildungen  etc.  besitzt,  die^  obwohl 
aweifeUos  lateinischen  Ursprunges,  gleichwohl  in  den  uns  er^ 
haltenen  lateimschen  Schriftwerken  nicht  anautreffen  sind. 
So  setst  8.  B.  proY.  cardthSf  frz«  ehardon,  span.  eardan  ein 
*eairäo,  *€ardonem  Toraus,  ital.  eardo  ein  ^earSus  (f.  Carduus)  \ 
altfrz.  estovoir  nöthigt  uns,  ein  *stdpere  anzujsetzen,  so  riithsel- 
haft  auch  das  Wort  uns  erscheinen  mag;  fi\T  car/nn  ist  ^'am'na 
(in  Angleichung  an  pr//rt*a,  laaPna)  eingetreten,  denn  it*d.,  span. 
carenay  ptg.  querena,  cnnuy  frz.  cor  hie;  frz.  gercer  scheint  auf 
ein  '^carptiare  zurUckzudeuten  etc.  etc.  etc.  Man  braucht  nur 
einige  Seiten  in  Dtei^  etymologischem  Wörterbuche  oder  in 
KMmffs  lateinisch -romanischem  Wörterbuche  au  ttberlesen, 
um  Beispiele  in  Masse  zu  finden.  Es  ist  daher  ein  Tollberech- 
tigtes  Verfahren,  aus  romanischen  Worten  nicht  bdegte  lateini- 
sehe  Worte  zu  reconstruiren ,  nur  muss  man  sich  des  bloss 
hypothetischen  Charakters  solcher  Gebilde  bewusst  bleiben 
und  muss  sie  äusserÜch  irgendwie,  etwa  durch  -Vorsetzung 
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eines  Sternchens,  kennzeiclmen.  (bestattet  nmas  es  auch 
Mn,  romanische  Wortgebilde^  welche  erst  in  TomMuncber  Zeit 
ans  Beftaodtfaeüen  latBinuefaen  ünpraqgeB  geformt  worden 
eind|  in  das  Lftteinische  sa  tthertregen»  i.  B.  fn.  minctger 
(VIk  q.  Adj.)  =rz  ]ftt  ^^mimgkmaKeBite  irad  *maiiiuimaKeswiM. 
Derartige  Reconstructionen  erscheinen,  vom  lateini-suhen  Stand- 
punkte aus  betrachtet,  selbstverstiimilich  als  höchst  barbari;<ch 
und  ungfheiiorlieh,  aber  sie  k*  nnen  die  i^^euart  romaiüscher 
Wortbildung  gut  Yerantschaulichen. 

Wenn  im  Bonumiechen  uns  zahlreiche  lateinische  Worte 
ttberliefert  sind,  welche  echrifibqimushlich  nicht  belegt  werden 
können,  so  fehlen  ihm  andreräeitB  nicht  minder  zahlreiche 
Worte  I  welche  in  der  lateinischen  SchriAsprache  nach* 
weislii^  Torhanden  nnd  aom  Theil  sogar  sehr  gebrinchlich 
waren.  Zum  Theil  mögen  dieselben  der  Verkehrssprache 
fremd  geblieben  oder  doch  ihr  frühzeitig  fremd  geworden  sein. 
Zu  einem  anderen  Theile  aber  haben  >ie  gewisö  ursprünglich 
auch  der  Verkehrssprache  angehört  und  sind  erst  allmählich 
aus  irgend  welchem  Grrande  aas  dieser  ausgeschieden,  sei  es, 
weil  ihre  lautliche  Form  an  schwach  war,  als  dass  sie  sich 
hätte  erhalten  kOnnen,  oder  dass  sie  begrifflich  als  entbehrlich 
erschienen,  oder  dass  sie  in  Folge  geschichtltcher  Verhftltnisse 
(FestBetsnng  der  Germanen  etc.)  durch  fremdspradüiche  Worte 
verdrängt  wurden.  Bemerkenswerth  ist  insbesondere,  dass 
vielfach  Ableitungen  (Deminiiti\ ;t  i ,  Intensiva  etc.)  an  Stelle 
der  einfachen  Urundvvorte  getreten  sind,  ebenso  auch  Zusammen- 
setzungen. 

8.  Die  aus  der  lateinischen  Verkehrssprache  über- 
kommenen Worte  bilden  die  Grandschicht  des  romanischen 
Wortbestandes,  liher  welche  sich  dann  andere  Schiebten  ge- 
lagert haben,  beallglich  deren  Beschaffenheit  and  Umfimg  die 
Einseisprachen  viel&eh  llberetnstimmen ,  vielfach  aber  auch 
abweichen  (vgl.  Nr.  5  ff.). 

Zur  GrundbcLiciit  gehören  auch  diejenigen  griechischen 


So  sind  die  primitJvfu  Subst  (z.  B.  /IZmm,  sd,  apis  etc.)  vielfach 
durch  Deminutiv«'  [z.  B.  auf  -o/fif.  -a,  um,  über  deren  Oeschiphtc  im 
Boman.  Mirvich  iu  »einer  Disö.,  Bouu  1882,  gehandelt  h^t)  verdrängt 
worden]  (itaL  figUuolo.  fis.  toUü,  pro\r.  abdka),  YgL  unten  §  89,  8,  and: 
XMmg,  NeagneehiBch  und  Bomaniseh  (Berlin  ISNIX  P«  & 
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Worte,  welche  bereits  in  die  kteiniflche  Verkehrssprache  Auf- 
nahme gefunden  und,  falls  es  erforderlich  w«r,  in  dieser  ladni- 

sirendc  lautliche  Liiiprä;^ung  erfahren  liatteu  (vgl.  37,  5). 
Die  Zahl  öulcher  diireh  das  Latein  himlurehoregangener  griechi- 
scher Worte  ist  eine  sehr  erlieljHche,  eine  J  hatsache,  welcher 
die  gebührende  Berticksichtigimg  und  Unterüuchuug  uoch  nicht 
gewidmet  worden  ist  (ungenügend  ist  ZamhMi's^  übrigens 
nur  das  ItaL  behendehidey  Schrifit:  Lt  pofraU  ^scfte  lisIT  mt» 
üdlima.  Turin  1883)  Es  wire  sehr  verdieastUch^  die  aw 
dem  VeikehrsUtein  in  das  Romanische  ttberg^angeoen  Worte 
einmal  Busammensnsteilen  und  ihre  Laut-  und  Bedeutongs- 
entwickeluug,  sowie  ihre  Ver])reiturig  in  den  romanischen 
Einzelsprachen  eingehend  zu  untersuchen.  Auch  cultwr^ 
geächichtlicli  dürfte  eine  solche  Arbeit  zu  werilivollen  Ergeb- 
nissen fuhren,  sie  würde  z.  B.  zeigen,  das«  eine  grosse  Zaiil 
romanischer  Pöanzennamen  griediischen  Ursprunges  ist. 

4.  Die  dem  Verkehralateiu  (Volkslatein)  entstammenden 
romanischen  Worte  pflegt  man  als  nErbworte**  au  beaelohtten, 
und  diese  Benennung  ist  bereits  au  fest  gewurselt«  ala  dass 
der  Versuch  ihrer  Beseitigung  gewagt  werden  dOifte.  Fttr 
zutreflfend  kann  sie  aber  nicht  erachtet  werden  j  denn  das 
Romanische  ist,  wie  sciion  oft  hervorgehoben  wurde,  nicht  eine 
aus  dem  Latein  «geborene  S])rache ,  die  zu  diesem  also  in  dem 
Verhältnisse  einer  „Tochtersprache"^  stände  und  als  solche  die 
„Muttersprache*^  zu  beerben  im  Stande  gewesen  wäre,  sondeni 
das  Romanische  ist  eben  die  Fortsetsung  des  Lateins  (besir. 
des  Verkehrs'  oder  Volkslateins).  Die  sog.  ^Erbworle"  sind 
nicht  von  einer  Sprache  auf  die  andere  Sprache  vererbte, 
sondern  innerhalb  einer  und  derselben  sich  stetig  fortentwickeln- 
den  Sprache  verbliebene  Worte,  also  „Dauerworte**. 

An  den  „ErbN\  ortcu**  hat  die  fortschreitende  lateinisch- 
romanisciie  Lautentwickelun^'  in  vollem  Umfange  sieli  })ethätigt, 
und  eben  deshalb  haben  sie  »ich  in  ihrer  Lautgoät^ütung  von 
dem  «Schrütlatein  oh  sehr  weit  entfernt ,  oft  so  weit,  daas  der 
Zusammenhang  nur  auf  gelehrtem  Wege  sich  ermitteln  und 
erkennen  Iflsst  (man  vgl.  z.  B.  fra.  eaudier  mit  edO&care,  mür 

')  Ebenso  CaffJJrr'^  Pr^nr. :  Die  wichtigi^ton  auFi  clcn»  Grieclu,'icln'n 
gebildeten  (!)  Wörter  der  trauzösisclien  und  en^'IisclM  n  iSpraclie  außammea- 
gestellt  und  etymologisch  erklärt.   Gombiuneu  IbdO. 


Digitized  by  Google 


I  88.  Der  Wortliestnid  das  Bonumisclien.  333 

mit  makamm).  Besondere  aber  iat  der  eQnnologiache  ZuBammen- 
liMig  dann  verdunkelt  worden,  wenn  die  lautr^lmilssige  Ent- 
wiokeinng  einee  Wortes  durch  dessen  analogische  Angleichnng 
an  dn  anderes^)  oder  gar  durch  das  phantastische  Spiel  der 

Volksetymologie     beeinträclui^^t  worden  ist. 

Keineswegs  alle  urspninglich  aus  dem  Latein  in  das 
Ivomanische  überi,^0!xan'j:enen  „Erbworte"  haben  sich  lebeiistlthig 
behauptet,  es  sind  \  k  Irnehr  in  allen  Einzeisprachen  zahlreiche 
im  Laufe  der  Zeit  abgestorben  oder  doch  veraltet.  Besonders 
deutlich  lässt  sich  dies  im  VerhAltniss  zwischen  AltfraoaMsch 
mid  Kea£ranaOsisch  ei^ennen:  der  Wortschatz  des  letsteren 
beaitst  Tide  Erhworte  entweder  nicht  mehr  oder  doch  nicht 
mehr  in  lebendigem  Gebrauche,  welche  der  alten  Sprache 
ganz  geläufig  waren  (z.  B.  esier  =  stare ,  ocirrc  ■=  occidere^ 
remaindre  ~  refnan  rc  f.  remanere*^  veraltet  sind  z.  B.  ouit 
ui'.d  rhaloir,  abgesehen  von  einzelnen  Formen);  es  ist  überaus 
lehrreich  und  interessant,  einen  alttranzösischen  Text  darauf 
hin  genau  durchzusehen  und  bei  jedem  mnaelnen  Worte 
möglichst  festansteilen,  wann  und  weshalb  es  wohl  geschwun* 
den  ist). 

Zahlreiche  ,,Erbworte"  haben  durch  allen  Wandel  der 
Zeiten  unTerändert  die  Bedeutung  bewahrt,  welche  ihnen  im 

Latein ,  bezw.  im  Schriftlatein  eigen  war  (z.  B.  pater,  maier, 
leg^e,  scrihrre,  honuSy  Jongns).  Andere  dagegen  haben  einen 
mehr  oder  minder  starken  Bedeutungswandel  erfahren  (z.  B. 
filiolm  Söhuchen  >•  itai.  figliuolo  Sohn,  frz.  filleul  Pathensohn, 
jadare  stark  oder  wiederholt  werfen,  hin-  und  herwerfen  ital. 
gdare^  fr%,  jeler  werfen  (im  Allgemeinen),  domua  Haus  ital. 
ätunmo  Dom,  fi«.  d&me  Domkuppel,  com  Htttte  >  itaL  eeaa 
Hans,  jfOfiAne,  setaen,  stellen^  l^gen  >  fr«,  pcndre  Eier  l^gen, 
aä^are  liegen  >  frs.  brateui  mitt^  schicken  >•  ital. 

meüere,  frz.  mMre  I^gen,  setsen,  stdlen).   Ftlr  diesen  Be- 


*)  Namentlicli  häufig  erfolgte  Wortan^leichimg  durch  Suffixver- 
tauschung.  Für  das  Frz.  virl.  mc  iiihaltFrfichr  T>ispi.  von  Hothenberij., 
Die  VcrtäuÄchuug  der  Suffixe  in  der  ixz.  Sprache,  Gröttingen  (Druck- 
ert  Berlin)  1880,  vgl.  Ztschr.  f.  neufrz.  Spr.  u.  Lit.  III,  558.  Ganz  be- 
Bonders  wi<  hti^^  ist  rojnt's  Buch:  Die  Sunixwandliuigeii  im  Latein  imd 
im  yoriitteruriftchen  Fraiiz;ö?!iF?ch,  Halle  1V91. 

•)  Vgl.  Mollf  Ueber  Ueu  Eintiuss  der  Volksetymologie  auf  die  Eut- 
wiefceumg  der  neofin.  Sehriftipiache.  Kiel  1888,  Diss. 
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deutuugswandel ,  welcher  iihii^^ens  in  vcrhältnisäiuässig  nnr 
wenigen  Fällen  auf  daa  Gedämmt  iDiiianische  gleichartig 
sich  erstreckt,  sondern  meitt  entweder  in  den  einselnen  Sprachen 
Teraohiedenarttg  erfolgt  iat  oder  auch  tiberhaapt  auf  nur  eine 
Sprachgrappe  oder  Emzelspradie  eich  beschiänkt  (a«  B.  lat. 
ai^Hvus  gefangen  »  ital.  ääUoo  schlecht,  fra.  «Mqf annselig; 
lat.  quaerere  suchen  =  ital.  chiedere  fra^n,  ersuchen,  span. 
querer  Heben,  frz.  qu^ir  suchen).  Die  daraus  sich  ergebende 
Mannigfaltigkeit  wird  noch  (iaciurcli  iresteigert,  dasa  vielfach 
derselbe  Begriff  in  den  verschiedenen  Einzelspraehen  und 
Mundarten  durch  verschiedene  Worte  aum  Ausdruck  gelangt. 

Vier  Hauptarten  des  Bedeutungswandels  lassen  sich  unter- 
scheiden ^) :  a)  VeraUgemeinening  oder  Erweitening  der  Be> 
deutung,  wie  a,  B.  in  mUtfre  >  firs.  miMre\  b)  Verengong 
der  Bedeutung,  wie  s.  B.  ptm^e  frz.  pondre\  c)  Hebung 
der  Bedeutung  (z.  B.  tabäßm  „Gaul*  >•  fn.  dbeso?  „Pferd, 
Ross**);  d)  Senkung  der  Bedeutung  (/i.  ß.  pedester  „Fussgäuger** 
frz.  pietrc  , armselig"). 
Unter  diesen  vier  Ilauptarten  des  Bedeutun^'swaudel» 
nimmt  die  erste  wohl  das  umfangreichste  Gebiet  ein,  denn 
ihr  gehört  unter  Anderem  auch  die  wichtige  Erscheinung  an, 
dass  vielfach  Ableitungen  (a.  B.  Deminutivai  Intensiva,  Iterativa) 
und  Zusammensetaungen  (so  namentlich  präpositionale  Veiba) 
die  Besonderheit  ihrer  Bedeutung  (also  a.  B.  die  DeminutiT* 
bedeutung  oder  die  präpositionale  Fttrbung)  abstreiften,  in 
Folge  dessen  die  Bedeutung  der  Grundworte  annahmen 
und  dadurch  die  letzteren  zu  verdrängen  befähigt  wurden 
{60  ist  z.  B.  in  einzelnen  Sprachen  soliculus  für  soJ  ein- 
getreten [frz.  soleil ,  prov.  solelh-s]^  coniparare  in  der  Be- 
deutung „erwerben"  flür  pürare,  das,  wo  es  sich  erhielt,  auf 
die  Bedeutungen  „zurechtmachen,  schmücken'^  und  „abwehren'* 
beschränkt  wurde).  In  dieser  £«ntwickelung,  welche  übrigens 
▼ieliach  auch  schon  innerhalb  des  Lateins  sich  ToUaogen  hatte 
(vgl.  X.  B.  Hella,  pmUa  aus  steMda,  puer-ida;  den  Gompositis 
abäifre^  eond^rc^  perd^re  etc.  steht  ein  Simplex,  welches  dem 
griech.  Tid^ivai  entsprechen  würde  [y''//uf|,  nieht  zur  Seite), 
konnte  die  Vorliebe  der  Sprache  für  lauiiich  vollere  und 

')  Andere,  künstlichere  Kategonen  hat  Mwfmrc^  aufgestellt, 
Ztschr.  f.  frs.  Spr.  vu  Lit.  XV,  1  £   Vgl.  auch  a  887  Anm, 
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deshalb  so  zu  sageix  greifbarere  und  daueriähigere  Formeu 
sich  betliätigen. 

Besonder»  interessant  ist  die  Hebung  oder  Veredelung  der 
Bedeutung  (z.  B.  iesta  Scherbe  >>  it  tesia,  frz.  täe  [Hirnschale] 
Kopf,  gäbaUt  Schttsael  ital.  gakt^  frz.  jcm  Wange,  ^peäi^ 
enHosrt  ,crepitam  Yentris  edere*  >-  frz.  piUner  sprudelii,  mooa* 
stren),  denn  es  iat  darin  ein  recht  Tolksthttmlicher ,  ja  wenn 
man  will,  ein  plebejischer  Zug  des  Romanischen  zu  erblicken : 
ein  Wort,  da.s  ursprüiii^ln  Ii  zum  Aubtlruck  eines  iiu  iJeren  Be- 
gri^es  diente,  wird  zum  Auödruck  eines  edleren  Begritfes  ge- 
braucht und  zwar  venuoge  einer  bildlichen^  wenn  auch  recht 
rohen  und  derben,  Aufhasang  dea  letzteren. 

Beattglich  der  Bedeutungsvcrengnng  ist  als  sprach-  und 
sittongeschichtÜch  wichtig  der  Voigang  henrorauheben,  dass 
einzelne  Worte^  weil  die  Kirche  sie  zor  Boaeichnnng  ganz  be- 
stimmter Bc^pifie  brauchte,  dadurch  der  profitnen  Sprache 
entrückt  wurden  and  eben  nur  noch  als  kirchliche  Ausdrücke 
fortlebten  (so  z.  B.  caena  als  „Abendmahl",  plebs  im  ital. 
pieve  ^ländlicher  Pfarrbezirk'').  An  Stelle  der  von  der  Kirche 
gleichsam  mit  Beschlag  („Tabu'*)  belegten  Worte  niussten  dann 
selbstverständlich  andere  eintreten.  Vgl.  Knesehiter  j  Die 
chrisU.  Wörter  in  der  Entwiekelung  des  Frz.,  Halle  1887  Di«, 

Darchaus  nicht  alle  £inzelerBcheinungen  des  Bedeutungs- 
wandels lassen  sich  in  eine  der  oben  angegebenen  Arten  ein* 
ordnen,  sondern  gar  viele  Fälle  entziehen  sich  einer  systemati- 
schen  Einreihung,  so  z.  B.  ohstare  widerstehen  fns.  öter 
wegnehmen  (die  verbindenden  Begriffe  sind  „[sich  vertlieidigen] 
etwas  t'eriilialten,  abweisen,  wegbringen")  oder  tutare  scliützeu 
trz.  iuer  tüdten  (der  Bedeutungsi ibergang  liegt  in  den  Be- 
griffen „vor  Feuersgefahr  schlitzen",  ^ein  Licht  löschen**). 
Diese  beiden  Beispiele^),  welche  sich  unschwer  vermehren 
Hessen,  mOgen  zugleich  zeigen,  auf  wie  verschlungenen  Pfaden 
die  Bedeutungsentwickelung  eines  Wortes  verlaufen  kann. 

Bedeutungswandel  hat  nicht  nur  im  VerhIÜtniss  vom 
Romanischen  zum  Latein,  sondern  vielfach  auch  innerhalb  der 
romauischcii  Sprachgeschichte,  und  zwar  auch  noch  in  neuerer 
Zeit,  stattgefunden.  So  bedeutete  z.  B.  altfrz.  vashi  „ J  uuker", 


>)  Vgl.  Kmmg,  Lat.-xom.  Wtb.  Nr.  5700  o.  8452. 
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neu  frz.  raJei  dagegen  „Bursche,  Knecht  Nicht  selten  haln'ii 
roTiianische,  z.  B.  französische  Wort«\  welche  in  eine  fremde 
äpiHcbe  eintraten,  in  dieser  die  Bedeutung  bewahrt,  welche  sie 
zur  Zeit  des  Eintrittes  besassen,  während  sie  in  der  cigeneu 
Sprache  die  Bedeutung  geändert  haben  (man  TgL  z.  B.  in, 
pmtene  und  dtsch,  Parterre,  frs.  iemfftr  and  engl«  sqmrty 

Der  BedentangBwandel  Ist  begründet  entvreder  in  ge> 
idilchtliclien  VerbtitniBsen  (so  B.  bm  den  oben  erwähnten 
kirchlichen  AnsdrIIcken)  oder  In  der  bildlichen  Verwendtmg 
eines  Wortes  (so  z.  B.  gahaia  joue)  ochi  in  Begriffs  Ver- 
schiebungen, welche  durch  sog.  Begriffsassociatiuuen  veranlasst 
wurden  (so  z.  B.  hei  ohsiare  >  öter,  tutare  >  iner).  Bestimuüe 
Regeln  (oder  gar  „Gesetze**) ,  nach  denen  der  Bedeutungs- 
wandel sich  vollzogen  habe  —  Regeln,  welche  den  Regeln 
(^Geeetaen*)  des  LantwandelB  entsprechen  wtlrden  — ,  lassen 
sich  jedoeh  nicht  aofttellen,  nnd  es  mnss  fraglich  ersoheineiiy 
ob  dies  jemals  wird  geschehen  kDnnen.  Mnss  man  dodi  an- 
nehmen, dass  der  erste  Anstoss  an  einer  Bedeutnngsablttdening 
durch  ein  einzelnes  Individuum  gege])en  worden  ist,  welches 
einen  bestimmten  Begriff  eigenartig  auffasste  und  dieser  seiner 
subjectiven  Auffassung  im  Kreise  seiner  unmittelbaren  Sprach- 
genossenschaft Geltung  verschaffte.  Die  Feststellung  eines  der- 
artigen Vorganges  aber  ist  unthunlich,  und  selbst  wenn  dem 
nicht  so  wäre,  würde  doch  die  wichtige  Frage^  wodurch  dieses 
indnridnnm  an  der  betr.  eigenartigen  AnfißMsnng  hingeHlhrt 
worden  sei,  sich  höchstens  nur  vermuthnngsweiee  beantworten 
lassen'). 

Ein  innerer  Zusammenhang  zwischen  Lautwandel  und  Be- 
deutungswandel besteht  keinesfalls,  denn  >*mst  hatten  wetler 
lautlich  stark  veränderte  Worte  die  alte  Bedeutunjr  ff^stltalteu 
k(>nnen  (z.  B.  laudare  >>  frz.  louer)  noch  auch  lautlich  nur 
wenig  veränderte  die  Bedeutung  wesentlich  an  wandeln  Ter> 
mocht  (a.  B.  nUttere  >  fn,  mettre). 

*)  Man^  kann  die  Einzelfalle  des  Bedeutuneswandrls  wohl  nach 
ihrer  verschiedenen  Beschaffenheit  in  bestimmte  öruüpeu  ordnen,  nicht 
aber  darf  man  yon  pCtosetien"  des  Bedentangswandets  reden.  Es  ffiebi 
keine  Gesetze,  sonnfrn  o«?  pht  mir  I'^raachen  dos  LanT^v  jndels,  aie?e 
aber  ünd  in  der  Idccnassociation  begründet,  mit  AuBnalime  der  selteuea 
Flllef  in  deoen  die  Bedeutung  eines  Wortes  in  Folge  eines  nachweis- 
baren geschichtlichen  Anlasses,  oder  durch  die  «otontatiTe  Einwirkiing 
einer  Fersönüchkeit  abgefindert  woiden  ut 
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Eine  das  Gesammtronumische  umfasBende  UnteTsachung 
des  BedeatoDgswatidels  ist  noch  nieht  gefküirt,  wenigstens  noch 
nicht  veröffentlicht  worden  (A.  Barme8ieter*8  ganz  lesbaresi 
aber  nicht  tiefgebendes  Buch  „La  vie  des  mots  ^tadi^  dans 

\aars  öignilicatiüiib"  ITaris  3.  Au8g.  1889]  ist  eine  solclic  Unter- 
suchunj^  nieht).  Nur  in  Bezug  auf  Einzelspraciien  liegen  mehr 
oder  minder  verdieii»iliclie  Arbeiten  vor^). 

5«  Neben  dem  zum  Homanischen  gewordenen  Verkelirs- 
latein  erhielt  sich  während  des  ganzen  Mittelalters  hindurch 
and,  freilich  in  gemindertem  Maasse,  noch  Jahrhunderte  darüber 
hinaus  das  SchrifUatein  als  die  Sprache  der  Kirche,  der  Wissen- 
sehaft) der  gelehrten  Dichtung  nnd  endlich  auch,  wenigstens 
in  gewissem  üm&nge,  des  staatlichen  Lebens.  Allerdings 
zeigte  dieses  Scliril'tlatein  je  nach  den  Zeiten  und  je  nach  den 
Personen,  in  denen  und  von  denen  es  gehamlliabt  vvurd«\  eine 
sehr  verschiedenartige,  uft  ;j:e7iu^*,  mit  antikem  Maas.sstnlH-  ge- 
messen, eine  barbarisch  verrenkte  Gestaltung.  Immerhin  aber 
war  es  doch  die  lateioiiKihe  Schriftsprache^  weiche  in  diesen  Ge- 
stsltongen  fortlebte,  deren  Worte  und  Wortformen  Allen,  welche 
auch  nur  die  Anfangsgründe  gelehi*ter  Bildung  in  sich  auf- 
nahmen, vertraut  wurden.  Und  sodann  blieb  ja  anch  die  Lesung 
der  lateinischen  Schriftsteller  des  Alterthums  ununterbrochen 
Gegenstand  des  gelehrten  Untenieiits  und  Studiums.  Freilieh 
wohl  war  der  Kr<'is  dfr  geleseiK  ii  Selirittw  »  rke  meist  ein  enger 
und  umfasste  überdiee»  zu  einem  guten  TJieile  ciolche  Schrift- 
werke, welche  —  wie  z.  B.  einerseits  Solinus,  Martianus 
Capeila,  Isidor  und  andere  Sammebcri beuten  des  späteren  nnd 
spätesten  Alterthums,  andrerseits  die  Vulgata  nnd  tlberhaupt 


')  Ueber  den  fiedeatangswandel  im  Fns.  haben  o.  A.  cehsndelt 

Lthmann  in  seiner  so  betitelten  Schrift  (Erlangen  1884)  und  Morgenroih 
m  vmrr  AMiriiKiimig  in  drr  Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Lit.  XV,  1.  Man 
vgl.  auch  LiUfe's  Schritt:  Cornroent  les  motä  changent  de  scns,  Paris 
ife.  Femer:  Thomneix,  Ueber  die  BedentmigMfitwiekelan^  des  Fm., 
Kirl  H90.  Diss.;  Frnn: ,  U,>b»'r  «1.  Bedeutung-^ waiul«  !  lat.  Wörter  im 
Frjc.,  DrestltMi  I^ÜU,  l^r^^r.  Krwahut  wcrdp  hier  auch  M<irim*fi  Abhaiid- 
Inng:  die  Aiifäuge  der  frz.  Synonymik,  Oppeln  1887,  v^^l  Ltbl.  1890 
Sp.  109.  (Bestes  Werk  Aber  frz.  Synonymnc  ist  Lnfayen  classi^ches 
nli  fionnaire  des  synonymes,  4'  <  Paris  1878.  Gute  Handbücher  mu\ 
i>ihm\tz,  Frz.  Synonymik,  Leipzig  1883  [H.  Au8g.],  Koldeuey,  Frz.  Syn- 
onymik, 3.  Ausg.,  Wolfenbüttel  1889;  Klü^jja-,  Frz.  Synonymik, 
Leipsig  1881.) 
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die  kirchlichen  Schriften  —  nicht  eben  Muster  feiner  und 
sieriicher  Latmitit  warcm^  aber  ailch  die  Proeatker  und  Dichter 
der  classiacben  Zeit  wurden  doch  immer  berncknchtigt;  man 
bdrte  nie  auf^  Cicero  und  LiTiaa,  Virgil,  Horas  und  Oyid  n 

lesen.  So  behielten  die  Romanen  stets  feste  Ftlhlung  mit  der 
lateinischen  Schriftspr.'u  h*-,  uimuttelhar  freili<*h  nur  di(» Gelehrten 
oder  doch  Han)<;<'lehrten,  mittelbar  aber  auch  die  Niehtj^lphrten, 
und  sei  es  auch  nur  durch  den  lateinischen  Gottesdienst. 

Ueberau^  wo  swei  Sprachen,  .einander  eng  berührendi 
neben  einander  gebraucht  werdon,  erfolgt  nothwendig  eine 
Miaehung-  des  beiderseitigen  Wortbestandes ,  denn  wer  swei 
Sprachen  neben  einander  braucht,  mischt  gar  an  leicht  Worte 
der  einen  in  die  andere  ein,  aum  Thetl  unabaichtlich  und  aus 
blosser  Bequemlichkeit,  weil  ihm  im  Augenblick  das  Wort, 
dessen  er  benöthigt  ist,  nur  eben  in  der  einen,  nicht  aber  iu 
der  anderen  Sprache  gegenwärtig  ist,  und  c*r  die  Mühe  längeren 
Nachäinnens  scheut;  zum  Theil  aber  auch  absichtlich,  weil 
ihm  das  fremde  Wort  als  besonders  zierlich  oder  als  besonders 
ausdrucksvoll  erseheint.  So  haben  auch  die  lateinisch  schreiben- 
den  Komanen  des  Mittelalters  unbedenklich  ihrem  Latein 
romanische  Worte  (in  ftusserlich  latinisirter  Fonn)  beigemischt, 
namenütch,  wie  selbstverstttndlich,  dann,  wenn  es  sich  um  den 
Aufdruck  mittelalterlicher  Begriffe  (des  Rechtslebens ,  der 
Sitte  etc.)  handelte,  für  welche  das  Schriftlatein  ein  }»ai»seuded 
Wort  nicht  darbot  m  dass,  wer  das  ronianiselie  nicht  einsetzen 
wollte,  zu  umständlicher  Unitichrcibun^^  g»Mi()thi;L^t  war.  So  ist 
das  mittellateiniache  Wörterbuch  mit  romaniachen  —  und 
ebenso  auch  mit  germanischen  —  Bestandtheilen  geradezu  voll- 
gepfropft worden,  wie  die  Durchsicht  auch  nur  einiger  Seiten 
des  Glossariums  IHteange^s  lehren  kann.  Andrerseits  aber 
ttbertrugen  die  Bomanen  des  Mittelalters  ebenso  unbedenklich 
auch  Worte  des  Scbriftlateins  in  ihre  Sprache.  Die  Versuchung 
dazu  war  ja  uia  so  starker,  als  naturgemäss  d&a  Latein  von 
den  Romanen  uiclit  alo  eine  eigentli<  Ii  fremde  Sprache,  sondern 
nur  als  eine  vornehmere  Art  der  eigenen  Sprache  empfunden 
und  betrachtet  wurde,  ähnlich  wie  etwa  der  Niederdeutsche 
das  Hochdeutsche  auffasst. 

So  drangen  von  frtth  an  das  ganze  Mittelalter  hindurch 
schriftlatanische  Worte ,  welche  dem  Verkehrslatein  (Volks* 
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Jatein)  fremd  geblieben  oder  fremd  geworden  waren,  in  das 
Bommiache  ein*  Schon  in -den  tllteBten  romamscbea  Sprach- 
denkmlüeni  sind  aolche  Emdringlinge  su  finden  (so  s,  B.  im 
•itfrs.  Eolalialiede  mmut,  eiemmi,  ^fkrffimiet,  nimmUia), 

Einen  weit  reichlicheren  Wortetrom  aber  ergoBS  die  Quelle 
des  Schriftlattüns  in  daa  Koiiianische  seit  dem  Aufkonnuen  de*» 
Huiiianisimiö  uud  der  Renaissancebihlinij^.  Im  Mittelalter  hatten 
die  Romanen  mehr  nur  naiv  schriLfüateiuische  Worte  hintlber- 
genommen,  nun  aber  thatcn  sie  es  mit  Bewusstsein  tind  mit  , 
Abeichtlichkaity  theüa  weil  sie  durch  solche  Entlehnungen  ihre 
Sprache  su  sohmQcken  und  dem  bewunderten  cUtfsiachen  Latein 
ansontthem  glaubten,  tbeik  weil  tie  im  Schrifitlatein  am  be- 
quemsten Worte  fimden  lum  Ausdruck  der  neuen  Begrifie, 
welche  die  neue  Cultur  mit  sich  brachte.  Aus  den  gleichen 
Oriuiden  griffen  sie  aueh  in  i  u  altgriechisch«  n  S}irachseliatz, 
der  ja  durch  den  Huuiainöiuus  neu  er.srhlo^M  n  wurden  war. 
Und  diese  lateinischen  und  gncchiöchcu  Auieihen  sind  bis  auf 
den  keuügen  Tag  fortgesetzt  worden,  allerdings,  seitdem  der 
Humanismus  verblaaste  und  die  Renaissance  sich  abschwächte, 
in  minderem  liaasse  und  vomehmlicb  nur  aum  Zwecke  der 
Gewinnung  wissenschafididier,  beaw,  gewerblicher  Kunst- 
Auadrllcke. 

Die  auf  gelehrtem  Wege  in  das  Romanische  überaommenen 
lateinischen  (und  griechischen)  Worte  werden  im  Gregenöatze 
zu  den  „Erbworten"  als  „gelehrte  Worte  (mots  savanf^Y  oder 
ahs  „Buchworte"  oder  als  „Lehnworte"  bezeicbnet.  Die  beiden 
mten  Bezeichnungen  sind  nicht  recht  autreffend,  d  enn  sehr 
viele  dieser  Worte  werden  keineswegs  ausschliesslich  in  der 
gelehrten  oder  Büchersprache  gebraucht,  sondern  sind  durchaus 
llblich  auch  in  der  Sprache  dfes  Alltagslebens  (man  denke 
a.  B.  an  fra.  Worte^  wie  exady  äirectj  agiier  etc.  etc.).  Nennt 
man  sie  aber  „Lehnworte",  so  reiht  man  sie  dadurch  in  eine 
Classe  ein  mit  den  aiis  FrenKlsprarlien  ii])ern«>ninu'n<'n  Worten. 
Indessen,  die  erwähnten  B^'neminnf^^ru,  nameallich  'Ü«'  Bezeich- 
nung „gelehrte  Worte",  haben  sich  bereits  foüt  ein^^*  bürgert, 
und  es  wäre  vergeblich,  dagegen  ankttmpfen  zu  wollen. 

Die  „gelehrten  Worte*"  bilden  einen  höchst  beträchtlichen 
Bestandthesl  des  romanischen  Sprachschatses,  namentlich  in 

22' 
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denjemgen  EmsekpraciieD,  welche  in  hervorragender  Weiae 
Werkzeuge  einer  hohen  Cnltnr  and  inabesondere  wieder  der 
BeDAisaaDoecaltar  geworden  eind  (ItaBeniich,  FnuuOmech, 

Spanisch,  Portagieeisch).  Der  Wortecbatz  dieser  Sprachen 
erhält  durch  das  Nclx'ih  iiiauder  von  ^ Erbworten"  und  „j^c- 
lehrten  \\  ui  tcn"  unleugbar  eine  gewißse  Zwiespülti^keit  und 
Buntticheckigkeii  indessen  treten  im  Kouianischeu  diese 
£igen8chaften  weniger  aoiiHllig  hervor,  als  z.  B.  in  denjenigen 
germanischen  Sprachen,  welche  stark  mit  Worten  lateinischen 
nnd  romanischen  Urspranges  dnrchsetst  sind.  Denn  es  wnzsehi 
ja  beide  Wortclassen  im  Lateinischen  —  die  j^gelehrten 
Worte^  griechischer  Herkunft  dttrfen  hier  ausser  Betracht 
bleiben  —  und  stehen  folglich  in  einem  geschwisterlichen  Ver- 
lialuiisse  zu  einander.  Jedenfalls  hat  es  den  Koniancn  s]»raeli- 
lieh  zum  irrossen  Vortlitsile  gereicht,  das>  sfie  für  die  sprach- 
lielien  Anleihen,  wekdie  sie  im  Interesse  ihrer  Culturentwicke- 
lung  machen  mussten,  in  erster  Linie  das  ihrer  Sprache  so 
nahe  stehende  Öchriftlatein  ausbeuten  konnten,  sich  also  nicht, 
wie  so  viele  andere  Volker  (z.  B.  die  Germaneni  die  Slaven), 
an  eine  femstehende  Sprache  zu  wenden  nöthig  hatten. 

Die  „gelehrten  Worte**  haben  sich  der  Lautentwickelang 
der  romanischen  Einzelsprachen,  in  welche  sie  eingetreten 
bind,  nur  sein-  unvollkommen  und  höchstens  nur  theihvcise 
angepa??Ht.  Bcfrnindet  ist  dies  erstlich  darin,  dass  sie  zunächst 
nur  von  (ielelirten  gebraucht  wurden ,  welche  die  lateinische 
Form  geflissentlich  möglichst  treu  erhalten  wollten ;  sodann  aber 
erklärt  es  sich  aus  dem  Umstände,  dass  der  Eintritt  oder  doch 
die  häufige  Ingebrauchnahme  der  ,,gelehrten  Worte*'  erst 
erfolgte^  als  bestimmte  Einzelverläufe  der  Entwickelung  beretts 
zum  Abschluss  gelangt  waren.  Als  z.  B.  lat  *naiüm-em  anfing, 
im  Französischen  üblich  zu  werden,  war  es  schon  zu  spät,  als 

^)  Es  ist  ebeuöo  leicht  wie  nütziicii,  sich  üe^öen  bewusst  zu  werden: 
man  nehme  ein  rommlsches  (z.  B.  dm  firansSciisches)  Buch  and  anter> 

streiche  auf  <  iiii^n  o  Seiten  alle  „gelehrten  Worte",  welche  man  aus 
ihrer  Lautbeschattenh*  ir  aN  t^olche  erkennt.  Sehr  in"it?:!ieh  i«t  es  auch, 
diecie  Uebuu^  au  Schriltwerkcn  verschiedenen  Inhaltes,  verschiedener 
Verfasser  nna  yorschtedener  Zeiten  yorstinehmen  nnd  dsfsns  zu  lement 
wie  da:*  statistische  Verhältniss  zwischen  „Erbworten**  und  „gelehrten 
Worton"  di«>  mannigfachsten  Schwankungen  finfwcist.  und  wie  diese 
Schwankungen  zu  interessanten  |iitteratur-  und  eulturgeschicbtlicheii 
Folgerungen  berechtigen. 
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dass  daraus  ein  *naison  sich  hätte  gt.^ialleii  können.  Theil- 
weise  Angleichung  hat  stattgefunden  z.  B.  in  frz.  ^cole  <C 
.^CÄ'»7^,  indem  hier  dem  .«?  impurum  ein  c  vorgcselihigen  wurde 
und  späterhin  das  s  schwand  (als  Erbwort  hätte  schola  ergeben 
müssen  *esqu€ule,  *^gueiäej  vgl.  sola  <C  setde)  und  It'vre 
Ubrumy  indem  b  zu  v  verschoben  wurde  (als  Erbwort  hätte 
UWtm  ergeben  müssen  *loitr0,  f^per  potvre).  Derartige 
Worte  pflegt  man  als  «halbgelehrte*  zu  beseichnen. 

So  heben  sich  die  „gelehrten  Worte**  lautiich  von  den 
„Erbworten"  deutlich  erkennbar  ab.  Am  Jschärfsten  selhst- 
verst^tndlich  in  tltuijenigen  Sprachen,  welche  in  ihrer  Laut- 
entwickehing  sich  am  weitesten  vom  Latein  entfernt  haben. 
So  namentlich  im  Französischeo.  in  dieser  Sprache  kann  be- 
kanntlich nnr  die  letzte,  bezw.  die  vorletzte  Silbe  den  Wort* 
hoch  ton  tragen,  indem  der  lateinische  Worthochton  swar  seine 
Stelle  festgehalten  hat,  Ton  den  nachtonigen  Silben  aber  hoch* 
stens  eine  yerblieben  ist  Dieser  Endangsbetonung  mnssten 
aach  die  „gelehrten  Worte*  sich  unbedingt  fUgen,  wenn  sie 
überhaupt  Wurzel  fassen  wollten  in  der  Sprache^).  Sie  mussten 
aläo  erforderlichenfalls  eine  Veröchiehung  des  liochtones  ül)er 
sich  ergcht'ü  lassen  B.  spfrifuft,  aber  eiijin'f  [aus  dem  Dativ 
spiritut],  fdbrica  >  fabnque^  soüicito  >  sollicite  u.  dgl.),  d.  h., 
während  sie  im  Uebrigen  die  schriftlateinische  Lautgestaltung 
leidlich  gut  bewahrten,  in  Beang  auf  die  Betonung  eine  geradezu 
barbarische  Verzerrung  erleiden.  So  ist  im  Französischen  das 
seltsame  Verhültniss  eingetreten,  dass  hinsichtlich  des  Accentes 
die  „gelehrten  Worte"  vom  Latein  abgewichen  sind,  wflhrend 
die  „Erb Worte''  die  lateinische  Accentstelle  unverbrüchlich  testr 
gehalten  haben. 

Hautig  ist  ein  und  dass<'llje  lateinische  Wort  sowolil  aU 
„Erbwort"  wie  auch  als  „gelehrtes  Wort"  in  eine  romaiii^rfie 
Einzelsprache  eingetreten  im  ist  z,  B.  im  Französischen  tabula 
als  und  tabky  fdbrica  als  fwge  und  fahrique,  pMieiu  als 
porehe  nadparU^itet  sofUeUare  als  simcier  und  soüiciter,  pensare 
als  peser  und  pmtser,  überdies  auch  als  pamer  vorhanden). 
Derartige  Doppelworte  (frz.  „dimblel»**,  ital.  ^nllotroj)i'^  genannt) 

^)  Guiiz  älinlich  haben  die  in  das  Englische  eingetretenen  lomanl- 
^('hcn  Worts  der  germsnisehen  Stsnunsilbenbetonung  sich  snpSflBen 
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stehen  zu  einander  begrifflich  vielfilch  im  Verhftltniss  von 
Synonymen  und  befördern  als  solche  die  Ausdrucksfähigkeit 
der  Sprache. 

Ueber  die  Doppelformen  im  Ital.  vgl.  Cntieno,  Aroh.  glott.  III,  285 
(dazu  Tohlfr,  Ztschr.  f.  rem.  Phil.  IV,  182),  im  Frz.  Brächet,  Dictionnaire 
des  doublct.s  etc.,  Paris  1878,  Suppl.  1881;  Wawra.  Die  Scheidoformen 
oder  Doubletten  im  Frz.,  Wiener  Neuatadt  1890  Prgr.,  vgl.  Vollmüüer  s 
Jahresb.  I,  216 ;  im  Span.  C  Miduuüa,  Studien  snr  roman.  Wortschöpfung, 
Leipzig  1876;  für  di0  Ptg.  OmIKo,  BoBaaift  281. 

6.  Erwarten  sollte  man,  dass  die  ^rrOmiscbeti  Sprachen 
(Umbrisch,  Oskisch  etc.,  Keltisch,  Iberisch  etc.)  einen  erheb- 
lichen Theil  ilirfs  Wortscliatzes  auf  das  Komanische  vererbt 
hätten.  Gleichwohl  wird  diese  Erwartung  durch  die  et^Tno- 
logiache  Forschung  bis  jetzt  nicht  bestätigt:  die  Zahl  der 
nsclkweislich  vorrömiachen  Worte  ist  abgesehen  von 
den  geographischen  Eigemuanen  und  Oattongtnaiiieii  (d.  h.  die 
Worte  für  Begriffe  für  »Beig,  Thal,  Bloss,  Heide, 
u.  dergl.')  —  im  Bomaatschen  veriiftltnisBiiiAssig  sehr  gering. 
Möglich  ist  freilich,  dass  wir  uns  hierüber  täuschen,  wenigstens 
was  das  Italische  und  das  Keltische  anbelangt:  diese 
Sprachen  standen  dt;in  Latein  so  nahe,  da.ss  die  aus  ihnen  in  das 
Latein  (und  dann  weiter  in  das  Komanische)  eingetretenen 
Worte  uns  als  lateinisch  erscheinen  können.  So  mag 
gar  manches  Wort^  fklr  welches  wir  lateinische  Herkunft  ver- 
mafhen,  vm  aber  nachweisen  können,  in  Wahrheit  itali- 
schen oder  keltischen  Ursprungs  sein.  jImoV  ist  es  gelungen 
(Arch.  glott  X  i),  den  sabdlischen  ürsprang  gewisser  latei- 
nischer Worte,  in  denen  f  zwischen  zwei  Vocalen  erscheint 
(z.  B.  sifdari  ,  neben  ächt  lat.  sibilare,  daher  ital.  zufolare, 
frz.  siffJer  etc.),  festzustellen.  Derselbe  Gelehrte  hat  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  die  auiialiige  JLautgestaltung  gewisser 
franaOsischer  Worte  (arieU^  glaive^  eramdre)  aus  der  Kreucong 


Vgl.  Fffifihr,  Les  noms  topographique^devant  la  phtlologie, 
Paris  1886,  vgl.  Ltbl.  1887  Sp.  448.  Wtlhnms,  Die  frz.  Ortsnamen  kdti- 
Bcher  Abkunft,  Straasburg  18i^l,  Disa.:  vgl.  Komania  XXI,  476:  HöUünr, 
V\e  mit  dem  Suffix  -acHrny  •uichm  geDUdeten  frs.  OrtnameD,  Strassbuig 
1891  Dis^.;  Jr^eJIoC,  Origine  des  nonis  de  lieu  en  Limousin  et  provinoes 
liniitrophes,  Paris  1887;  Götziftger,  DIo  roman.  Ortsnamen  do-^  Cjintona 
8t.  Gallen,  Freiburg  i.  B.  1891,  Disa.,  vgl.  Ltbl.  1891  6p.  308;  I  H>*(. 
ulml,  Englische  Ortnuunen  im  Altfrs.,  mrassborg  1801,  IXss.!;  Kübkrt 
Die  BufHxhaltigen  Flurnamen  Graubändens.  Theil  I  lAmäoBim&fBn, 
Leipzig  und  £rlaDgen  189i  vgl.  Ltbl.        tSp.  230. 
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keltischer  Worte  mit  ktmnisoliea  sich  eikUbrt  (Arch.  glott  X 
270,  272,  XI  m).  Das  Gleiche  hat  SkMer  (Altfrs.  Gr.  p.  57) 

in  Bf^zug  auf  lim  behauptet,   freilich  aber  nicht  bewiesen. 
Immerhin  wird  m-.m  alter  glauben  müssen,  dass  die  vorrömischen  | 
Sprachen  dem   Koinain^c  Iien   nur  Weiiiir*'"^  ü^erlietert   haben.  '. 

7.  Ueberaiifi  wichtig  tiir  die  Gestaltunj^  des  ronmnischen 
Worlsohatzes  wurde  die  Festsetzung  der  germaniaeben  Volks- 
stSmaie  in  den  von  ihnen  eroberten  Gebieten  des  westrtoii- 
sehen  Reiches  (Hemler,  Ostgothen,  LMigoberden,  Franken  in 
Italien,  spttter  Normannen  in  Unteritalien;  Kiederfranken  im 
nordwestlichen,  Bargander  im  Ostliohra,  Ost-  und  Westgothmi 
und  Sueven  im  südHchen  Gallien,  später  Ausdehnung  der 
Frankenherrschaft  über  fast  j^anz  Uallien,  endlieh  im  10.  Jahr- 
hundert Festsetzung  der  Normannen  im  Gebiete  «1er  untt  i^'n 
Äjeiiie;  5uevon  und  VVestgothen  auf  der  pyrenäischen  Halb- 
insel). Das  entstehende  Bomanisch  wurde  mit  germanischen 
Beatandtheilen  geradezu  durohtrlbikt,  besonders  in  Gallien  und 
besonders  wieder  in  NordgaUien^  wo  die  Geraanen  am  festesten 
Fw  fitfsten  and,  weil  in  steter  Verbindong  mit  ihren  ttber- 
rheinischen  Stammesgenossen  bleibend,  ihr  Volksthom  am 
Zähesten  behaupteten.  So  sind  alle  romanischen  Sprachen  er- 
füllt wurden  mit  germanischen  Worten ,  in  Sonderheit  aber 
die  französische,  deren  Wort&cliatz  wohl  noch  jetzt  zu  reich- 
lich einem  Viertel  germanischen  Ursprung«  sein  dürfte,  im 
Mittelalter  aber  in  noch  umiangreicherem  Maasse  es  war.  Kenn* 
seichnend  fUr  die  Bedeutung  des  germanischen  Einflosses  ist 
namentlich  auch  das  Eindringen  germanischer  Personennamen 
in  die  romanisohen  Linder,  and  swar  besonders  wieder  in 
Kord£rankreich ;  indessen  ist  auch  das  italienische  und  spa- 
nische Namenbuch  stark  germanisirt  worden.  Andrerseits  ist 
es  bezeiehnt  iiti ,  dass,  al>^^esehen  von  den  uonl französischen 
Grenzbezirken  und  von  der  Normandi«-,  germanische  Orts- 
namen (ebenso  licrg-  und  Flussnamen)  nur  in  vcrhältniss' 
mässig  geringer  Zahl  sich  ünden. 

Kicht  alle  Gebiete  des  romanischen  Wortbestandes  sind  in 
gleichem  Grade  mit  germanischen  BestsndtheUen  darchsetat 
worden.  Vorwiegend  drangen  in  die  Wortkreise,  welche  auf 
das  Kriegswesen,  auf  das  staatliche  Leben,  auf  Landwirth- 
Bchaft  und  auf  Schifflfahrt  sich  beziehen,  germanische  Worte  ein 
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weit  weniger  in  die  Kreise,  weiche  stfidtisefaes  Leben,  gewerb- 
liche Th&tigkeit  und  geistige  Arbeit  betreffen;  indessen  fehlt 
es  doch  auch  da  nicht  an  germanischen  Eindringlingen,  be- 
sonders im  Französischen ,  da«  ja  z.  B.  zur  Bezeicliiiiin]^^  des 
Töplcrs  (poticr),  dcü  Metzgers  ihourher),  des  Maurers  (Wf/row), 
des  Iluischmiedes  (marf^chaJ)  germanische  Worte  braucht  und 
eben  ein  solches  z.  B.  auch  für  den  Begrift'  des  Buchstabirens 
{ip^er)  verwendet.  Bemerkenswerth  ist  ferner  die  Kinwurselang 
germanischer  Ansdrttcke  fur  wichtige  Farbenbeaeicbnnngai 
(weiss,  gran,  blau,  braun).  Endlich  ist  her^oranheben,  dass 
mehrfiich  auch  fllr  Betfafttigungen  des  Gemttthslebens  ger- 
manische Worte  ttbemommen  worden  sind  (z.  B.  fia«  htOr, 
gramoüer,  marrir  etc). 

Das  Romanisehe  hat  die  gern  iiischen  Be.«»tAndtheile.  welche 
es  atifprenoninien  hat,  im  AllgeuH  iiH  ii  hiutlieh  gut  *)  rüinanisirt, 
so  das&  zwischen  dem  genuanischen  und  dem  romanischen 
Theüe  seines  Wörterbuches  ein  erheblicher  Lautgegensatz  nu  ht 
besteht,  sondern  nur,  wenn  man  so  sagen  darf,  eine  geringe 
Verschiedenheit  der  lautlichen  Schattirung.  So  ist  also  troti 
der  starken  Wortmischung  eine  lautliche  Zwieschlftchtigkeit 
des  Wortbestandes  (wie  sie  a.  B.  im  Englischen  vorhanden  ist 
und  mehr  noeli  im  Miitclenglischen  vorhanden  war)  nicht  ein- 
eingetreten. Ja.  dif  Laut«  iiilieit  des  liomünischen  ist  so  gioss, 
das»  man  vieltaeli  zwcitelhat't  st-ii;  kann,  ob  eine  Wortsippe 
(oder  ein  Einzelworti  dem  Lateinischen  oder  dem  Germanischen 
entstammt  (so  z.  B.  ob  frz.  gr€le  [altfrz.  ^rmU\  gr^siller  auf 
It  graeäis  oder  auf  germ.  pHot  „Gries"  surftckgeht) Der- 
artige Zweifel  sind  um  so  erklärlicher,  als  jaLateiniacb  und  Ger- 
manisch, weil  beide  indogermanische  Spradien,  einander  urver- 
wandt sind  und  folglich  viele  Wortstitanme  mit  einander  gemein 
haben.  Dabei  ist  nocli  zu  bürucksichtigeo,  dass  die  germanischen 

*)  Nameutlich  dureli  die  Bescitiprtin;^  »icr  Spirant«  ii  cJi.  th,  tt  und 
durch  die  fast  gäuzliche  Unterdrückuug  de»  Kelilkop%eräiisches  % 
ferner  durch  die Erleicfatenuig  schwieriii^r Ct»iiaonsiitaDgni|»peiiinittebt 

Vocaleinsrliiib«. 

2)  Der  romanische  Ktymoiog  gewinnt  oft  deu  Eindruck,  als  ob  aus 
der  Mischung  von  Komanisch  una  Germanisch  eine  Art  von  undurch- 
etchtigem  Urbrei  entstandiMi,  aU  ob  ein  thatsftchUch  neuer  Spraelistoff 

fT7:r>np-t  worden  sei.  Mindestens  darf  rnnn  «ri^ren.  dass  Komnnist  h  tnid 
U<^rmanisch  vielfach  2u  eiueui  festen  Wortteige  mit  einauder  verknetet 
worden  sind. 
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Worte  zur  Zeit,  als  sie  in  das  Romaiii.sche  eintraten,  noch  eine 
vollere  Lautgestalt  besassen.  welche  «-ine  ])essere  Angleichung 
an  romanische  Lauteigenart  gestattete ^  als  dies  späterhin 
möglich  gewesen  wäre. 

Für  das  praktische  SpraehgefUhl  der  Romanen  bilden 

jedenfalls  der  lateinische  und  der  germanische  Theil  des  roma- 
nischen Wortschatzes  eine  ♦'inheitliche  Masse.  Ks  ergichr  sieh 
dies  schon  daraus,  da^s  der  Pn*centHatz  der  zur  Verw»Mi(lung 
komme iidcuWortf^e&anischen  ürspruugü  durchschnittlich  wold 
in  jeder  Art  romanischer  Rede  —  gleichviel,  ob  gelehrt 
oder  angelehrt,  ob  rhythmisch  oder  nicht  rh^misch  — 
der  gleiche  ist^  wtthrend  in  dieser  Beasiehung  s.  B.  im 
Englischen  selbst  heute  noch  erhebliche  Schwankungen  statt- 
haben. 

Durch  das  Eindringen  germanischer  Worte  ist  zweifellos 
gar  manches  Wort  lateinischen  Ursprungs  aus  dem  Roma- 
nischen vertrieben  worden,  welches  erhalten  zu  werden  Ter^ 
dient  hittte.  Alles  in  Allem  genommen  aber  hat  die  Aufnahme 
germanischer  Bestandtheile  dem  Romanischen  entschieden  sach- 
lichen Gewinn  gebracht^  so  namentlielf  die  Mitgliehkeit  feinerer 
synonymischer  Unterscheidungen  (s«i  sind  z.  B.  im  Fr/.,  neben 
citdj  villej  viUagej  die  auf  das  Latein  zurückgehen,  die  Worte 
germanisclien  Ursprunges  Ixinrij ,  janhotirij ,  hnmeau  getreten; 
neben  elire  steht  choisir^  neben  couteau,  coupe ,  fier,  onde 
traten  eaniff  hmu^,  orgueiUe^tx,  va^e  etc.  etc.).  Nicht  zu 
nnterschtttzen  Ist  auch  die  Vermehrung  des  Bestandes  an  sehr 
▼erwendungsfilhigen  und  ausdrucksvollen  Suffixen»  welche  aus 
der  Aufioahme  germanischer  Wortreihen  sich  ergab. 

Ein«'  Uiiteröuehuug  übi  rUnifaiiflr  «nd  Bedeutsamkeit  des  ^r^rinaiiiM  hou 
Theileö  iiu  romanischen  Wortsthalze,  welche  das  Gesa  mm t romanische 
berücksichtigte,  fehlt  nochf  und  doch  w&re  sie  so  verdienstlich  l  Eingehendere 
Arbeiten  liegen  vnr  für  das  I^ansösisehe  vor;  JteZer,  Die  geiaanischen 
Elemente  in  der  firs.  Spr.,  KDthen  1867  (noch  immer  nicht  vttllig  ver- 
altet); WäUewkatk^  Die  MaloBchea  Elemente  in  der  frs.  Spt^  Psderhom 
1888  (nxsprfinglleh  8tiasshiuger  Diss.);  Jfadt«!,  Die  gemum.  Elemente 
in  der  fts.  and  pvorens.  Spr.,  in:  Franzö».  Stad.  VI,  1;  SammetBer, 
JOb  frz.  Ortsnamon  gernian.  Abkunft,  l  die  Ortsgattungflosmen,  Strtss* 
haig  1888.  ntv,ü;;Hvh  des  Spanischen  ist  wenigstens  eine  Arbeit  vor- 
handen: GohhdirnifJt ,  Zur  Kritik  der  altgemian.  FlrTnonto  im  Span., 
Bonn  1887,  Diss.  Für  das  Ital  fehlt  leider  eine  Sonder  schritt. 
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8.  Das  Rmnllaisdie  ist  —  abgesahea  ron  WorteOi  ineldid 
«8  in  neuerer  Zeit  dem  Deataehen  enllelinte       gans  (oder 

doch  nahezu  ganz)  frei  geblieben  von  germanischer  Bei- 
mischung. Dagegen  hat  es,  wie  dies  aus  geschichtlichen  und 
grographischon  Vt  i  lialtiussen  sich  erklaii,  eine  Menge  slavibcher, 
türkischer  und  neugriechischer  Worte  iu  sich  au^nommeD, 
so  dasB  es  in  etymologischer  Beziehung  eine  recht  bunt- 
scheckige Musterkarte  Yerscliiededartigater  Beataadtbeile  dar- 
stellt. 

Die  nichtlateiniflchen  Bestandtheile  des  Bimiin.  sind  snsamnien- 
gestellt  im  2.  Bande  von  Cifukfs  Dictionnairo  d'^tjmologie  daeoroman«^ 

Frankfurt  a.  M.  1879.  Man  r^l.  auch  Saineanü,  Elemente  turcosti  in 
iimbä  romänä,  Bukarest  1885;  Mudotc,  Neue  Releg:c  zu  türkische»  Lehn- 
wörtern im  Kumän.,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  XVli,  368,  XViJJ,  74,  XIX,  383. 

9.  Die  Festsetzung  der  Araber  in  Spanien  hat  ein  reich- 
lickes  Einströmen  arabischer  Worte  in  die  pyrenäischen 
Sprachen,  besonders  in  das  Spanische^  snr  Folge  gehabt,  wo- 
dorch  der  Wortschatz  dieser  Sprachen  eine  eigenartige  aemi- 
tische  Färbung  erhalten  hat 

Vgl.  L,  de  Egmiku  y  Yonguas^  Glosario  etimoI6gico  de  palatas 
espaftoias  de  or^n  oriental,  Oianada  1886.  (Genannt  werde  hier  aneht 
Smomtt,  Glosario  de  voees  ibirieas  j  latinas  nsadas  eatce  los  Mo^iiabei» 
Madrid  1888,  vgl  LtbL  f.  geim.  u.  rem.  Phil.  1891  Sp.  68.) 

In  die  übrigen  romanischen  Sprachen  sind  arabische 
Worte  nur  rereinzelt  yerschleppt  worden,  zum  Theil  sehr 
firtlh  (schon  im  Rolandslied  finden  sich  arabische  Worte),  zum 
Theil  erst  in  neuester  Zeit,  besonders  in  Folge  der  Eroberung 
Algiers  durch  die  Franzosen. 

lieber  die  ai;ib.  W  orte  im  Frz.  vgl.  Lammeuft,  Keinai<jueä  sur  les 
mots  fran9ai8  döriv^s  de  Tarabe,  Beyrouth  1890  (vgL  LtbL  f.  germ.  u. 
tem.  Phil.  1892  8p.  23). 

10.  Die  romanischen  Völker  haben  in  Folge  der  regen 
Kulturbeziehungen,  in  denen  sie  von  jeher  zu  einander  ge- 
standen und  noch  stellen ,  alh^zeit  einen  lebhaften  WortJins- 
tausch  unter  einander  geptlogen.  Die  führende  Stellung,  weiche 
während  des  Mittelalters  Frankreich  im  Cuiturleben  West- 
enropa's  einnahm,  veranlasste  die  Uebertragnng  lahlretcfaer 
franaötischer  Worte  in  die  Sprachen  der  Nachbarvölker,  nament- 
lich der  Italiener.  Als  dann  vom  Ausgange  des  14  Jahr- 
hunderte  ab  die  Renaissancebildung  von  Italien  aus  nach 
Frankreich  und  nach  der  Pyrenäenhalbinsel  verbreitet  wuide, 
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wanderten  zugleich  massenhafte  italienische  Fremd  worte  (naiii<'nt- 
lich  als  technische  Bezeichnuiigen  für  Ausdrücke  des  Haiuli  U, 
de«  feineren  Gewerbes,  der  Künste  [besonders  der  Musik  und 
der  Malerei],  des  Kriegswesen«  und  des  geselligen  Lebens)  in 
das  Französische,  Spanische  und  Portogiesische  ein«  Die 
politiache  Macbtttellung,  welche  Spanten  wahrend  des  16.  und 
noch  wllhrend  der  ersten  ffilfle  des  17.  Jahrhunderts  be- 
hauptete» hatte  die  £inbttrgerang  spanischer  Worte  im  Itslie- 
nischen  und  Französischen  zur  Folge.  Seit  der  Mitte  des 
17.  Jahrlaiiiderts  ist  es  wieder  die  fraiizö.>ii8che  Sjuache  ge- 
wesen, bei  welcher  Italiener,  Spanier,  Portugiesen  und  neuer- 
dings auch  Kumäueu  Wortanleihen  in  erhebiiclieui  Alaasie  ge- 
macht haben. 

Dnroh  diesen  lebhaften  Tausch  verkehr  sind  awischen  den 
Wortbeetinden  der  romanischen  Einadsprachen  flberans  atahl* 
reiche  Verbindnngsftden  hin*  und  heigewoben  worden,  so  dass 
eine  Art  von  viehnaschigem  internationalen  WortnetM  cntr 
standen  ist.  Der  Wortforschung  gereicht  diese  Thatsache  gar 
sehr  zur  Krschwerung,  denn  die  Entscheidung,  ob  ein  Wort 
oder  eine  Wortsippe  oder  auch  ein  Suffix  zum  Erbgute  oder 
zum  Lehngute  einer  roinaui^ciieu  EiuzcUpraehe  gehöre,  ist 
gar  oft  nur  mit  Vorbehalt  auszusprechen  ond  die  Ge£shr  des 
Inrthums  ist  nach  dieser  Richtung  hin  nng^ndn  gross.  Es 
fUlt  ja  hierbei  der  Umstand  mit  in's  Gewicht,  dass  Wort- 
ttbeigang  nicht  nnr  ans  einer  Schriftsprache  in  die  andere, 
sondern  auch  ans  Mundarten  in  eine  Schriftsprache  hftufig 
genug  erfolgt.  So  mögen  z.  B.  Venetianer,  Genuesen,  Pisaner 
nnd  andere  Seefahrt  und  Handel  treibende  Volksschaften  Am- 
dnu  ki'  ihror  heimischen  Mundarten  an  alle  Kulten  hin  ver- 
schleppt haben.  Solchen  etwaigen  Wurtwanderungen  nach- 
aospüren,  ist  eine  der  mühseligsten  Arbeiten  des  Etymologen. 

Ii.  Die  Romanen  haben  einen  erheblichen  Theil  des 
lateinischen  Wortschataes^  sei  es  unmittelbar  bewahrt,  sei  es 
nachtrilglich  auf  gelehrtem  Wege  sich  angeeignet,  nnd  sie 
haben  nicht  nnr  mit  dieser  lateinischen  Wortmasse  eine  FHille 
germanischer  Worte  zu  einem  leidlich  einheitlichen  Gänsen 
verschmolzen,  sondern  sie  sind  auch  in  hervorragender  Weise 
wortschöpferiscli  thatij^  ;:;e\vesen :  au>  den  ihnen  von  dem  ljatein 
oder  von  dem  Ueruianischen  Uberlieferten  WortstAmmen  haben 
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sie  entweder  unmittelbar  (z.  B.  durch  Rückbildung^  von  Primi- 
tiven aus  Dominutiven ,  dnrcli  Gewinnung:  von  \>r}>Hl>ul).siau- 
tiven  aus  Intiuitiveii ,  z.  B.  frz.  envoi  auö  envoyer^  appel  aus 
appeler j  iir  aus  Umt  etc.*)  oder  aber  mittelst  ursprfmglicli  la- 
teiniAcher  oder  auch  unprttnglich  gennanischer  SoffiKe  eine 
unflbenehbare  Menge  toh  Ableitungen  gebildet  Fast  ein 
jeder  Wortstamm  bildet  den  Kernpunkt  einer  mebr  oder 
weniger  groBsen,  mttonter  einer  ungeheueren  Wortsippe,  welche 
ausser  den  Ableitungen  auch  Zusammensetzungen  umfasst. 
Nicht  wenig^^  Wortsippen  sind  übrigens  aus  Eigennamen  ent- 
sprungen ,  welche  ?»ns  irgend  welcher  Veranlassung  in  appel- 
lativeni  Sinne  gebraucht  wurden^).  80  gingen  z.  B.  Ab- 
leitungen des  vielbeliebten  Frauennamens  „Maria^  in  die  Be- 
deutung «Mädchen,  Dirne,  Puppe"  u.  defgi.  ttber  (vei^L  frz. 
manonneiie  kleine  Puppe,  maf\tyfUe  Puppe,  Steckenpferd, 
marmtdf  yielleicht  durch  Suffixvertauschung  ans  Jfaf(f]ol  ent> 
standen,  ptg.  maroia  geiles  FrauenBimmer,  spsn.  martfta  Fuchs, 
ital.  man'uoh  Gauner  etc.),  vergl.  C,  Michaelis  in  den  Mise. 
Caix-Caüello  p.  146  und  Cohn  in  der  Festschrift  f.  Tobler, 
p.  287. 

Ja,  nicht  nur  von  romanischer  Wortschöpfung,  sondern 
auch  von  romanischer  Wurzelschöpfung  darf  man  mit  bestem 
Rechte  sprechen,  denn  wichtige  und  um£uigretche  romanische 
Wortsippen  beruhen  auf  Wnneln,  welche  neu  genannt  werdm 
mtlssen,  weil  sie,  wenn  auch  im  Latdnischen  (oder  Germ*- 
nischen)  bereits  gleichsam  latent  Torhanden,  so  doch  noch 
nicht  zeugungskräftig  waren.  Eins  der  interessantesten  Bei- 
spiele hierfür  bietet  die  Sippe  dar.  zu  welcher  z.  B.  frz.  pic, 
p/qiicr  geh^^rt  (vgl.  Lnt.-ronian.  Wth.  G119).  Die  ihr  zu  Gruii»ie 
liegende  Wurzel  j>tc(c)  scheint  aus  lat.  pfcus,  pica  gewonnen 
worden  zu  sein,  aber  erst  in  romanischer  Zeit.   Ea  hat  also 


*)  Vgl.  Küi/tr,  Les  substantifs  verbaux  iormds  par  l'apocope  de 
HBfiBitif:   Pans  1875.  ^ 

*)  Apj)»'11;itiv  )rii lichte  Personennamen  fz.  B.  niacadam)^  bezw. 
roTt  Pcr«s(>ti(>iin:iuH;u  :ibi:elf  it*"^te  Appf^llativii  (z.  ß.  puiUotint\  mansarde) 
plicy,t  mau,  iallä  der  B»'clt-utuug9Übergun|f  sich  geschichtlieh  aachweisen 
\äB!ft,  ab  ^hiftorische  Worte"  zu  b(.>zeichoeii.  —  Vgl.  O.  SdktäUf  Zam 
Uübergaiige  von  Eigennaven  in  Appellatira,  Ztschr.  t  lom.  FhiL 
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das  Romanische  dieselbe  Triebi^lhigkeit  betbätigt,  welche  man 
geiaeiiihin  nar  den  sogenannnten  „ürBpraehen**  zuerkennt 

12.  Eigenartig  verhält  es  eich  mit  der  romanischen  Ko* 
minalcompasition.  Das  Latein  bildete,  abgesehen  von  der  Dichter- 
Sprache,  ▼orw  iegend  nur  Composita,  deren  erster  Bestandtheil 
ein  Nomiiialc;is5Us  otler  ahnr  ein  Aclverbium  war  (z.  B.  einer- 
seits rosmarinuSf  aquaedactHS ,  agrimltura^  andrerseits  male- 
volens).  Auf  diesem  Standpunkte  ist  das  liomanisclie  im 
Wesentlichen  verljlieben  (vgl.  hmdi  etc.  =  lunae  <lies)y  jedoch 
besitzt  es  auch  Bildungen,  in  denen  der  ßectirte,  bezw.  als 
obliquer  Casus  fungirende  Bestandtheil  an  zweiter  Stelle  steht 
(2.  B.  H^ieUDieUf  wo  Du»  als  €tonitiv  zu  verstehen  ist),  wie 
dies  der  romanischen  Syntax  entspricht  Beliebt  ist  die  Ver- 
bindung von  Adjectfv  4-  Subst  oder  uni^^ekehrt,  (z.  B. 
gorge,  patte-pelue).  ^lebriVith  werden  in  der  Composition  Ad- 
verbien verwendet,  die  im  Lat.  dessen  unffihi«:  waren,  z.  B. 
minus  (mechafit  ~  nihius  cadmtan)\  beaelitenswerth  ist  die 
pejorative  Verwendung  von  bis  (z.  B.  span.  hisojo  schielend 
—  bis  -h  ocnlus),  vgl.  Lat-rom.  Wtb.  1189^  eine  sehr  auf- 
^ige  Verbindung  ist  frz.  atmgle  =s  a&  +  oaduSf  vgl  Lat,- 
rom.  Wtb.  39;  räthselhaften  Ursprungs  ist  die  im  Frz.  u.  Prov. 
als  erstes  Glied  von  Oompositis  ziemlich  häufig  erscheinende 
pejorative  Partikel  caU,  eaU-  (z.  B.  ealifmtr^ons),  vgl.  A,  Darme^ 
steter,  Traitt^  de  la  formation  des  mots  cumposös  dans  la  langue 
franvaise  (Paris  1875)  p.  112  ff. 

Intlessen  ist  die  aus  dem  Latein  übernommene  Art  der 
Nominaleompoöitiun  im  Koiiiani«>ehen  d'uli  verhiiitnissraässig 
nicht  sehr  Üblich.  Romanische  Sprachsitte  ist  es  vielmehr 
durchaus,  die  Verbindung  nominaler  Begriffe  mittelst  Präpo- 
sitionen  herzustellen  (frz.  mde-de-camp^  ner-äsoie,  t^wmbre  ä 
coucher  u.  dergl.*).  Seinem  Wesen  und  Ursprünge  nach  ist  dieses 
Verfahren  selbstverständlich  Juxtaposition,  nicht  Composition, 
aber  im  b  bendigen  Sprachgebrauch  nähert  es  sich  der  Com- 

')  TTober  die  fortdarienul  sii  li  ht  tLiitigende  Avmt>i  liaffende  Kraft 
des  Frz.  vf^l.  Darmesteter .  De  la  creatioa  actuelle  de  mot»  Douveatu 
dans  la  laugue  fr^se.  etc.    l'ariö  1877. 

')  Daneben  ist,  uamentL  in  den  neueren  Spnichen,  beliebt  die  oin- 
f;n  ht>  Zu^inrnmcrischiebung  zweier  Subst.,  wobei  deren  Bc^rriftsvorhiilt- 
niss  zu  einander  ganz  unaiigedeutet  bleibt,  z.  B.  ital.  f&rTOVia^  capo- 
stazione,  frz.  chef-lien,  oiHuu-mouche^  diien-loup,  gargon-boui^kef  u.  dgi. 
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Position  (loch  sehr,  da  derartige  Verbindungen  nur  einen 
Worthochton  tragen  und  eis  Begriffirainheiten  empfanden  werden. 

Eine  ganz  eigenartige,  nftmlich  einen  ▼erbalen  Bestand- 
theil  und  ein  davon  abliänglgcö  Substantiv  zusainnicnfügonde 
Compositionsart  hat  das  Romanische  sich  dadurch  gCiächaffen, 
dass  ('S  einen  sclieinbareii  Iiiij>orjitiv  oder  scheinbaren  Verbal- 
stamui  mit  einem  Objecte  Yorbiudet  (z.  B.  frz.  cure-defU(s),  parte^ 
plume,  Ucou  =  Ue-cou,  ahat-jour  u.  dergl.).  £e  ist  dies  eine 
höchst  glttckliche  Schöpfung  gewesen ,  die  auch  in  weitem 
Umfange  ausgenützt  worden  ist 

Mit  Präpositionen  (und  Adverbien)  zusammengesetzte 
Verba  (z.  B.  recip're)  Iiat  das  Ivoniaiii.^ciic  in  jjtattlicher  Zahl 
theils  aus  der  latcini.sehca  Verkehr:»öpraehe  beibehalten,  theils 
auf  gelehrtem  Wege  aus  der  lateinisclien  6chntfoprache  sich  er- 
worben und  diese  Zahl  hat  es  dann  durch  analogische  Neubildungen 
noch  rennehrt  Es  kommen  aber  dabei  fast  ausschliesslich 
nur  die  bereits  im  Latein  üblichen  Präpositionen  und  Adver^ 
bien  zur  Verwendung,  höchst  selten  neugebildete  Partikeln 
(so  wird  z.  B.  im  Frz.  kein  einziges  Compositum  mittelst 
avant  oder  avec  oder  chez  gebildet). 

Beliebt  i^-st  im  Romanisciien  Partikelzusammensetzung  zum 
Krsatze  geschwundener  lateiuiöcher  Priipobitionen  und  Adver- 
bien {ah  -f-  ante,  de  -j-  ab  -i-  ante;  hier  erwähnt  werde  auch 
die  wunderliche  Verbindung  ab  (aus  ap[ud]?  4-  hoc  =  ai^). 

Mittelst  der  Verbindung  von  Präpositionen  mit  einem 
Demonstrativ  und  darauf  folgenden  Relativum  (bezw.  relativer 
Partikel)  hat  das  Romanische  sich  eine  Fülle  neuer  Oonjnne- 
tionen  geschaffen,  z.  B.  frz.  parce  que,  jusqjn^ä  ee  que  (mit 
Unterdrücktmg  des  Demonstrativs  pour  que,  avant  que).  Statt 
des  Demonstrativs  kann  auch  ein  Substantiv  in  solche  Ver- 
bindungen eintreten,  z.  B.  tVz.  afin  qu€,  en  cas  q>J^  u.  dgl. 

Dem  Französischen  eigen thümlich  ist  die  Verbindung  von 
hoc  (und  non)  mit  dem  Personalpronomen ,  in  Sonderheit  mit 
dem  personalpronominal  gebrauchten  ilkj  und  die  Verwendung 
dieser  Verbindungen  als  Beziehungs-  bezw.  Verneinungspartikel 
(altffz.  ef?,  netmü,  neufn.  om,  netmi). 

Ueber  die  Wortbtldtiiig  und  WortsusammeiisetKiiiig  in^^mastisdmi 
▼gl  mstt  namentlich  die  betr.  DarsteUangen  in  JHa*  Gianun.  (Bd.  HQ 
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«ad  in  Mcper-LM^B  Gramm.  (Bd.  rT\  anssonloiu  Darmeafaler'«  bereite 
oben  (8.  849)  genamiteB,  httehst  iahAltsreioliee  Bach. 

Ansserdem  seien  bier  angefftbrt:  Barmayer,  Die  Nominalomipo«. 

im  Ital.  Lüneburg  1886,  J'r^'v.  Etietme,  De  diminituTig,  intensIviH, 
coUectivia  etc.  Nancy  1882,  Thöse;  Cornu^  Uober  die  roman.  Dimin. 
auf  -etf  -ittu^i.  Romania  VI,  247;  Schmifft.  Üi'Imt  dio  französische 
NominalziisHiniiKMisefznng:,  l^f^rlin  1872,  Prgr.,  vgl.  Koraania  I,  387; 
Metmier,  Los  coinposds  qui  contifmnent  an  verbe  otc.  Paris  1870; 
Osihoff.  Duö  Vcrbuüi  in  der  Nonünalcomposition  etc^  Jena  1878. 

18.  IM«  yieLverflocfatene  und  wechseWolle  G«8chiebte  des 
gesammtromaniadien  Wortbestandes  ist  noch  nicht  ge- 
schrieben worden.  Wer  sie  schreiben  wollte,  mllsste  zunächst 
▼ersuchen,  feetarostellen ,  welchen  Umfang  und  welche  Eigen- 
art der  Worthestaud  des  Verkehrölateins  in  den  einzelnen 
Ttimisclien  Provinzen,  welche  späterhin  romanische  Einzel- 
i^l»  räch  gebiete  niir(l(;n,  üe:>ass.  Freilich  würde  die?«e  Aufgabe 
nur  bi£  zu  einem  gewissen  Grade  lösbar  sein,  unlösbar  aber 
ist  sie  (abgesehen  vom  Rumänischen)  nicht.  Vorbedingung 
ihrer  LOsnng  ist  die  methodische  AasnUtanng  derjenigen 
frahmittelalterlichen,  in  Bezug  auf  Zeit  und  Land  der  Ab- 
fassung leidlich  sicher  bestimmbaren  lateinischen  Schriftwerke, 
deren  Sprache  sich  derVericehrssprache  annähert  und  deren  Inhalt 
auf  die  Verhältnisse  des  Alltagslebens  Bezug  nm.mt.  Vor 
Allem  kommen  die  Leges  und  die  Glossarien  in  Betracht,  und 
zwar  von  den  h-tztereu  ebenöowohl  die  mir  latcinisrlien  oder 
lAtemiöch-romanischen  wie  auch  (freilich  in  zweiter  Linie  und 
nur  in  bestimmten  Fällen)  die  lateinisch-althochdeutscheu,  latei- 
nisch-irischen etc. 

Vgl.  Polf»  Dss  Latein  im  üebergmng  aum  Romsnischen,  in:  Ztschr. 
£  Alterthaoswiseenseh.  Jahxg.  1853  p.  481  nnd  Jabrg.  1854  p.  219  und 
888;  BoTnat1i^«cho  Elemente  in  der  Lex  Salica,  in:  Ztachr.  f.  d.  Wissensda. 
der  Spr.  III,  113;  Romarus<  li»_'  Elemente  in  <lon  langobardiscben  Geaetzen, 
in:  Ztschr.  f.  vgl.  Spracht"  XII  161,  XIII,  24,  81  und  321:  Plattlateiniscb 
und  RoTDRTjisch,  in:  Zt>chr.  f.  vtrl.  Sprachf.  X.  ''tOO  niid  P,^';  Sfrlnh^l, 
Pas  V*  1  liaitiiif««  der  SjiraclK'  drv  lex  wrnana  U(in'  )i>is  z\w  ■^ohuli^ci  fi.  lit'  n 
Latifiitat,  in:  .lalirb.  f.  riiilol.  und  PMd.  Suhi.IImI.  \  IM:  llurl ,  Die 
riitorftnjHuibcheii  l'rknnden  des  8.  bis  10.  Jalirl».,  in:  Zt-ihr.  i.  rom.  Phil. 
XI,  lUi.  Kecht  nachdrücklich  werde  hier  nochmals  auf  Gröher's  Aul^atz 
Uber  die  Quellen  des  lat.  Wörterbuches  (Archiv  f.  lat.  Lei.  I,  1)  uud 
saf  BiftPs  Abhandlung  „Zur  Beuitheilung  des  sog.  Mittellateins  (ebenda 
ü,  550)  hingewiesen.  —  üeber  die  Glossarien  tgl.  oben  8.  249. 
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14.  Aus  dem  Latein  sind,  namentlich  durch  Vermitte- 
lung  der  Kirche,  zahlreiche  Worte  in  daa  Althoohdeut.'^ehe 
(auch  schon  in  das  Qothische),  ebfloso  in  das  Altengliselie 
(Angelsachsische)  und  in  das  Ahirische,  Alticymrische  ete. 
▼erpflanzt  worden.  Aus  der  Bedeutung  und  Lau^estaltung, 
welche  diese  Worte  in  den  fremden  Sprachen  angenommen 
haben,  lassen  sich  für  die  W'oVt-  und  namentlich  für  die  Laut- 
geschieiue  de«  Romanischen  oft  werthvolle  Schlüsse  ziehen. 

Vgl.  Kluge  in  Ztfclir.  f  !  >Tn;iii.  Phil.  XVII,  559;  Fram^  Die  romani- 
seilen  Elemente  im  Altlioihtlfiitsclien,  Straspbnrp  1888;  Ponntfif'hrr.  Zur 
Lau  dein  e  der  griech.,  lat«*iü.  und  rouiau.  Lehnwort«'  im  Alteu^litecheo 
Struäisburg  1888  (»ehr  inhaltsr»  idie  Schrift);  GüUrbock^  Die  lat.  Lelm- 
worte im  Altirisclien,  K..nif_^vber}^'  1888. 

Für  die  französische  Wort-  und  Lautgeschichte  ist 
von  besonderer  Wichti;:i'keit  die  Kntwickehuig  der  zahlreichen 
in  dan  P^ngiisjcht}  uberi^etretenen  trauzö.siseheTi  Worte. 

Behrens,  Beiträge  zur  (geschieht«'  «Icr  irz.  Sprache  in  Ku^daml, 
in:  Ftz.  Stutl.  V,  2  (man  vgl.  den  betr.  von  HJnrmi  verfii.-^sreu  Abschuitt 
über  (las  Frz.  im  Englischen  in  Vanr.-.  Oruudriss  der  gernian.  Philol. 
lid.  1,  7yyj:  Stunnfehf  Der  alttrü.  Vocalismue  im  Mittelengliöchen,  in: 
Anglia  VIU,  201. 

Die  sonstigen  an  diesen  Paragraphen  gehörigen  Litteiaturangaben 
sind  aus  praktischem  Gmnde  berdts  den  einzebien  Abschaitten  in 
Fonn  von  Anmerknngen  beigefügt  worden.  Man  vgL  aaeb  anch  |4e. 

§  89.   BemerkiiBgeii  Aber  die  L»Hto  des  LateiBisehra. 

1.  Die  Bezeichnung  der  Laute  (die  Schrift).  Die 
Römer  bedienten  öich  ymi  örlinftlichen  Wiedergabe  der  Laute 
ihrer  Sprache  des  griechisc-hen  Alj^haljetes,  w«dehes  sie  von  den 
unteritalisjchen  (i riechen  entiehaten.  Die  Zeichen  für  y  =  m  und  e 
blieben,  weil  dem  Latein  die  entsprechenden  Laute  fehlten, 
«uuächst  aui^L'' ^(  lilossen  und  wurden  erst  in  späterer  Zeit  (£nde 
der  Republik  oder  An&ng  der  Kaiserzeit)  ttbemonunen,  aber 
nur  in  griechischen  Fremdworten  angewandt  Das  ursprttng- 
liehe  r  (C)  erhielt  den  Lautwerth  von  in  Folge  dessen  dieses 
Zeichen  in  der  Schriftsprache  nur  in  einzelnen  Worten  noch 
angewandt  wurde;  für  den  Laut  y  (tonende  gutturale  Explosiva) 
wurde  das  neue  Zeiclicn  G  gesehaffen.  Darnach  bebtiind  das 
lateiiii:>ciie  Aipliabet  aus  23  Buchstaben.  Der  Versuch  des 
Kaisers  Claudius ,  das  Alphabet  um  drei  weitere  Buchstaben 
(fUr  r^jM  und  ü)  zu  vennehren,  hatte  keinen  dauernden  Erfolg» 
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Die  Scheidung  zwischeo  <  und  0  und  C(>  wurde  von 
den  Römern  nicht  UbemommeD.  Zeitweise  wurde  die  VooaL- 
lüQge  durch  Dof^eLBchreibung  des  VocaU  oder  durch  Ueber- 
eetsong  eines  diakritischen  Zeichens  (des  sog.  apex)  oder,  bei 
if  durch  Längung  des  Buchstabens  (t  longoy  I)  angedeutet 

Eine  Bezeichnung  des  Wortaccentes  fand  nicht  statt. 

Die  römische  Schritt  war  anfangs  nur  Capitalschrift  (wie 
sie  im  Wesentlichen  in  ur  si k  n  Antiqua-Majuskeln  noch  fort- 
lebt); daraus  bildete  sich  einerseitü  eiue  Cursivschrift  (deren 
älteste  Beispiele  uns  auf  pompejanischen  Dip^chen,  Tri- 
ptychen  und  Wachstafelo  fiberUefert  sind),  andrerseits  eine  sog« 
Uncialschrift  mit  theüweise  gerundeten  und  der  Corsive  sich 
aantthernden  Buchstaben.  Vgl.  Bloss  in  Jl  v.  JKßller'«  Hand- 
buch der  dassischen  Alterthumswissenschaft  I*  324. 

2.  DerLautwerth  der  lateinischen  Buchstaben 
(die  Aussprache).  Von  höchster  Wichtijjkeit  für  die  latei- 
nische und  weiterhin  t'iir  die  r«)niaiij>rli«'  Lautgeüchichte  ist 
selbstverständlich  die  iicautwortung  der  i'  rage,  welcher  Laut- 
werth den  lateinischen  Buchstaben  im  Allgemeinen  und  sodann 
in  den  einzelnen  Zeiträumen  (z.  B.  in  der  späteren  Kaiserzeit) 
beigelegt)  worden  sei.  Wir  haben  hierfür  folgende  Anhalts- 
punkte: [a)  Die  sehulmftssige  Ueberlieferung.  Das  Latein  ist 
seit  den  Tagen  des  Alterthums  bis  heute  ununterbrochen  €kgen- 
stand  des  Schulunterrichtes  gewesen,  es  hat  also  eine  unmittel- 
ti.u  *  üel>crlieferunj^  ch^-  lateinischen  Aussprache  statt^^efunden. 
Die?^elbe  ist  nun  tVeilicli  durch  Anpassung  an  romanische  und 
germanisclie  bpracheigeuarten,  durch  verkehrte  Theorien  und 
durch  allerlei  Sprachmoden  arg  getrübt  und  entstellt  worden 
(so  durch  die  palatale  oder  assibiÜrte  Aussprache  des  e  vor 
heUen  VocaleUi  durch  Nichtbeachtung  der  Vocaldauer  und 
VocalbeschaANiheit,  durch  nicht  genügende  Hervorhebung 
des  Worthochtones  etc.),  immerhin  aber  ist  doch  eine  lieber- 
lieferung  erhalten,  und  man  darf  annehmen,  das»  in  ihr  wenige 
stens  .'iii  Äcliwacher  Nachhall  römischer  Laute  bewahrt  ist. 
Bezüglich  der  gegenwärtigen  Schulaussprache  des»  Lalt^ins  be- 
stehen übrigens  unter  den  einzelnen  Ländern  grosse  Ver- 
schiedenheiten: die  vergleichsweise  beste  Aussprache  haben 
die  Spanier  und  Italiener,  sodann,  allerdings  in  aiemlich  weitem 

XSriinft'BMidlnioh  dar  roBuii.  niUologi«,  2S 
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Abstände,  iie  Deutschea  und  Scandinavier;  darauf  folgen 
Franzosen  und  Portugiesen;  am  meisten  entstellt  wird  das 
Latein  im  englischen  Munde  (in  dem  z.  B.  fagi  als  fidsekei 
gesprochen  wird),  indessen  ist  in  ESngUuid  ein  dieaVeaflgliches 
Besserungäbestreben  bereits  in  Wirksamkeit]»  —  b)  Die  Zeug- 
nisse der  nationalrOraischen  Orammatiker,  welche  freilich  nm 
so  aulir  Horgsamster  kritischer  Prüfung  bedürfen,  tih  die 
Graiumatiker  des  A1t**rthum8  lautpliysiolnK-isclHT  SehuluDg  ent- 
behrten und  ulx  j'dies,  auch  wenn  sie  pliont-iiM-iit'  l>eobachtungs- 
gabe  besassen  und  für  lautliche  Diii^e  sich  intereöäirten,  durch 
die  Unbeholfenheit  und  Unzulänglichkeit  der  ihnen  cur  Ver- 
fügung stehenden  Fachausdrucke  in  der  klaren  und  scharfen 
Aussprache  ihrer  EHahrungen  und  Anschauungen  behindert 
wurden*  Immerhin  ist  in  den  Schrifiten  der  nationalrOmischen 
Grammatiker  ein  nnverflchUicher  Schatz  Ton  auf  die  Aus* 
spräche  bezüglichen  Tliatsachen  niedergelegt.  —  c)  Schwan- 
kungen der  auf  Inschriften  angewandten  Reclitschn'iliung.  Be- 
sonders kommen  Inschriften  provinzialen  und  }>lebejischen  Ur- 
sprung<'s  in  Betracht,  da  man  vermuthen  darf^  dass  in  ihnen 
sich  findende  Abweichungen  von  der  schrifbprachlichen  Ortho- 
graphie auf  provinziale,  bezw.  plebejische  Aussprache  hin- 
deuten. —  d)  Die  Wiedergabe  lateinischer  Worte,  bezw.  SätM 
in  griechischen  Buchstaben^)  (griechisch  geschriebene  latei- 
nische Inschriften  in  Ravenna  etc.).  Als  Zengniss  für  die  Aus- 
spräche  des  Lateins  können  deiarim*'  inschriftliche  Texte 
alierdingö  nur  unter  der  nicht  in  vollem  Maasse  erfüllbaren 
Voraussetzung  verwerthet  werden,  dass  der  Lautnerth  der 
griechischen  Buchstaben  für  die  in  Frage  kommende  Zeit  sich 
sicher  ermitteln  lasse.  Entsprechend  verhält  es  sich  mit  der 
Grttcisirung  lateinischer  Worte  (namentlich  Persmiennamai) 
bei  griechischen  Schriftstellem  (z.  B.  Plutarch).  Immerhin 
aber  kann  man  doch  auch  daraus  Einiges  lernen.  Dagegen 
ist  dies  kaum  möglich  bezüglich  der  v<m  ramischen  Schrift- 
stellern gebrauchten  und  mit  lateinischen  Buchstaben  geschrie- 
benen griechischen  Worte,  da  in  der  tVüherea  Zeit  die  liumer 
sich  das  Griechische  möglichst  mundgerecht  zu  macheu  suchten 


'}  Vj^l.  Edtmger,  Die  Orthographie  lat  W5rter  im  erieclh  Inschriften» 
Leipsig  1892. 
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n&d  also  treae  Laatwiedeigabe  gar  nicht  beabsichUgten,  in 
•pAterer  Zeit  aber  einfach  die  schrifUgriechieche  Rechtschreibung 
mittelst  latdntscher  Buchstaben  befolgten»  unhekttmmert  darum, 
dass  diese  Rechtschreibung  sich  mit  der  Aussprache  nicht  mehr 

deckte.  p)  Die  Wiedergabc  lateinischer  Worte  im  Albane.-si- 
sehen,  im  ( iuiiii^ehcn,  Althochdeutschen,  Ags.  und  Altirischeii ' ).. 
Man  darf  aunehmen,  dass  Gothen,  Deutsche,  Iren  etc., 
wenn  sie  lateinische  Worte  in  ihre  Sprachen  aufnahmen  und 
schriftlich  brauchten,  die  damalige  Aussprache  annähernd,  so* 
weit  es  alphabetisch  möglich  war,  wiedensugeben  bestrebt  g^ 
weeen  sind.  Freilich  sind  trotsdem  soldie  fremdsprachliche* 
Transscriptionen  lateinischer  Worte  nur  von  sehr  bedingtem 
Werthe,  weil  wir  nicht  wissen  können,  inwieweit  Gothen  etc. 
überhaupt  im  Stande  waren,  lateinische  Laute  richtig  aufzu- 
fassen und  wiederzugeben. 

Bei  uiethodischer  Ausnutzung  der  angegebenen  Quellen 
i0  es  wohl  möglich,  von  der  Aussprache  des  Lateins  in  den 
verschiedenen  Perioden  seiner  (l^^r^^'i^^  belßgbaren) 
acfaiolite  eine  etnigermaaasen  klare  Gesammtrorstellung  au  ge* 
Winnen,  mag  auch  im  Einzelnen  gar  Vieles  noch  dunkel  oder 
doch  zweifelhaft  bleiben.  Wenn  die  Wissenschaft  so  weit  vor- 
g»^schritten  ist,  so  ist  dies  vor  Allem  der  Gelehrsamkeit  und 
dem  Scharfsinne  E.  Seelmann  fi  zu  danken,  dessen  Buch  „Die 
Aussprache  iles  Lateins  nach  physiohifiseh-historis^clien  Grund- 
sätzen" (Heilbronn  1885)  bahnbrechend  geworden  ist*). 
[Sonstige  Schriften  über  lateinische  Aussprache  worden  oben 
p»  248  orenannt.] 

3^  Der  Worthocfaton.  Der  Worthochton  (Accent)  des 
Lateins  ist  der  exspiratorisch*energische,  d.  h.  zur 
Aussprache  der  Hochtonsilbe  wird  eine  grössere  Energie  des 
aus  der  Lunge  hervorgestossenen  Luftstromes  (Ausathmungs-, 


»)  Ueber  latein.  Lehnwort»'  Ina  Albaneaiacben  vgl.  G.  Meyer  in 
Oröfwry  Grundriss  I,  804  und  nuuientlich  sein  Albane».  Wörterbadi 
(Leipzig  1890);  im  Althochd.  Franz,  Die  lat.  Lolmworte  im  Ahd.  (Strass- 
bürg  1^^:'.  :  Im         ■   I'r>(i(ttsrh>r  in  Heft  64  der  ..Qn*'l]"Tr  nnd 

Forschungen'*  ;  üuterbock.  Die  iaU  Lchuworte  im  Altirischcu,  Kouigäberg 
1882  DiM. 

Am  Schlüsse  seines  Baches  hat  S.  eine  Anzahl  lat.  Textproben 
in  Latitumschrift  'j  f^onetiacher  Trans8erij>ti'wi1  ir*'L!:«'lvTi.  Koin  Romanist, 
sollte  verabsäumen,  «ich  in  der  Lesung  dieser  Texte  möglichst  zu  üben 
and  dadoxdi  seine  Augen  von  schallateinischen  8ehiqqf»sn  an  bsMen* 

23* 
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Exspirationsstromes)  aufgewandt,  als  zur  Aussprache  der  nicht 
hochbetonten  Silben^).  Die  Art  des  WorthochtonB  war  alao 
im  Latein  dieselbe  wie  im  Deatechen,  indescen  war  der  En«]^^ 
nnierechied  in  der  Awprache  der  faoehbetonten  and  der  nicht 
hoohbetontoi  Silben  im  Latein  nicht  bo  gross,  wie  im  Deutschen, 
d.  h.  die  hochbetonten  Silben  wurden  im  Latein  etwas  weniger, 
die  nicht  hocbl)etonten  etwas  mehr  energisch  gesprochen,  als 
im  Deutschen.  Dir  HochtonsillH  überwog  nl*o  ?iicht  in  dem 
Maasse,  wie  es  im  Deutschen  der  Fall  ist,  die  Ubrigeu  Silben 
des  Wortes. 

Im  Ältesten  Latein  lag  (wie  im  Altkeltischen  und  im  Ger^ 
manischen)  der  Worthochton  auf  der  Anfangssilbe').  Nach- 
wiikungen  dieser  Betonnng  sind  im  spllteren  Latein  noch  viel- 
fach zu  beobachten  (so  setzt  z,  B.  dtibeo  ein  ^dS-hibeo,  *d4- 

habeo  voraus,  pöUeo  ein  ^pote  vaJeOf  incipio  ein  *incipio  ^in- 
capiO  j  im^tuft  ein  ^in-ceptusi ,  "^m-rapins  etc.;  überliaiipt  er- 
klärt öich  der  Wandel  des  Vo.  als  der  Stiinnubiibe  in  zubamiu^- 
gesetzten  Worten  aus  der  Autangsbetonuiig). 

Im  geschichtlichen  Latein  hat  die  Art  der  Wortbetonang 
sich  wesentlich  geändert»  indem  für  sie  die  Quantität  der  vor- 
lotsten  Silbe  bestimmend  geworden  ist:  ist  diese  Sübe  (Paenul- 
tima)  Ton  Katar  oder  durch  sog.  Position  lang,  so  trägt  «ie 
selbst,  ist  sie  kurz,  so  trägt  die  drittletate  Silbe  (Antepaennltiina) 
den  Worthochton,  z.  B.  filidrum,  aber  filia,  armdrftm ,  aber 
cörpörum,  cotuparmhus^  ab^-r  römiiaro'^).  Die  AnfaDgüöiibe  trug 
fortan  nur  noch  einen  Neben  ton  {comparimius)» 

*)  Von  dem  cxspiratorischeu  liochtuue  ist  zu  unterscheiden  der  mosi* 
ealisehe,  weldie  in  einer  Erb<>huiig  der  Stimme  Aber  die  gewöhnliche 
mittlere  Tonlacc  besteht.  Musicalischen  Accent  besassen  z.  B.  das  Alt- 
indische und  das  Altgriechische  und  bfsitzpn  jetzt  noch  die  so^.  iso- 
iirenden  Sprachen  (Chinesisch  etcA  in  Spraciien,  welche  exspiratonschea 
Hoehton  haben,  wird  der  mnsicAliiche  nur  vom  Antdrock  der  Frage,  der 
yerwuTi(!)  iiing,  de»  Spottfv  et«  .  ;.'el)rancht  (80  s.  B.  wenn  man  im 
Deuteclit  n  irnniseh  fragt  „wirklich 

^)  In  der  indogermanischen  Urzeit  war  der  Worthochtou  frei,  d.  ii. 
nicht  an  bestimmte  «üben  gcbnndai,  flendem  je  nach  Art  und  Flcxions- 
form  i*'<los  einzeliK'ii  \Vort<s  hnwofrlich  etwa  \rio  jotzt  im  T?us,>-ij<o1ien\ 
Keltisichc  und  iri  itcliisclic  <  h-t-^njinicn  ent/.ö^M-n  -ifh  vielfach  difscr 
Betonung  und  bewahrten  trotz  langer  l'ueuultima  den  ilocUtou  auf 
der  drittletzten  Silbe,  z.  B.  Finourum  -=  Pesatö.  Nanausits  —  Nhna^ 
Tricassei  =  Tr<^)j><.  ]rif'n-inr>  ^  Jiourn's.  Xihdv^'  -  Nanten  otc.  etc., 
vgl.  auch  TÄranto.  —  Der  Personenname  Jawimn  behielt  seine  griechi- 
sche Betonung  bei,  daher  Jago^  Gidcomo^  Jaimen  (engl.  Jawes)^  Jacques, 
DoriiM  trat  m  den  Worten  wf  -^rtH«  übcar,  daher  altfts.  Dam« 
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Im  geschichtlichen  Latein  sind  alle*)  Worte  ( eiii.>clilie89- 
lich  der  in  die  Volkääprache  übergegangenen  griechischen 
Worte,  wie  aby$$u8,  hihlia,  ecclesia,  parabola,  spastnus  etc.)  ent- 
weder auf  der  svreitletaten  oder  auf  der  drittletzten  Silbe  be- 
tont (PairesytoDSy  beaw.  Properupomena  oder  ProparoxjtonaX 
ea  leUen  demnach  güDalich  sowohl  endnngslletonto  Worte 
mit  eelbstveratändlicher  Ausnahme  der  einsilbigen  —  als  auch 
auf  der  viertletzten,  fUnftletzten  etc.  betonte  Worte'). 

Die  lateinische  Schriftsprache  und  die  lateinische  Verkehrs- 
sprache ( \  ()lks>|irncho)  stimmten  bezüglich  der  Wortbetonung 
im  Wesentlichen  durchaus  überein.  Nur  folgende  Abweichui*- 
gen  sind  bemerkenswerth :  a)  Von  zwei  im  Wortinnem  steheo» 
den  HiatusYocnlcn  wurde  im  Volkslatein  stets  der  sweite  be- 
tont (s.  B.  schriftlat  nmUerm^  aber  volkslat  muMrm,  daher 
prQY.  moOker,  span.  nmjer;  achriftlat.  parietem,  aber  Tolkslai 
panVto,  daher  franz.  pmfiii;  schriftlat.  fiUoUtßf  aber  volkslal 
fiUölm,  daher  ital.  figlMlo^  franz.  filleul).  —  b)  Vocal  vor 
muta  cum  liiiu.  wurde  im  Volksl.itein  betont,  auch  wenn  er  von 
Katur  kurz,  war  (z.  B.  schriftlat.  intcgrnm.  aber  %'olkslat.  iniqirum, 
daher  ital.  entiero,  franz.  entier;  m^lmiü&t,  palpehroy  aber  volks- 
lat.  palpSbrUf  daher  franz.  paupihre;  schriftlat.  tMebraSj  aber 
volkslat  ieiMras,  daher  span,  tmiebUu)*  —  c)  In  den  beiden  ersten 
Zehneraahlen  (20,  80)  wurde  ▼olkslateiniseh  die  erste  Silbe 
betont  (vigMif  daJier  ital.  tmHf  fn,  vhifft;  Mginta,  daher  itaL 
Urmla,  fr«,  inmte)^).  Diese  Betonung  erklärt  sich  wohl  aus 
dem  Bestreben,  die  erste  Silbe  als  die  begriMich  wichtige  her- 
vorzuheben. —  d)  Vielfach  wur<b'n  in  der  X'olkssprache  die 
zusammengesetzten  Verben  neu  gebildet  („recomponirt").  In 
solchen  Neubildungen  („Recompositionen**)  erhielt  das  Verbum 
den  (in  der  Schriftsprache  geschwächten)  ursprünglichen  «Stamm- 

^1  Tonlos  (prokütinch)  waren  die  (einfachen)  Präpositionen  in  Ver- 
bindung mit  dt-'iu  Subst.,  femer  einzelne  Conjunctionen  (namentlich  et 
und  aut)  und  einzelne  Adverbial  (so  deuten  ital.  beme  und  fr/.,  vml  auf 
Tonlosi^keit  liiii,  da  sie  sonst  *hien(\  *)»<!  lariton  nifissttMiX  cndlirli  die 
in  Verbinduni,'  mit  (Inm  Vi  rl>nm  pcrsonalpronoininal  gebrauchten  Formen 
von  ilU.  Auch  ('iuzelue  Forineu  \  uu  esse  scheinen,  wenigstens  oft,  ton«  • 
los  gewoson  zu  sein  (vgl.  frz.  tu  e«  für  tu  *ie.<,  ere  neben  ien)» 

«)  Wicliti^^  ist,  zu  bemerken,  dass  die  zweite  Silb'^  vor  und  die 
zweite  nach  der  Hochtonstelle  einen  Nebentou  trägt,  vermöge  dessen 
sie  in  der  Hebung  de«  accentnirenden  Verses  stehen  kann,  vgl.  §  45 
Mo.  12. 

s)  Ansimehmen  ht  aoeh  die  Betonimg  quadrdgmta,  quihqm§Ma  ete. 
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vocal  zurück  und  dieser  seiDerscits  «ien  Hochton  (z.  B. 
schriftlat.  de-ddere,  3  P.  PL  Praes.  Ind.  Act.  decidunt,  volka- 
kt  *de-cdder€,  3  F.  PI.  Praes.  Ind.  Ack  de-cadmU,  d^har 
altfrs.  liedkeotr,  iMteenii  derartige  Becowposition  hat  Mseh 
auBserhalb  des  VerbimiB  stattgefanden,  e.  B.  *ad»äiU8 
osscf]  f.  ddsatis)  —  e)  Das  Pronomen  iOe  warde  in  artikel- 
hafter  Verwendung  prokHtiseli  mit  dem  Oim  nachfolgenden 
Substantiv  verbunden  und  verlor  in  Folge  dessen  (im  galli- 
schen Volkslatein)  nicht  nur  den  Worthochton,  sondern  auch 
die  ihn  tragende  Anlautsbilb^*  (sehriftlat.  fJle  nmrus,  ülum 
»mnm  i>  gaUisch-rolksl&t.  [*U\U  tnüruSt  [ii\lum  mumm  >> 
altfrz.  Ii  h  mMr).  —  (f)  Die  Verschiebung  des  Tones  in 
der  ersten  nnd  sweiten  Pers.  PL  des  span.  n.  portog.  Imper- 
fects  berabt  auf  Angleicbung  an  den  Sing.  u.  die  dritte  P.  PL). 

Ausserdem  scheinen  einaelne  romanische  Worigestaltungen 
auf  HochtonTersebiebungen  im  Volkslatdn  bhusudenten;  so 
scheint  z.  B.  span.  trebol,  trövo  ein  *trefolum  für  irifolium 
vorauszusetzen  (frz.  ir^fle  daj^cgen  Iftsst  sich  anders  orklären). 

Die  lioclitunverschiebungen,  wolclie  durch  die  sufrixartig 
angefttgten  Partikeln  -quey  -fW,  -«e,  -ce  veranlasst  wurden  (or^ 
mdque  u.  dgl.),  können  hier  ausser  Betraeht  bleiben,  so  wichtig 
sie  auch  in  anderer  Beaiehong  sind« 

4.  Vocale  and  Diphthonge.  Das  Latein  besass  (in 
geschichtlicher  Zeit)  die  filnf  Vocale  e,  Oy  u,  ausserdem 
einen  Mittellaut  zwischen  I  und  u  (z.  B.  in  opiimuSy  quadHmum 
etc.).  Der  letztere  h.a  keine  Nachwirkung  aui  das  Komanische 
geübt;  es  entspricht  ihm  immer  i  (ital.  ottimo  u.  dgl.)  mit  ein- 
ziger Ausnahme  von  ital.  car(r)ohhio  =  qmtdruvium  (nicht  qua- 
diivium)y  wo  aber  vielleicht  Anlehnung  an  carrus  erfolgt  ist. 

Jeder  Vocal  ist  von  Natur  entweder  lang  oder  kurz  und 
swar  sowohl  in  fireier  wie  auch  in  geschlossener  Silbe.  £s 
kann  daher  auch  in  Positionssilben  der  Vocal  von  Natur  kam 
sein  nnd  ist  es  sehr  häufig  (so  s.  B.  immer  vor  m:  iiiIssiw).  Die 
SchulregeL  dass  Positionsvocal  immer  lang  sei  (ausgenommen 
vor  liiiiia  cum  liquida).  luit  nur  für  die  Metrik  Geltung.  IJeher 
die  Quantität  der  Positionsvocale  vgl.  Marx,  Uülfsbüchlein  fUr 

Die  WiederrorschiebuDg  des  Tones  ksim  ftbiigSBB  sodi  bsi  Be* 

harrun^  des  geschwächten  Stammvocslea  statthaben,  s.  K  f^ß^  > 
.*rec^t  — >  ital.  ric^  in,  refoU, 
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die  Aussprache  der  lateinischen  Vocale  in  posiiionslangen  Silben, 
Halle  1883  (freilich  sind  nioht  alle  Aiigabeü  in  diesem  Buche 
richtig). 

016  langen  Vocale  wurden  geacUoMen,  die  knraen  offen 
gMpnHsheD  (nur  swiaohen  ä  und  ä  Bcheint-mn  Klanguntenohied 
sieht  beetanden  su  haben),  «lao: 

f  =5 aber  «  «    '  =  *>  »ber  I  =  t  0,  ö  =  o,  aber 

A  =     aber  ü  =  fi. 

Tn  der  späteren  Volkssprache  achwaiid  der  Quantitftts- 
iinterscbied  der  Vocale  oder  schwächte  sich  doch  wcM-mlich 
ab ;  es  blieb  al^o  der  Qualitätsunterschied  allein  bcjitehen 
(in  nicbthochbetonten  Silben  aber  verwischte  sich  auch  dieser). 

f  und  i  {s  und  1),  sowie  vieliaoh  auch  o  und  (ö  nnd  ü) 
xaXtaMa  im  Klange  einander  sehr  nahe  gestanden  haben^  denn 
•im  Romaniichen  zeigen  die  beiden  ersteren  Laute  immer,  die 
beiden  leteteren  viel^ush  die  gleiche  ISntwickelung  (z.  B.  e  [i] 
und  j  [l]  =  trz.  ei,  oij  z.  B.  mc  ~  niei,  w?of,  fidem  =  feit,  foi; 
o  \p]  und  ^  \u\  =  frz.  Ott,  35.  B.  amorem  —  amourj  iürrefn  = 
Umr). 

[Das  griechische  t;  wurde  volkssprachlich  in  der  trüberen 
Zeit  als  %  seltener  als  o  gesprochen,  in  der  spateren  Zeit  als  i, 
vfjL  einerseits  wßt^tf^^  mit  g%Utemaior^  nt^gvmi^  mit  empia, 
SfHvga  mit  tmcarm^  andrerseits  fVQog  mit  giniB^  aßvaoos  mit 
«Mms  etc^  Die  Anfifosssung  des  tr  als  t  beruht  wohl  auf  einem 
sdion  damals  Toflsogensn  Wandel  der  griechischen  Aussprache]. 

Das  Latein  der  späteren  Zeit  besass  nur  di«;  Diphthonge 
ae,  oe  und  au  {fu  findet  sich  nur  in  Prenulwortcn  uud  Kijren- 
nainen :  dir  Vorbiml  uig  ui\  z.  B.  in  htUCf  ist  nicht  diphthon- 
gisch.   Vgl.  unten  6.  363  Z.  15  ff.). 

oe  (aus  ai)  und  oe  (aus  o£)  wurden  im  Spiltlatein  zu  e 
(theils  zu  theils,  aber  seltener,  nu  9)  monophthongirt.  Der 
Diphthong  au  behauptete  sieh  bis  in  spftte  Zeit,  ja  sum  Theil 
bis  in  das  Bomanisohe  hinein  (denn  s.  B,  in  fira.  thoie  causa 


*)  Vor  gm  war  (in  der  ap&teren  Zeit)  t  lang,  aber  oflfon,  also  1.  B* 

dianus,  llfpmm  mit  offenem  daher  itn!.  degno,  legnOt  Wihreod  ge- 
Mnlo8Senei$  i  bciiiirrt  haben  würde,  Tpl.  (rist<m  >  triste. 

*)  Weniesteub  it»t  die«  iu  Bezu^  auf  das  Qallo-Lateinische  an- 
zunehmen. In  Italien  hat  allem  Asscheme  nadi  die  Quantität  aidi 
lange  behauptet 
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muss  der  Wandel  des  au  zu  o  später  erfolg  sein,  aU  der  von 
e  zu.  ch,  da  dieser  letztere  nur  vor  nicht  vor  eintreten 
konnte).  Tonloseo  anlautendes  au  wurde  volksprachlich  zu  a 
Terein&olit,  wenn  die  folgende  Silbe  ein  ti  enthielt,  B, 
augMim  >  *agM*te,  daher  £n.  aoltt^  mtgvHiim  ^o^mwmj 
daher  frs.  Air,  eir  (dafdr,  in  fidscher  Anldinong  an  hmrt 
JbJra,  geschtieben:  6oiiA«iir,  mottar)^  em»eiMo  >-  *atcitlite 
(daher  frz.  fcoutf}.  Schriftlateinisch  trat  unrichtig  au  ein  an 
Stelle  von  ur8})rnnp:lichem  und  volkssprachlich  beharrendem 
o  in  cauda  (f.  coäa)^  fauces  (f.  focfff),  caudex  (f.  codex). 

5.  Consonanten.  Daa  Lateinitiche  besass  folgende  Con- 
aonanten  ^) : 

Nasale:  attnunhafieB  htlabialea  *  atinunhalileB  donal 
»rticalixtee  dentales  n  (im  Wort-  und  Silbenanlant  und  hn 
Wortanslaut  gebraucht);  —  stimmhafte  palatal-Telares  n  (»• 

▼or         q,  X,  flhntleh  dem  norddeutschen  fi  in  hmhen  etc.) 

Bi  -  und  d  e  n  t  i  1  a  b  i  a  1  e  L  a  u  t  f :  stimmhafter  bihil)ialer 
Rlapplaut  h  —  .stimmloser  bilabialer  Klapphuit  p  —  bilabiales  f 
fso  erst  seit  der  mittleren  Kaiserzeit;  vorher  war  f  „eine  inter- 
dentale dorsal  gebildete  Spirans  mit  gleichzeitiger  bilabialer 
Eigenyerstttrkung''.   Vgl  Quintil.  Inst  XII  10). 

Dorsodentale,  beaw.  dentigingirale  Laute: 
stimmhafter  dorsal  gebildeter  rein  dentaler  Klapplaut  d  — 
stimmloser  dorsal  gebildeter  dentigingivaler  Klapplaut  i 
stimmloser  dorsal  gebildeter  rein  dentaler  Reibelaut  9  — 
(griechisches  L',  d.  h.  „stimndiafter  stumpf-coronal  gebildeter 
bidentaler  lispelartiger  Reibelaut,  Mittelhmt  / i.schen  biden- 
talem d  und  5,  populär  und  kürzer:  eine  Art  gelispeltes  \  — 
stimmhafter  mehrschlägiger  denticoronaler  klapperartiger  Laut  r 
(„ein  durch  sitternde  Bewegung  de«  vorderen  Zungenaaumes 
hervoi^rufener  Knarrton*)  —  stimmhafter  dorsal  gebildeler 
dentigingivaler  lateral  oflPener  Klapplaut  7. 

Dorsopalatale  Laute  (sog.  Outturale):  stimmloser 
dorsal  gebildeter  postpartaler  Klapplaut  /;  (sog.  „vorderes"  Ic^ 
vor  hellen  Vo(  alen)  —  stimmloser  dorsal  gebildeter  (trüber 
mediopalatalcr ,  >päter  niflir)  prHpalataler  Klapplaut  h  Tsog. 
„hinteres*'      vor  dunklen  Vocalen)  —  stimmhafter  dorsal  ge- 

^)  Die  iautphysiologiscüoii  He^eichimugen  äiud  dem  Buche  Scthnann's 
ettüehnt. 
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bildeter  postpalataler  Klapplaut  g  (g  vor  hellen  Vocalen)  — 
stimmhafter  donal  gebildeter  medio>  oder  prftpalateler  ELUpp^ 
iMt  g  (ff  Yor  dunkeln  Vocalen). 

Zu  dieMn  consoiiAntischen  Lauten  treten  noch: 

a)  die  Halbconeonanten  i  (palatal)  und  u  (labial) ; 

b)  die  Lftntverbindungen  qu  (d.  i.  „ein  /j,  i»ei  dossen  Bil- 
dung der  Mund  eine  röhrenartige  Form  annalim,  und 
dem  sich  ein  entsprec  heiider  schwacher,  iihev  (lurcliaus  vo« 
calischer  M-Nacliklang  anschloss")  und  Ä  4-  5  =*=  x; 

c)  das  Kehlkop%ertusch  *h  and  'h  (spiritus  aeper  und  sp. 
lenis). 

In  kflmerer  Fasaang  Itotflich  der  lateinische  Conaonantan- 
beetend  bo  darstellen 
Sonanten:  labial 

dental  w,  /,  r. 
Explosiven:    atimmhait  und  lal»ial  h, 

n  dental  d, 

V         n     guttural»)  u. 
stimmlos  und  labial  p, 
,        ^  dental 
„        N    guttaraP)  ¥  und  Jb*, 
FricatiTen:     stinunlos  und  labial  f, 

^  dental 
[stimiiiiiait  und  labial  u  =  v] 
[     „  „    palatal  i  =  j\ 

K  e  h  1  k  o  j)  fgerJt  n  s  c  In-:    *h  und  'h. 
[Lautver bi udun gen;     k  +  u  ^  gt*f 

k  '\-  s  —  X.] 
in  Beeng  auf  die  Aussprache  der  Oonsonanten  haben 
alleai  Anscheine  nach  awischen  der  Schriftsprache  und  der 
Verkehrssprache  erheblicbe  Verschiedenheiten  nicht  bestenden. 
Nur  etwa  Folgendes  ist  zn  bemerken: 

iij  Dad  h  schwand  seit  Ende  der  republicanischen  Zeit 
völlig  aus  Her  gesprochenen  Sprache  (uiau  vgl.  das  8püttge- 
dichtchen  CatuUs  aut'  Arrius).*)  —  h)  n  vor  8  ächwand  volks* 

*J  Statt  „guHural*^  sagt  man  besser  „palatal". 

^  *A  irt  also  SOS  dem  Lateiniselien  in  das  Roman ische  gar  nicht 
fib»'mnmmcn  worden.  Wu  im  Komanischcn  h  ert»clirtnt.  hnt  »^s  sidi  «^nt- 
wedor  aus  anderen  Lauten  entwickelt  (eo  im  Spanir^clien  aua  g  uud  ß 
oder  et  ist  gemuumclieu  Ursprunges  ^ao  im  FranzOsiacheu). 
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spracliHch ,  z.  B.  pesare  f.  pensare.  (Auch  in  der  Schrift- 
sprache trat  häufig  Schwund  des  w  vor  s  ein,  so  z.  B.  ira 
iSuitix  'öst$s  f.  -onsus),  Ueberhaupt  neigte  n  vor  folgendem 
CooBonaDten,  besonders  vor  einem  Dental,  zur  Verflüchtigiuig 
und  zum  Schwunde,  ebenso  vor  TDcaliachem  Anbufeei  anch 
sehriftipraclilich,  %,  B.  ethoekii  t  eom-aeUiB),  — c)  scheint 
volksäp  raeblich  öfters  in  ßk  ungesiellt  irorden  sa  sein«  — 
d)  Ankatendem  8  +  Consw  wurde  ein  kanes  i  (e)  vollge- 
schlagen {istare  u.  dgi.j. 

Sehr  beuch tens Werth  ist,  dass  k  (c)  bis  etwa  zum  7.  Jahr- 
huiidiTt  n.  Chr.  auch  vor  heilen  Vocalen  meinen  ursprünglichen 
sog.  gutturalen  Lautwerth  durchweg  bewahrt  hat,  also  bis 
dahin  noch  nicht  palataUsiert  und  nicht  assibiliert  worden 
ist  Dagegen  hat  die  Assibilierung  Ton  ^  t  -|-  Yoc  and  d 
+  I  +  Voc.  Tolkssprachlieh  schon  frtlh  binnen  (insohrift- 
liehe  Beispiele  finden  sieh  seit  dem  2«  Jahrb.  n.  Chr.).  — 

Jeder  lat  Consonant  kann  hn  Anlaut  stehen,  nicht  jedoch 
im  Auslaut.  In  diesem  erscheint  am  häutigsten  s  (sowohl  allein 
als  auch  mit  vurausgeheudein  g  [  c  oder  ^  -f-  s  ==  a;],  fi, 
m,  by  dem  X  kann  auch  noch  l  oder  r  vorausgehen,  z.  B. 
C€ÜXy  curx) ,  sodann  m  (neigte  aber  Tolkssprachlieh  zur  Ver- 
flttchtigung),  l  nnd  r,  viel  seltener  n  (in  gewissen  Wortstämmen 
auch  schriftsprachlich  geschwunden,  s.  B.  ardö,  aber  ardmMt, 
dagegen  erhalten  in  earmm  xl  dgl.)  und  i  (meist  mit  Toran- 
gehendem  »),  noch  seltener  ä  (ad,  sed),  b  (ab^  ob),  c  (lac, 
hälec),  endlich  p  nur  in  volup.  Von  Consonantengruppen  können 
anlauten  Muta  -h  n  h  -f-  h  p  -\-  l,  c  J,  g  -\-  ly  f  -\-  r,  f  ?, 
g  -h  w,  5  -i-  M-f-  r)y  [$  -i-  t  -h  l  wurdo  schriftsprachlich  zu 
l  vereinfacht,  z.  B.  silis  zu  Iis,  volkssprachiich  erhielt  es  sich 
z.  B.  in  stlcppus  =  itaL  8chioppo]j  s  +  p  (-H  r  u.  -|-  s  -f-  c 
^  +  %  (9*  ist  ^  k  u).  Die  Anlautsmögliehkeit 
ist  also  dne  sehr  besohränkteu  Zwischen  Vocalen  kann  ein 
jeder  Consonant  stehen,  mit  einaiger  Ausnahme  Ton  f  (sifilore 
tt.  dgl.  sind  aus  dem  ümbrisehen  etc  entlehnt) ;  j  steht  nur 
Tor  dunkelm  Vocal  (major  etc.),  dagegen  wird  j  -|-  i  und 
j  e  zu  /.  Im  Inlaut  erscheinen  die  Verbindungen:  n  -\- 
Dental ,  «4-5  (vgl.  jedoch  oben  Zeile  1  ff.), 
neigte  hier  zum  Schwunde),  palatal-velares  n  +  Guttural  (s. 
>  oben  S.  360,  Z.  16),  m  +  JÜabial,  m  +  n,  r  +  beliebiger 
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Cons.  (ausser  l),  ?  -f-  beliebiger  Cons.  (ausser  r),  s  -|-  belie- 
bige tonlose  Explosiva,  beliebige  Explosiva  +  Gttttnndia 
+  If  Lftbialiii  +  I9  Guttonilis  +      Labiaiis  +  ^9  ^  +  n, 

my%r,s-^g  +  m,  bdiebige  Explosiva  (ans^, Dental)  + 1 ^tc; 
einaehie  Verbindungen  eraoheinen  nor  sehr  sporadiBch,  cum 

Theil  nur  in  Fremdworten,  z.  B.  gd  {sma^affduSt  amygdala). 
Der  Verdoppeluug  sind  alle  Conboiuinten  iälii^,  indessen  finden 
sich  bby  dd,  gg  kaum  in  echt  lateinischen  Worten.  Aus  drei 
Consonanten  können  nur  die  Grup})en  nct  ^  ncs,  nt^^ 
mglj  ntTf  nst,  mpi,  mp»,  mplf  mör,  caiy  Mir  gebildet  werden; 
anlautfHhig  ist  davon  nur  sit\  aus  vier  Consonanten  besteht 
allein  die  Gruppe  cstr. 

Das  lateinische  Lautstem  muss  in  seiner  Gesanuntfaeit 
als  ein  sehr  ein&ehes  beaeichnet  werden,  denn  es  besass  nnr 
wenige  Diphthonge  (in  späterer  Zeit  sogar  nur  den  einen  om), 
keine  getrübten  Vocalc  (abgesehen  von  dem  Mittellaute  zwischen 
i  und  w;  erst  späterhin  traten  hinzu  ae  und  o*-  rni>  ai  und 
oi) ,  keine  eigentlichen  Nasalvocale  (Ansätze  zur  Kaaaürung 
scheinen  alierdings  vorhanden  gewesen  zu  sein;  die  in  ein- 
zelnen romaniachon  Sprachen  darchgedrnngene  Nasalirung 
bembt  indessen  vermuthlich  auf  keltischer  Einwirkung).  Im 
Conaonantismns  ist  das  Fehlen  der  Spiranten  ^  %  beaoh- 
tenawertb  (volksspraehlieh  wurden  diese  Laute  in  grieeh. 
Fremd  Worten  als  t  und  c  aufgefasst). 

Laut  Wandlungen  innerlialb  der  Flexion  kommen  nur  in 
sehr  beschränktem  Umfange  vor.  Die  wiclitigste  derselben 
ist  eine  Art  scheinbaren  Ablautes  in  einzelnen  starken  Per- 
fecten  («Mb  o^',  cäpio  dpi  u.  dgl.).  Nicht  der  Flexion 
sondern  der  Wortbildung  gehört  an  die  durch  ursprüngliche 
Anfimgsbetonung  (s.  oben  S.  857  £)  veranlasste  Sdiwftchung 
des  Stammvocals  (mcipio,  mupUUj  demi  etc).  Umlaut  ist  der 
Schriftsprache  fremd;  ob,  besw.  in  welchem  üm&nge  die  ge- 
sprochene Sprache  ihn  gekannt  hat,  ist  eine  noch  offene 
Frage. 

6.  Die  Lautgesta  1  t  u  ng  der  Worte  inner  Ii  all) 
de8Satzes(8atzph()netik).  Syntaktisch  eng  mit  einander 
verkettete  Worte  konnten  (vermöge  des  sog.  Legato-Öprechens, 
d.  h.  indem  das  eine  Wort  lautlich  umnittelbar  mit  dem 
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foljronrlnn  vor})un(l(*n  wurde)  ^)  oiner^eits  im  Auslaut  unri  Anlaut 
einimdcr  augitjichen  (sog.  „8andhi"),  Hodrerseits  zu  einer  Uocii- 
toneiiilicit  verschmelseiiy  indf^m  entweder  das  erste  Wort  pro- 
klitisch  oder  das  swelte  enklitisch  gebraucht  wurde.  In  der 
Schriftsprache  gelangten  dieie  Voigttnge  allerdings  nur  gana 
▼ereinselc  zum  Anedrack(Doppel£(ynnen  gewiMer  Prtpoaitkmen 
[oy  ab  und  a^;  «r  and  e]  und  Conjunetionen  [ae  und  uigm*^ 
nec  und  nequ€\  bei  welchen  letzteren  jedoch  diese  Erklärung 
fraglich  ist),  in  der  f^esprodienen  iSi)rache  hat  aber  zweifellos 
die  Satzphonetik  eine  bedeutsame  Holle  gesj)ielt.  Darauf 
deutet  z.  B.  die  Doppelgestaltung  der  Fersonalpronomina  und 
des  DeiDonstratiTs  iÜe  im  Romanischen  hin«  Anah  der  Ab- 
fall des  auslautenden  m  (und  theilweise  des  aoslaat  f),  sowie 
der  Schwund  des  k  dttrftan  alt  Folge  des  Legato^prechens 
in  erkllren  sein. 

So  istanaunelinien,  dasa  ein  Wort  innerhalb  des  Batees,  je 
nachdem  es  betont  oder  unbetont  war  oder  auch  ^emftvss  des  fol- 
genden Anlautes  in  zweifacher  (oder  mehrfacher)  Lautgestalt 
erscheinen  konnte,  da.'^s  also  «og.  ^ Satzdoppelformen **  vor- 
handen waren.  Andrerseits  aber  darf  nicht  ausser  Acht  ge- 
la^^sen  werden,  dass  der  folgerichtige  Gebrauch  derartiger 
Doppelfonnen  eine  groeee  Erschwerung  des  Sprechens  ver- 
ursacht haben  wfirde,  und  dass  demnach  yennöge  des  die 
Sprache  beherrschenden  Trägheitsprlncipes  (s.  oben  S.  182  u. 
156)  das  unbewnsste  Streben  der  Sprechenden  auf  die  nur  be* 
st  iii  ;iiikie  Verwendunji^  der  Doppelungen  gerichtet  sei n  uiü?.."?te. 
Aueh  isi  zu  berüeksiehti^en ,  dass  gerade  die  Vielheit  der 
Möglichkeiten,  denen  die  i!>tellung  eines  Wortes  innerhalb  des 
Sataea  unterworfen  war,  hemmend  auf  die  Entstehung  ver- 
schiedenartiger Lautgestaltungen  einwirken  musste,  da  sich 
sonst  eine  begrifflich  Terwinrende  Fülle  derselben  ergeben 
hfttte.  Man  wird  also  Bedenken  tragen  mtluen.  die  aulfiÜUge 
Lautentwickelung  eines  romanischen  Wortes  ohne  Wttteres 
durch  Wirkung  der  Satzphonetik  erklären  att  woUen. 

^)  Die  Noi|?iing  zum  Legato-Spreehen  lebt  ini  Roman,  fbrt,  freilich 

in  den  verschiedenen  Sprachen  in  sehr  verschiedenen  Stärke  (man  d«*nk»' 
z.  B.  nn  i!I»>  Wortbinduticr  T^Liaifon**]  im  Frz.:  an  die  Verdopp*  hnii: 
den  auiautendeu  (Jods,  im  itai.,  wenn  ein  conaouantiscb  anlautendes  Wort 
mit  einem  voealiscfa  aaslaatenden  sich  Terbiadet,  s.  B.  o  -f-  vero  — 
arom»!  e  +  pure  ^  eppare). 
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Vir!.  Gröbtr  in  den  Commentat  WölflTlin;  Neummm,  Ueber  einige 
Satzdoppel  formen  der  frz.  Sprache,  inu  Ztochr.  f.  roman.  Philol.  VIII, 
243  u.  368  fN.  ^rehr  vuA  zu  weit  in  <\*r  Aintalnn»'  von  Satzdoppcl  formen); 
Schwan,  Zur  Lehre  von  den  romau.  Satzdoppelfonnen,  in;  Ztachr.  f. 
Toman.  PhiloU  XII,  192. 

§  40.  D!e  Laute  des  BonamMlieiu^)  1.  Die  Beseich- 
nanir  der  Laute  (die  Schrift).   Die  Romanen  behielten, 

wie  dies  ja  in  den  geschichtlichen  Verhältnissen  begriindet 
war,  das  lateinische  Alphabet  bei.  Nur  die  in  slavischer  üm- 


*)  Zn  einem  Bncbe  ansehnlichen  Urafanges  hfttie  dieser  Paragraph 

nti-irrcstaltct  worden  tiiusscn,  worin  cum'  irirond  aiif^roiehende  DnrstmliintC 
(Irr  gesiiminrrümaniHchfn  Lautlehre  heabsuliti;j:t  {gewesen  wäre.  Daran 
koimtü  ja  hier  nicht  gedacht  werden.  Maji  wolle  also  mit  einzelnen 
Andeutungen  yorlieb  nehmen.  Nicht  berAckstchtigt  wurde  die  Ent- 
wickcluiig  dor  iirrrnTiTii  dirn ,  arahischon  etc.  Laute  im  Rornaiiiselicn, 
wi'il  di«*«  ;5U  viel  Kaum  orfordert  haben  würde.  Es  wordo  hier  in  aller 
Kürze  bemerkt,  dass  das  Komauieche  sich  die  fremden  Laute  im  Wesent- 
liehen  sehr  gut  angeglichen  hat,  indem  es  diegelben  im  AUgeroeinen 
ganz  (dii  Ti  r»  wie  tfie  entspreohenden  latoinist  lioii  Laute  (falls  solche 
Yorhaudeu  waren)  behandelte.  Mit  einziger  Ausnahme  des  germanischen 
*h  —  und  diese  Ausnahme  ist  überdies  in  der  Hauptsache  auf  das 
Fransösische  beschränkt  und  noch  dazu  dort  wieder  fast  aufgehoben 
worden  (denn  'Ji  i>t  ja  niclit  molir  Spirifus  asper)  —  ist  kein  im  Lateini- 
schen nicht  vorhantienor  Laut  in  tias  Romanische  übergegangen  (der 
arabische  Urspning  des  span. früher  a;  geschrieben,  ist  eine  Fabel,  der 
Laut  ist  yielmehr  erst  spät  bi»  17.  .lalirhJ  aus  palatalem  j  ent» 
standen),  gotidrrn  es-  sind  dem  Latein  frorndi*  Laute  latinisirt  worden, 
so  namentlich  die  germanischen  Spiranten  <Ji,  />,  w  (da<?  letztere  bekannt- 
lich durch  ümsetsung  in  gu  Iz.  iL  gtierm,  tiuanto],  was  dann  sur  Folge 
gehabt  hat,  dass  auch  lat.  anlauti  ndes  v  ziiweilen  gattonlen  Vorsehlag 
erhielt,  z.  B.  <ni*'j'f  ^^^'d  noch  eine  alli^cim  hie  oder  auch,  wenn  man 
will,  besondere  Bemerkung  werde  hier  gemacht.  Wie  jode  Entwicke- 
lung.  so  hat  auch  die  Eutwiekeiung  der  latäniseben  Laute  sunftehst 
Innerhalb  des  Lateins  selbst  und  sodfum  innerhalb  des  Roman^hen 
nur  lanp'pam  «'ich  vollzofren,  und  zwar  war  tler  Verhuif  einer  bestimmten 
Entwickelung,  welche  über  das  Gesammtgebiet  sich  erstreckte,  zweifel- 
los in  den  verschiedenen  Theilgebieten  (Gallien ,  pvrenSisciie  Halb- 
insel, Italien,  Dacien  etc.)  bald  ein  rascherer,  bald  ein  langsamerer,  bald 
ein  durchgreifender,  bald  ein  nur  f?leieh?»ara  ansatzweise  versuchter 
und  früh  wieder  aufgegebener.  Aber  leider  lassen  alle  diese  Vorgänge 
im  Einielnen  bis  jeiut  mehr  nur  sieb  Termuthen  und  ahnen,  als  kuir 
erkennen  und  nachweisen;  noch  weniger  lassen  feste  Zeitangaben  sich 
machen,  man  mii«<»  vielmehr  schon  froh  sein,  wenn  man  enifn  Laut- 
vorgang  auf  ein  bestimmtes  Jahrhundert  oder  Ualbjahrhundert  tixiren 
kann.  Am  gfinstigsten  verhält  es  sich  noch  hinsichtlich  des  (späteren) 
Lateins,  weil  un>  (bi  di''  Tn-c  hriften  zu  Hülfe  kommen,  deren  Entstebung^s- 
ort  und  oft  auch  Entöfi  liungszeit  «sicher  bekannt  sind.  Scblitnni  aber 
steht  es  mit  den  ersten  mittelalterlichen  Jahrhunderten:  iubcbriftliches 
Material  ist  aus  ihnen  nur  spärlich,  volkssprachliche  Schriftwerke  ^ar 
nicht  überliefert  fdenn  man  bedenke,  dass  die  filtc-^ten  roman.  Schrift- 
werke erst  dem  9.  Jahrli.  angehören).  So  ist  man  darauf  angewiesen, 
SOS  der  handschriftlich  überlie^rten  damaligen  Schreibweise  des  Lateins 
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gebong  woBneiideii  Daco-Bomänen  vertauachten  dasselbe  mit 
der  (aus  dem  griechisdbefi  Alphabete  herausgebildeten  und 
tlbrigens  zur  Bezeichnung  einer  lautreichen  Sprache  wohl  ge- 
eigneten) sog.  „kyrillischen*  Schrift  und  sind  erst  seit  etwa 

fünfzig  Jahren  zur  lateinischen  Schrift  zurückgekehrt. 

Was  die  äunsere  Gestaltung  der  Schrift  anbelangt^  so 
entwickelten  sich  im  Frtthmittelalter  TerBchiedene  nationale 
Schriftarten,  welche  im  Wesentlichen  MinuskeUchrift  waren: 
die  langobardische  Schrift  in  Italien  (im  9.  Jahrhundert  inr 

kalligraphischen  Ausbildung  gelangt),  die  westgothische 
Schritt  in  Spanien  (deren  l>lüthezcit  das  10.  und  Ver- 
fallzeit das  12.  Jahrhundert  ist»,  die  mero vingische  Schrift  in 
Gallien,  welche  später  in  der  karolingischen  Minuskel  fortge- 
bildet und  kalligraphisch  durchgebildet  wurde;  ausserhalb 
des  romanischen  Gebietes  waren  die  irische  und  die  angel- 
sächsische Schrift  von  Bedeutung. 

Bis  zum  Heginn  des  12.  Jahrhunderts  blieb  im  romanisch- 
germanischen  Gebiet*'  die  karolingiseh-tVänkische  Minuskel  die 
vorherrschende  Schrift;  sie  stimmt  im  Wesentiicheii  Uberein 
mit  der  durch  den  Humanismus  eingeführten  und  noch  jetzt 
im  Druck  üblichen  Schriftart*  (vorwiegend  gerundete  Schrift- 
sttge,  scharfe  Buchstabenformen  ^  keine  j^Ligaturen**  [Buch- 
itabepgusammenriehuDgen],  wenig  Abkflraungen).  Im  12.  Jahr- 
hundert kam  dann  die  sog.  „gothische**  (oder  „deutsche") 
Schriftart,  die  „Mönchssclirift",  auf.  jene  eckige  und  spitzige 
Schrift,  welche  noch  gegenwärtig  in  Deutschland  (zum  Theil 
auch  in  Skandinavien)  löblich .  ihrem  Ursprünge  nach  aber 
(ebenso  wie  der  „gothische"  i5til  überhaupt)  nicht  eigentlich 
deutsch  ist  In  dieser  „Mönchsschrift''  nun  sind  die  meisten 
der  mittelalterlich -romanischen  (und  -germanischen)  Schrift- 
werke ttberliefert  Im  Allgemeinen  sind  die  betreffenden  Hand- 
schriften, sobald  man  nur  einige  Uebung  erlangt  hat,  leicht 
8U  lesen,  besonders  die  sorgftütigor  ausgeftihrten.  Schwierig- 
keiten machen  nur^  zumal  dem  Anfllnger,  die  zahlreich  (aber 

Schlüsse  auf  die  damalige  Aussprache  zu  ziehen,  wobei  seibätverstäad- 
lieh  gTÖBste  Vorsicht  nSthig  ist.  So  liegt  die  Chronologe  der  ürseit 

der  romanischen  Lauten  twiciicluiig  noch  recht  im  Dunkel.  Ein  schäti- 
barcr  Tloitrag  zur  F.h  litunu:  ist  Hammer'ft  Dias.  Oie  locale  Verbreitung 
frübeiiter  romanischer  Lautwaudlungen  im  alten  Italien.   Halle  ISdS. 
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do^h  auch  in  der  Regel  folgorlclitig  gebrauchten)  Bucbetaben- 
snaammenmehungen,  der  Verechleifangen  und  Abkttnaiigen 
hftofig  Torkommender  Endongen  und  Worte  (a.  B.  dp  mit  einem 
wagerecbten  Striebe  Uber  dem  p  =  apuäf  D8  mit  einem  Striche 
darttber  ä  deus,  b  mit  einem  verschieden  gestalteten  Quer-" 
Strichelchen  durch  den  oberen  Theil  des  verticalen  Striclics  ~ 
-ber  und  -b%ts,  st  oder  nur  s  mit  einem  Striche  darüber  =■ 
mmi  etc.  etc.). 

Gkgen  Ende  des  Mittelalters  trat  die  amstttndliche  „IQ^nchs* 
acbrift^'y  die  mehr  nur  gemalt  als  geschrieben  werden  konnte^ 

zurück  hinter  eine  flüssige,  aber  oft  schwer  lesbare  Cursive. 

Vsfl.  Mnhiihih  De  re  diplomatiea  libri  se\%  Paris  1709;  TouMaiu  et 
Ta«Ätw,  Nüuveau  trait^  *lo  diplomatique,  Parin  1750/65,  6  Bde.  (Auazug 
iiarttus  von  A".  de  WatUy,  Eleineuts  de  pal^ographie,  Paris  1838);  Chasmnit 
Paldographie  des  chartes  et  dm  manuscrits  du  11.  au  17.  siöcle,  Parii 
ntent  1839,  und:  Dictioimaire  des  aMTiations  latinea  et  frati9aiBe8r  3.  M. 
Paris  1863;  WaUenbach,  Anleitung  sur  lat.  Palaeographie ,  4.  Ausg. 
Letpsig  1886;  Amät,  Schrifttaftbi,  2.  An^;.  1886;  Bios«  in  Jw.  v.  MüUer^» 
Handb.  d.  elaas.  AlterthnmswiBS.  328. 

Auch  in  den  ältesten  Drucken  flncunabeln  „Wiegen- 
drucke") und  vielfach  noch  spiiierlmi  wiinlo  iu  romanischen 
Ländern  die  „Mönchßschrift''  samnit  ihren  Abbreviaturen  bei- 
behalten. Erst  der  zur  Herrschaft  gelangende  Humanismus 
bewirkte  die  Wiederaufnahme  der  gerundeten  „Antiqua'^-Schrifit, 
welche  seitdem  im  Druck  üblicb  geblieben  ist.  Die  ^Möncbs- 
schrift*  wild  seitdem  bei  den  Romanen  nur  gel^entlich  noch 
als  Ziersebrift  gebraucht. 

Kurz.sclii  il>  (Stenographie)  wurde,  treilieli  in  unbeholfener 
Form  (in  Anknüpfung  an  die  tironischen  !Nüten  der  Römer), 
auch  schon  im  Mittelalter  geübt;  innerhalb  des  mittelalterlich- 
romanischen  Handschriftenbestandes  findet  sie  sich  wohl  nur 
im  altfranattoiscben  Jonasbrucbstttck  gebraucht  Auch  die 
spftteren  Kunschriften  der  Neuzeit  haben  für  die  romanische 
Philologie  bislang  keineriei  Bedeutung. 

i^ne  jede  der  ix>manisclam  Einzelsprachen  besitzt  erlieb- 
lieh  mehr  Laute  aU  das  Lateinische  (vgl.  Nr.  4  ff.).  £s  hätte 
also  nahe  gelegen,  das  lateinische  Alphabet  durch  neu  er- 
fundene Zeichen  au  vermehren.  Es  ist  dies  aber  nur  in  Be- 
sug  auf  j  und  u  (letateres  in  der  ,|M(5nohsschrift"  aur  Unter- 
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Scheidung  von  dem  sehr  ähnlichen  n  mit  einem  Kingel  über- 
Bdurieben)  mit  bleibendem  Erfolge  geschehen;  anderweitige 
Versnche  sind  allerdings  wiederholt,  ja  oft  gemacht  worden 
(so  8.  B.  von  dem  Italiener  Trissino,  von  den  französischen 

Orthoöpikem  des  16.  Jahrhunderts  etc.),  sie  sind  aber  durch- 
weg gcisclHiitt  rt.  Die  Romanen  haben  also  von  der  Erfindung 
neuer  Sehrit'tzeichen  abges<'lien  und  sich  flainit  begnügt,  für 
einzelne  der  ueu  entstandenen  Laute  durch  diakritische  Zeichen 
(so  namentlich  durch  die  Cedille,  durch  den  sog.  Tilde  im 
Span«,  z.  B.  ni^)  und  durch  BuchstsbenTerbindungen  (z.  B, 
sss  im  Span.,  ^  k  vor  hellen  Vocalen  im  Ital.,  mk^  Ih  ^ 
palat  n  und  2  im  Pfg.  und  Prov.,  ah  ^  i  im  Frz.  etc.)  neue 
Bezeichnungen  au  schaffen.  Die  romanischen  Alphabete  sind 
demnach,  phonetisch  betrachtet,  recht  unvollstÄndig  (so  werden 
z.  B.  otlene  uiul  <;::ebciilü{>.>ene  Voc^ile  nur  vereinzelt  [frz.  e  und  ^] 
in  der  iScIiril't  unterschieden),  aber  doch  nieht  unvollständiger, 
als  z,  B.  die  germanischen  es  sind.  Man  muss  viehnehr  an- 
erkennen, dass  die  schwienge  Au%abe,  lautreiche  Sprachen 
schriftlich  in  einer  dem  praktischem  Bedttr&isse  nngefthr 
genügenden  Weise  mittelst  weniger  Buchstaben  damistellen, 
im  Romanischen  gut  gelöst  worden  ist  Nicht  erst  der  Be- 
merkung Übrigens  bedarf  es,  dass  der  gegenwfti-tige  Stand  der 
Lautbezeichnung  erst  nach  langem  Umhertappen  und  Ver- 
suchen erreicht  worden  ist 

Zur  phonetisch  genauen  Wiedergabe  der  romanischen 
Sprachen  bedient  man  sich  der  verschiedenen  Lautidirfften^ 

welche  die  neuzeitliche  Sprachwissenschaft  zu  verwenden  ptie^t. 
Leider  giebtes  sok  her  Schriften  allzuviele.  und  es  wäre  dringend 
zu  wfinHchen,  daöb  man  sich  aui  die  Anwendung  nur  einer 
beschränkte. 

Der  fortdauernde  Gebrauch  der  lateinischen  Schriftsprache, 
sowie  das  den  Romanen  nie  entschwundene  Bewusstsein  der 

Verwandtschaft  ilirer  Sprache  mit  dem  Latein  hat  von  vorn- 
herein die  BeeiuÜudöung  der  Sclireibung  des  Uomaniacheu  durch 
das  Latein  veranlasst.  So  ist  in  die  romanische  Orthographie 
ein  etymologisches  Princip  hineingetragen  worden,  das  sich 
besonders  unter  der  Einwirkung  humanistischer  Gelehrsamkeit 
geltend  machte  und  namentlich  in  der  Schreibung  ttbetflOsslger 
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„etymologischer"  Bnchstaben  sich  bethätigte,  wobei  noch  dazu 
oft  arge  Missgrifie  gemacht  wurden  (so  z.  B.  wenn  man  frz. 
paids  statt  poia  =  p^n]st4m  schreibt,  als  ob  ee  von  pondua 
herkäme).  Die  italienische  und  besonders  die  spanische  Ortho- 
graphie ist  in  neuerer  Zeit  yon  etjanologischem  Ballast  leidlich 
befreit  worden,  die  fraasOsische  und  portugiesische  dagegen 
leiden  noch  sehr  darunter  (die  altfraDsüsische  war  ungleich 
einfacher  und  verstAndigerj.  Am  missllchsten  ist  es  um  die 
Schreibung  des  Kumänischen  bestellt,  weil  eine  ganze  Reihe 
verschiedener  Systeme,  von  denen  ein  jedes  recht  verzwickt 
ist,  neben  einander  gebraucht  werden^  iudeösen  bessert  sich 
dieser  Zustand  allgemach. 

Wie  überall,  so  ist  auch  in  den  romanischen  Sprachen  die 
Schrift  dem  Wandel  der  Lautentwickelung  nur  unvollkommen 
nachgefolgt  Besonders  im  FranaOnschen  ist  die  Schrift  hinter 
der  Aussprache  weit  aurflckgeblieben«  Es  bekundet  sidi  dies 
nicht  nur  in  der  Schreibung  massenhafter  längst  verstummter 
Laute  (80  des  Eüduii^s-s  und  -i  ausserliall)  der  Bindung), 
sondern  auch  darin,  dass  vielfach  dersrlhi-  Laut  je  nach  seinem 
Urspriuige  verschieden  geschrieben  wird  (so  z.  B.  frz.  ai,  (U, 
ei,  Hf  und  e,  bezw.  ^  o,  aUj  eau  ~     eu  und  « 

Die  Beadchnung  des  Worthochtons  kennen  die  romani- 
sehen  Sprachen  ebensowenig  wie  das  Latein.  Die  sog.  Acoente 
sind  im  Romanischen  entweder  etTmologische  Zeichen  (so  wird 
im  Frs.  Vbcalsnsammenaiehung  und  Schwund  des  gededcten  8 
meist  —  keineswegs  immer!  —  durch  den  Circumflex  ange- 
deutet, z.  B.  Sur  aus  se[c]ur,  tire  aus  cstre;  im  Ital. ,  Span., 
Ftg.,  auc-li  im  Frz.  werden  gleichlautende  einsilbige  Worte  mehr- 
fach durch  Setzung  des  Gravis  auf  das  eine  unterschieden,  z.  B. 
ii  da,  Präpos.,  aber  dä  „er  gibt"',  fra.  lä  und  la,  ou  und  oü 
femer  ist  im  Ital.  der  Gravis  oft  Abkürzungszeichen  [Apostroph], 
a.  B.  dUä  =s  dtU^  aus  ci[M]la[<eiii]),  oder  aber  sie  sind  Aus- 
spracheaeichen  (so  kennseichnet  im  Fra.  der  4<^ut  das  ge^ 
seUossene^  der  QraTis  und  der  Circumflex  das  offene  c).  Nur 
gelegentlich  wird  das  Accentzeichen  zur  Kenntlichmachung  der 
Worthochtonstelle  gebraucht,  meist  aber  bloäs  in  Fullen,  wo 
Sprach-  oder  Schriftgebrauch  zu  iaischer  Betonung  verführen 
könnten  (z.  B.  bei  ital.  gia^  bei  den  span.  Proparoxyionis  etc.). 

Logische  Satzin terpunction  nach  heutiger  Art  war  dem 

Koriing,  HMMilmeh  dtr  zrauia.  Fbilologi«.  84 
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Mittelalter  unbekannt;  sie  hat  blch  erst  in  der  Neuzeit  sehr 
alltnählich  ausgebildet.  In  der  Hauptsache  ist  sie  fltr  das 
ganze  romanische  Gebiet  die  gleiche.  Eine  Äusserliehe  Be- 
sonderiieit  des  Spanischen  ist  es,  dass  Frage  und  Ausruf  nicht 
auf  durch  Nacli^etzung,  sondern  auch  durch  Vorsetzung  des 
betreffenden  Zeichens  (das  bei  der  Vonetsung  umgedreht  wird) 
gekmueichnet  werden* 

2.  Feststell ang  der  Aassprache.  Die  heutige  Aqs> 
spräche  der  romanischen  Sprachen  und  Mundarten  lässt  sich 
selbstverstäiullieh  dureh  unmittelbare  l^eobachtung"  feststellen, 
dietie  letztere  niuss  aber,  wenn  sie  Werth  haben  soll,  mit 
Methode  und  Vorsicht  geübt  werden.  Namentlich  gilt  es,  sich 
ror  voreilig  verallgemeinernden  Schlüssen  zu  hüten.  VgL 
übrigens  oben  8.  144  und  S.  188,  Wissenschaftlidi  brauchbar 
weiden  Ausspraehebeobaclitungen  erst  dann,  wenn  sie  dureb 
Wiedeigabe  der  Laute  in  einer  geeigneten  LantBcbrift  ▼«> 
anacbaulicht  werden. 

Als  Muster  einer  praktisch  ausgeführten  Lautuntersuchung 
kann  (b's  Abb^  Rousselot  oben  S.  140  genannt(^s  Buch  dienen. 

Für  die  Feststellung  der  Aussprache  der  Vergangenheit 
sind  wir  angewiesen: 
a)  Auf  Schittsscy  weich«'  sieh  aus  der  Sclireibung  der  Laute 
ziehen  lassen.  So  darf  man  z.  B.  aus  der  im  altfti* 
Aleziusliede  {L)  vorkommenden  Schreibung  th  flttr  lat  inter- 
▼ocalischee  i  (b.  B.  15  a  b  c  mutMke,  eapdke,  mamdeüie) 
folgern  I  dass  der  Schreiber  mit  th  einen  von  t  ▼er- 
schiedenen  Laut,  vermutlich  die  dentale  Spirans  (/),  hat 
bezeichnen  wollen.  Oder  wenn  im  altl'rz.  Hohen  Liede 
dem  c  vor  a  zwei  Aceeatstric  he  nachgesetzt  werden  iz.  B. 
37  f.  c" anter  y  c  'aasteed)^  so  darf  man  dann  wohl  eineu 
^'^|>rsuch  erkennen^  den  Laut  ch  anzudeuten.  Oft  genug 
freilich  stösst  man  auf  Buchstaben,  welche  offenbar  einen 
Lautweftb  nicht  bezeichnen  sollen,  sondern  nur  itgend- 
welcbear  Schrulle  zu  Liebe  geschrieben  wurden,  so  z.  B« 
wenn  in  dem  eben  genannten  Gedichte  den  auf  tonloses  « 
ausgeherden  Worten  ein  t  oder  d  angefligt  wird,  so  z.  B. 
hellet  f  heVf,  diret  f.  dire,  ierred  f.  terre.  Im  Allgemeinen 
aber  darf  \ui\n  annehuu  n  .  dass  die  niitt»'lalterlit  hen 
Schreiber  lautgemäss  schreiben  wollten,  soweit  dies  ihnen 
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eben  möglich  und  bequem  war.  Die  Belastung  der  Schrift 
mit  einer  Menge  etymologischer  Buchstaben,  die  iiucii  dazu 
oft  recht  gedaukeuloä  gebraucht  wurden  (wcuu  man  z.  B. 
im  Frz.  statt  chevaus  oder  chevax  [wo  x  Zusammenziehung 
TOD  m  ist]  achrieb  (kewmkoy  obwohl  l  ja  vocalisiert  in  ii 
fortlebte),  tritt  erat  unter  dem  fiinfluaae  dee  Huvuinis- 
mw  ein. 

b)  Auf  die  Beobachtung  der  Vocalreime  (Assmiansen)  «nd 

Vollreime.  Diese  Beobachtung  ist  eine  höchst  ergiebige 
und  werthvdlle  Quelle  für  die  Erkenntni.ss  der  mittelalter- 
lichen Au8S|)n»clK^  (besonders  der  Vocale,  weil  die  mittel- 
alterlichen Dichter  auf  die  Keinheit  des  Beims  grosse 
Sorgfalt  verwandten).  Selbstverständlich  gewährt  auch 
die  Beobaohtang  der  SUbensähiung  AufechlttMO  ttber  die  * 
Aneepracbe. 

«)  Die  Angaben  der  Orammatikei;   Im  Mittelalter  ist  nur 
die  provensaliache  AuMprache,  indessen  doch  wesendieh 

nur  bezüglich  der  Vocalqualität,  Gegenstand  eingehenderer 
theoretischer  Behandlung  gewesen  (der  Donatus  pro- 
vinnalis  des  Vv  Faidit  [oder  üc  de  Saint-Circ?] ,  die 
Masos  de  trohar  de^  Kaimon  Vidal  aus  Bezaudu(n),  die 
jLcy»  d'aM¥Mm  des  Guillem  Molinier);  im  Ucbrigen  sind 
nur  wenige  gelegentliche  Bemerkungen  tiberliefert  firat 
mit  dem  Ausgange  des  15.  Jahrhunderts  beginnt  die 
Grammatik  und  mit  ihr  die  Aussprachelehre  au&ublUhett; 
im  16.  und  17.  Jahrhundert  sind  bereits,  namentlich  in 
Fraokreicli  und  Italien,  Schriften  in  Masse  vorhanden, 
welche  Aussprache  lehren  oder  auch  berichtigen  wollen. 
Und  seitdem  i-^t  die  Fluth  dieser  Litteratur  immer 
mehr  und  mehr  angeschwollen.  Im  (irossen  und  Ganzen 
ist  aus  allen  diesen  älteren  Btichem  wenig  zu  lernen, 
im  besten  Falle  bieten  sie  rein  empirische  Beobachtungen^ 
welche  lautphjsiologiseher  B^rflndung  tmd  phonetiecher 
OefUHiigkeit  entbehren.  Ueberdies  gehen  die  VeHasser 
oft  Ton  Torgefassten  Ansehanungen  und  Meinungen  aus 
und  suchen  das,  was  ihnen  als  richtig  erscheint,  entweder 
in  der  Sprache  bestätigt  zu  Huden  oder  aber  in  die 
Sprache  hineinzucorrigiren ;  sie  verlahron  also  ganz  sub- 
jecÜY^  wo  sie  den  sprachlichen  Thatbeätand  objectiT 
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hätten  darstellen  sollen.  Besonders  Ira^rwürdig  sind  die 
von  Nichtromanen  (Engländern,  Deutschen  etc.)  verfassten 
Aussprftchelehrcn  romanischer  Sprachen,  schon  aus  dem 
Grande )  weil  die  lautliche  Eigenarl  einer  Sprache  TOn 
einem  AnabUider  nur  selten  riehüg  erfimt  wird. 

Alles  in  Allem  genomoi^i  können  wir  die  Ansspracfae 
▼ergangener  Zeilen  nnr  in  höchst  unyollkemmenem  Measse 
uns  vergegenwärtigen  — ,  es  ist  dies  eine  schwer  empfindliche 
Lücke  unseres  Erkennens,  durch  welche  nicht  nur  unsere  Ein- 
sicht in  die  rTpHchi<-}itf'  der  Lautentwiekrlmiu  erhe})lich  ein- 
geengt und  getrübt  wird,  sondern  namentlich  aucii  unser  Ver- 
ständniss  für  die  Klangwirkung  der  rhythmischen  Rede  der 
Vergangenheit  überaus  beeinträchtigt  wird.  Wir  können  uns 
8.  B.  keine  recht  klare  Vorstellung  davon  machen,  wie  ein 
proTenaaHsches  Lied  im  Gkeange  eigenüidi  geklangen  habm  mag. 

JedeniaUs  mnss  man  sich  recht  sehr  dessen  bewasst  sein, 
dass  die  Aussprache  in  den  verschiedenen  Zeiten  der  Ver- 
gangenheit eine  andere  war,  als  die  unserer  Gegenwart. 
Müliere  z.  B.  sprach  das  PVanzösiseho  anders  aus  als  die 
heutigen  Franzosen ,  Tasso  das  Italienische  anders  als  die 
heutigen  Italiener.  Selbstverstftndlich  ist  der  Abstand  zwischen 
einstiger  und  jetsiger  Aussprache  um  so  grösser,  je  weiter  die 
Vergangenheit  surttckli^gt  Insbesondere  gilt  dies  vom  Fran- 
sösischen,  denn  diese  Sprache  hat  unter  allen  romanischen 
Sprachen  die  durdigreifendsten  Lautwandlungen  erfahren. 

3.  Der  W  o  r  t  h  o  c  h  t  o  n.  In  nalu-zu  sUnimtlicheu  Worten, 
welche  das  Roinanischc  auf  unmittelbarem  Wege  aus  dem 
Lateinischen  iibernuiiiiiieii  hat  (die  sog.  „Erbworte"),  ist  der 
Worthochton  auf  derjenigen  Stelle  verblieben,  auf  welcher 
er  im  Lateinischen  stand ,  d.  h.  auf  der  (ursprünglich)  dritl- 
letaten  oder  Yorietaten  Silbe. 

Dieses  feste  Beharren  des  Worthochtons  durch  allen  Wandel 
der  Zeiten  hindurch  ist  eine  ttberaus  wichtige  und  interessante 
sprach  geschichtliche  Thatsache,  welche  in  scharfem  Gegensatze 
steht  zu  d<Mn  Umsprunge  der  B»-'tonung,  der  iiiinji  liall»  der 
lateinischen  Sprachgeschichto  stattgetunden  hat(s.  oben  »b.  döH) 

')  Im  Frauzüfti^ehen  ächeiut  man  kunn  eben  uur  sjwjcu  .scheint"  — 
ein  UmspruDff  des  Worthochtones,  nämlich  Verlegung  des  Accentt  aaf 
die  Aiiüuagaaube  begonnen  in  h«Mn.  Zuniefast  seheinen  fiigCRnnsmfla 
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Dnrcli  die  Festhaltaiig  des  kteintschen  Worthoobtons 
werden  die  nErbworte"  als  solche  gekennaeichnet  Die  \ge- 
lefarten*  Worte  haben  yiel&ch  Tonrerachiebaiig  erlitten  ^  be> 
sonders  im  FramOsischmi  (faMgp*e,  partique,  soUicite  etc^ 

8.  oben  8.  341). 

Abgesehen  von  keltischen,  griechischen  und  anderen  fremd- 
sprachlichen Oi  tMiaiiien ,  welr}i''  ihren  eigenartigen  Hochton 
vielfach  behauptet  haben  {TärantOf  Pisaro  etc.^  vgl.  oben 
S,  856),  und  abgesehen  von  fremden  (griechischen)  Personen- 
namen,  weksbe  mancherlei  Tonbesonderheiten  aeigen  (nament* 
lieh  Neigung  rar  Betonung  der  ersten  Silbe,  was  aus  dem 
hSiifigen  Gebrauche  solcher  Namen  im  Anrufe  sich  erkUirt), 
abgesehen  also  Ton  Eigennamen,  die  ja  immer  eine  Sonder- 
stellung tiiiinehmen ,  findet  man  kaum  allgemein  rf)manische 
Hol htonverschiebiinp^en ,  namentlich  dann  nlrlit.  wemi  man 
nicht  vom  bchriltlatein,  sondern  vom  gesprochenen  Latein  der 
späteren  Zeit  ausgeht ,  in  welchem  man  bereits  aller  Wahr* 
flcheinlichkeit  nach  fiUöhiS,  muMiremf  pariitem  u.  dgl.,  mt^g^t^ 
iM^ftrotf,  eoMber,  eaÜMta  u.  dgL,  Tielleioht  auch  fieakm^ 
wicakf  endlich  ^AgmU^  Mgmia,  quadrägmia  etc.  sprach,  so  daas 
dieee  Verschiebimgen  schon  innerhalb  des  Lateins  selbst  sidi 
vollzogen  haben  und  folglich  nicht  dem  Romanischen  zur  Last 
fallen.  Weiiu  iin  Spanischen  imd  Portugiesischen  (seltener  im 
Ital.)  in  den  nisj)riinglich  proparoxyt<^>non  Fonuea  gewisser 
Verbalclassen  der  iiochtou  auf  die  Paenultima  getreten  ist  (z.  B. 
äeierminOi  imaff^ino,  sttpUeo  etc*  statt  detSrmtno  etc.),  so  liandelt 
es  sich  da  theils  um  Worte  ursprünglich  gelehrten  Gebrauches^ 
theils  um  analogische  Anbildung.  Auf  fleziyischer  Umbildung 
beruht  selbstverstSndUch  die  grosse  Mdirsahl  der  scheinbaren 
TonTerschiebungen ,  welche  innerhalb  der  Oonjugation  wahr- 
nehmbar sind ,  so  z.  B.  in  den  Infinitiven ,  wie  ital.  ridere^ 
rispdndere,  frz.  rire.  rtpondre  etc.  gegenüber  lat.  rid^e^  respon- 
äere  etc.;  oder  m  iler  1.  u.  2.  P.  PI.  Präs.  Ind.  der  starken 
Verba,  z.  B.  ital.  vendidmOt  vendctc,  frz.  vendäns,  vendC2  gegen- 
über lat  vMimua,  v^diiis.  Im  \tBX,p6rgere  (porrigerejf  itgtm 
(mgire)  liegt  gIeich£sUs  nicht  Tonversdiiebung,  sondern  An- 

VOT1  diesr^ra  Uinschwimge  prfasst  worden  zu  sein  (VöUaire  u.  f1pl.\  all- 
gemach aber  auch  sonstige  Worte  davon  erfasst  au  werden  (»uiiMm 
«.  dgL> 
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bildung  des  InfinitiTS  an  das  Präs.  (pör[ri\gOt  ^ijffo)  vor. 
A^hniieh  yerhilt  es  sieh  mit  &ta  (erSäa),  0MO  («orrMif) 
11*  dgl.:  sie  sind  an  den  !&£  angebildet  Fn»  mmn^  eoMrr 
sind  misAki^  apirio^  caop4no,  sondern  gleiohnm  *iqMPi0  (*«mi» 

*ovre,  ouvre).  *copero. 

Die  Beibehaltung  der  lateinischen  Betonung  bedingt  es, 
dass  das  Koin.tnisehe  oipentlicli,  wie  das  Latein,  nur  Paroxy- 
tona  und  Proparoxytona  besitzt.  Es  können  aber  im  Italienischen, 
indem  die  Person  alcndung  -ni  au  -mo  sich  gestaltet  hat,  also 
Silbenwerth  besitzt,  oder  indem  an  eine  Verbalform  mdirfache 
«Affissi^  (enklitische  Peraonalpronomina  und  Pronominalad- 
Terbien)  antreten,  Worte  entstehen,  welche  auf  der  ▼iertletaten, 
fünftietsten  etc.  Silbe  betont  sind  (a.  B.  ääinimaiiiOy  ddiemmht). 

Im  Französischen  (Provena.  n.  Rfttorom.)  werden ,  da  — 
abgesehen  von  bestimmten  AuMiahmefttllcn  ( vp:l.  unten  No.  4B) 
-  in  Paroxjtonts  die  Naolitonsilbe  sclnvimlit,  zahlreiche 
Paroxytona  zu  Oxytonis  (z.  B.  servum  >►  ser/,  vmdiSj  >•  vemis^ 
mmo$  >-  fNura,  pkmta  >>  plante,  gesprochei)  pUmi'),  Die 
Proparo^tona  aber  werden,  indem  entweder  die  erste  oder 
die  aweite  nachtonige  Silbe  schwindet,  dnrohweg  an  Paro^« 
tonis  (z.  B.  iMara5&a  >^  nwrv^iUe,  fMumm  vcfoge  etc.  etc.). 
Aoch  durch  die  Verbindung  des  Verbs  mit  Enkliticis  können 
Proparoxytona  nicht  entstehen,  weil  in  solchem  Falle  entweder 
Tonverschiebung  eintritt  (z.  B.  parU'je?)^  oder  au  letzter  Stelle 
istatt  der  Enklitika  die  ent.sprechcMide  Hoehtonfomi  gebraucht 
wird  (z.  B.  dift-le-moi,  nicht  dis-le^ne),  60  hat  sieh  die  Sprache 
der  Proparoxytona  völlig  entledigt  (Vgl.  auch  die  Anmerknng 
aaf  Ö.  872  f.) 

Im  Spanischen  ist  durch  die  oben  angedentelen  Ver- 
schiebungen die  Zahl  der  Proparoxytona  so  erheblich  gemindert 
worden,  dass  man«  nm  falscher  Aussprache  Tonmbeugen,  in 

der  Schrift  solche  Worte  mit  dem  Accentzeichen  versieht  (z.  B. 
Alcäntara,  Mdhpa,  annUtatnos;  letztere  Form  nbn^^ens  ein  Bei- 
spiel ff^r  analogische  Touverschiebung  au  Gunsten  der  Pro- 
paroxytonirung). 

Der  durchschnittliche  Tonabstand  awischen  hochbetonten 
nnd  nicht  hochbetonten  Silben  ist  in  den  verschiedenen  romani- 
schen Sprachen  verschieden,  am  stiirksten  wohl  im  Italienischen 
und  Spanischen  —  jedoch  nicht  so  stark  wie  im  DentBchen  und 
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Englischen ,  wo  die  Nachtontilben  unter  dem  Uebergewichte 
der  Hochtonsüben  Terkttmmem  — ,  am  schwidiBten  im  Fran- 
lOsnehen,  namentlich  innerhalb  des  SaIm«,  weü  dann  der 
8atiac!Gent  die  Wortaecente  dermaassen  erdrückt^  dase  sie  nnr 
wenig  ZOT  Geltang  kommen.  Insofern  ist  man  berechtigt,  dem 
Französischen  „Accentlosigkeit'*  beizulegen. 

Enklitisch  (bt-zw.  proklitisch)  sind  im  Ronianisehen  ein 
Theil  der  unmittelbar  mit  dem  Verbum,  bezw.  mit  dem  Nomcm 
verbundenen  Formen  der  Personal-  und  Possessivpronomina, 
die  artikelhaft  gebrauchten  Formen  von  ille  (im  Frz.  auch  ee, 
ceUe^  c€S)y  das  einüaehe  Relativ,  die  einfachen  Präpositionen 
nnd  einaelne  einsilbige  Oonjonctionen,  besonders  die  Fort- 
aetsnngen  von  ei,  mU,  quod^  quam, 

Ueber  Satadoppelformen  vgl.  oben  S.  364. 
4,  Voc  alismus.  A.  Hoc  htonvocaleM.  a)  Für  die 
Entwickelung  der  Hochtonvocale  aus  ihrer  biteinischen 
zur  romanischen  Gestaltung  sind  maass^n'bend  geworden 
vor  Allem  erstlich  der  Hochtou  selbst,  welcher  uamentLich 
die  diphthongische  Erweiterung  des  Vocftls  in  offener 
Silbe,  wo  solche  stattgefunden  iiat,  veranlasst  au  haben 
scheint  (z.  B.  im  Frz.  a>  a^^>>et,  p  au,  p^ie, 
p  ^  «Oy  im),  and  sodann  die  entweder  geschlossene  oder 
offene  Rlangbesehafl^nhett.  Hoehton  nnd  Klang  hnben 
die  Quantität  vollständig  überwogen ,  wie  sich  aus  der 
gleichen  Entwickelunjj^  (juantitätsversehiedener,  aber  klang- 
verwandter Vocale  er;^iebt  {f  u.  <  >  (\      u.  >'f  >>  o). 

Von  Bedeutung  für  die  Entwiekelung  der  Hochton- 
vokale  sind  ferner  gewesen  die  Art  ihrer  Stellung  (ob 
in  freier  oder  in  geschlossener  Silbe  und  in  letzterem 
Falle)  die  Beschaflfonheit  des  ihnen  nachfolgenden  Con- 
sonanten'),  die  Beschalfonheit  des  ihnen  vorangehenden 

Die  nachfolgenden  Angaben,  für  deren  Anordnung  und  vielfadi 
Mich  Fassung  Altuer-Lubke's  Grammatik  maassgebend  gewesen  i»t  — 
obwohl  ich  mit  M.-L.  keineswegs  in  allen  Beziehungen  überein- 
stimme — ,  bertteksichtigen  vorwiegend  nnr  die  Schriftsprachen.  Dies 
Verfahren  war  praktisch  nothwendig;  theoretisch  ist  es  selbstverständ- 
lich falsch,  ^chon  um  desswillen,  weil  die  Lautentwickelung  und  der 
Lsütstsad  einer  Schriftsprache  immer  eine  Zusammenschiebong  mand- 
urtlichcr  Eigenthümlirhkeiten  anfnreitt,  ond  folglich  <iit  Laute  einer 
Schriftsprache  zu  «'ineni  Thcilo  nnr  ans  dnii  Lauten  ih  r  Mundarten,  die 
an  der  Ausbildung  der  betr.  SchritUpracht?  bctheiligt  gewesen  sind,  sich 
▼entahcn  lassea. 

*)  Hierauf  beniht  Bsmenilieh  die  NaMlinmg,  TgL  unten  k). 
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CoiiBoniuiten ,  eudlich  die  umlautende  oder  e^nthetische 
Einwirkung  einea  nachtonigen  i  (e)  oder,  aber  weit  aeltener, 
eines  nachtonigen  m, 

BesQglich  der  EntwickeLnng  der  Hochtonvokale 
finden  awischen  den  romaniichen  Einielsprachen  erlieb- 
liehe  Verschiedenheiten  «tatt;  am  ntchsfeen  ist  dem  Latem 
das  Sardiöche  geblieln'n ,  am  Aveite.sten  vom  Latein  hat 
das  Französische  sich  entfernt;  diu  übrigen  Sprachen 
ncTimen  Zwischf^nsteihmgen  etwa  in  der  Art  ein ,  dass 
•Spanisch  und  ItalieniBch  dem  Latein  verhäitni.ssmässig 
nahe  stehen»  das  Provenzalische  mit  dem  Catalanischen 
ein  wenig  mehr  in  der  Bichtong  nach  dent  FranaOeisohen 
abweicht  y  noch  mehr  in  der  gleichen  Bichtang  das 
Bitische,  das  Bnmftnisohe  aber  neben  dem  Italienischen 
und  das  Portugiesische  neben  dem  Spanischen  einen  durch 
starke  Eigenart  gekennzeichneten  Platz  einnimmt.  Die 
einzelnen  Mundarten  werden  entweder  von  der  Haupt- 
sprache, in  deren  Umkreis  sie  fallen,  A^oiiständig  um- 
schlossen^  oder  aber  sie  bildc^n  Lautbrücken  zwischen 
Sprache  und  Sprache.  Feste  Trennongsltnien  lassen  sich 
nicht  aiehen. 

b)  Lat  geschlossenes  •  (i)  hat  sich  auf  dem  romanischsn 
Gesammtgebiete  &at  durchweg^)  nnrerändert  erhaltsn, 

vgl.  E.  B.  Vfimtm  =  ital.  span.  tmo,  ptg.  vinho,  runu 
rat.  viuj  prov.  vi-  [n\-B.  —  lieber  das  i  iz.  vgl.  k). 

Wichtipp  Ausnahmen,  und  zwur  uichrfacU  nur  theilweise  Aus- 
nahmen, sind  folgende  einzelne  Worte:  frigidua  «=  span.  port  frio, 
aber  ital.  finddo,  prov.  freid,  frs.  firoid  {=  *fHgiäMB  aaoh  H^ufci»)  — 
tliem  «  itsL  üet  (ssid.  dighe),  proT.  muCf  fki.  fmu  HKcam  nach 
süieem  xu  dgl.X  span.  eneina^  ptg.  encMiAo  —  /fwrtasi  (r.  pem) 
spsD.  higaio,  ptg.  flgadot  aber  itaL  figßlo,  rit  pfOT.  fiige,  frs.  fme 
i»  *fieatim}t  die  Äbleititiig  des  Wortes  nniss  jedoch  als  swdfbl- 
haft  gelten,  da  die  Tonverschiebuog  (fiodllMi  >  ficatum)  unerklär- 
lich ist  —  Jivteum,  aber  ital.  lensOf  span.  liettMo  *Hnteum,  wohl 
an  lenttu,  *lintcus  angebildet)  —  glirem  ==  ital.  ghiro,  (span.  liron, 
ptg.  h'r'fo  und  fHr'iu),  aber  frz.  lolr  =^  *rj}1ran?  oder  ist  Juir  an- 
geglichen an  notrf)  —  carnifi,  aber  ital.  car'  tta.  spau.  can  ha,  ptg. 
querena.  crcun.  frz,  (enrivc  und)  (  firnic  (vieW.  Antrlciohunjj  an  patt  nn, 
lagena).  Vgl.  Meijer-Luhli ,  i  \v.  I  G4.  —  lieber  (l<i)ni  -,  /  ^  ihguOf 

Ugfw  s.  oben  S.  359  Anm.  —  Ueber  Nasaliruug  vgl.  uutcii  k). 

>)  In  yereinselten  (rfttlschen  u.  a.)  Mundarten  wird  i  tu  eil 
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e)  Lat  geschlossenes  u  (ü):  a)  es  bleibt  erhalten  im  ItaL, 
OsMtiscbeii  (Friaul),  Bomin.,  Span^  Portng.  «•  CataL^ 
B.  B.  miStkUf  SS  ital.  mnäa,  nun.  imiltf,  finaal.  «uMlei  apan. 
portug«  cat.  muäa;  —  ß)  es  wird  sn  D  im  Piot.,  im  Fn. 
(aneh  sehen  in  der  alten  Sprache,  wie  man  e.  B.  daraus 
schliesfien  darf»  dass  ou  von  vornherein  den  Laut  wer  Üi  des 
u  besitzt),  in  den  west-  und  mittelrJlt,  Mundarten  (Engu- 
dinisch,  Ladiniscli) ,  an  der  Südostkü.ste  Italiens  (und  in 
einem  mundartlichen  Bezirke  Portugals).  Im  Wesent- 
lichen scheint  das  Gebiet  von  ü  t=  ü  zusammenzufallen 

mit  dem  altkeltischen  Spraebgebiete. 

Im  Frz.  erscheint  ü  vor  meliifteher  Oonaonanz  tkeils  als  ü 
(s.  B.  jünium  »  jum,  »ü[rj8um      sua,  de-üsque  =  jusqtte «  nüllwm 

— »  mU,  ßtstem  =  f4U^  dazu  die  p^el.  W.  juste^  rustre%  theils  als  m, 
geschr.  ou  (güstnm  —  fjaüt],  theila  als  (>  {vndecim  =  ottff,  äe-Ttfiqm 
s=  «Itfrz,  josque ,  jüjia  =  altfrz  jffs-f/^,  jütwum  =  jonc.  Eni  c  bo- 
fritHiig«*i)de  Erklärung  liie.scr  Spaltung  iät  noch  nicht  geg'  lx  n  ;  es 
scheiut  aber,  dass«  die  Kiitwickelung  des  gedeckten  ü  zu  o,  ou  als 
Regel,  die  xn  k  als  Abw  t  ichuiig,  veranlasst  durch  Palatale  (juin 
aus  jmA,  jusijiu-  auä  djuAqui)  oder  durch  Augleichuug  {nuilij  au  un), 
anfsiiCusen  sei;  dimkei  bleibt  dabei  /itU. 
Vgl.  Meyer-IMke,  Gr.  I  65  C 

d)  Lat  geschlossenes  e  (?,  I,  vereinzelt  o?  u.  cp,  z.  B.  f  n-wdn^ 
prceda       frz.  /b/n,  proie\  in  <ler  logudoresisclicn  und 
campidanesischen  Mundart  deä  bardischen  bleibt  £  als 
und  i  aU  t  erhalten,  während  die  Mnndart  von  QaUnxa 
nur  e  kennt). 

a)  GeecU.  e  bleibt  erhalten  im  ItaL  (in  gel.  Worten  wird 
jedoch  f  8tatt  f  gesprochen;  wegen  des  t  in  fingere  etc. 
8.  unten  h),  Frianl.,  Prov.  (im  Anslaut  jedoch  anch 

e  >>  ei\  Catal.,  6pau.  u.  i'tg/)  (z.  B.  /r^'s  ital.  ^re,  prov. 
<res  [das  i  in  /m  ist  wohl  Anbildung  an  (lui\.  eat.  üpan. 
ptg.  ires;  fidem  =  ital.  fede ,  prov,  [  n.  /r/],  cat. 
Span.  /<?,  plg.  ß).  —  ß)  Geschl.  e  i  in  einzelnen 
sttditaL  Landschaften,  (Sicilien,  Oaiabrien,  Apulien, 
Arensana  marittima,  Leoce.)')  —  y)  Geschl  e  wird 


Im  Ptg.  wild  e  vor  Palatalen  jetst  a  gesproehen«  s.  B.  abttka 
tMfto  ^  abalha^  tanho. 

2)  Al8  Folge  nml;int<"Ti<]<  r  Wirkung  eines  nachtonigen  t  (e)  oder 
des  Einflusses  eines  beuacubarten  Palatals  liuUet  sich  der  Wandel  von 
f     I)  SU  •  aneh  sonst  recht  hlufig,  z.  B.  *ß8h  *2>resi  >  fn,  fis^  priM, 
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(in  freier,  seltener  in  geschlossener  Silbe  ^)  ei  im  Rumäa* 
(cUuiebeii  jedooh  auch  e,  (z.  B.  tres  ireiy  aber  Met  = 
iMcQi  t.  unter  d),  im  Engadiniacheii  (wo  «na  m  em 
Ol  «ntitelit^  s*  R  »  frm);  im  Ladis.,  in  einsehien 
ital.  Mundarten  (Q«nita^  [PiemontJ^  stldliche  Bknilia)^ 
im  Franco-Prov.  u.  im  Frz.  (wo  et  ^*  >•  >• 
[13.  Jalirli.]  oc  >-  fif'  >'fid  sich  entwickelt,  in  l)estiramten 
Fällen  wird  uq  >  geschr.  ai,  so  im  Inijif.  lUhrich 
in  Ztschr.  f.  rem.  Phil.  III.  385,  Weigdt  ebenda  XI  85^ 
Rossmann  in  Roman.  Forsch.  I  145,  Meyer-IMke,  Gr.  I. 
90)  —  d)  ,,Betontes  aowohl  primirea  aU  Beenndftr«e^ 
nimmt  im  Rumin.  die  Gestalt  fd  an,  wenn  der  nacbat- 
folgende  pleniaone  Vocal  deaaelben  Wortes  ein  ä  oder 
e  ist :  fmesüra  wird  feridslrä,  legem  wird  *lfäge^  Ttktmy 
Studien  zur  runiän,  Philol.  (Leipzig  1884)  S.  27  f.  u. 
Ztächr.  f.  roni.  Pliil,  XL  58  (T.  bezeichnet  den  Vor^^ang 
als  .,Hrecliuiig" ,  womit  man  schwerlich  einverstanden 
sein  kann;  eher  könnte  man  ihn  als  eine  Art  „ Umlaut" 
bezeichnen,  aber  es  ist  doch  zu  fragen,  ob  wirklich  ä 
a.  «  Ursache  des  Wandels  von  e  zu  ^  ist). 
Vgl  Utyer'IMhe,  Gr.  I.  8i  £  (§•  68  ff.). 
Ueber  die  Kasalirung  des  ^  s.  unten  h) 

e)  Geschlossenes  o  {ö^  ü\  im  Sardischen,  Rnmftnisdien 
[u.  Albanesi.sclien)  bleiben  o  u.  u  geschieden). 

ö)  Geschl.  0  l»leibt  im  Ital.  (in  gel,  Worten,  wie  z.  B.  vittgriOt 
wird  ()  statt  o  ^a-sproriien),  Span.,  Ptg.,  Cat,  Prov.,  (in 
bestimmten  äteilungeu  [vor  Nasal  +-  Vocal,  vor  Göns. 
4*  nachtoniges  t]  auch  im  Frz.),  z.  B.  fidrem  =■  ital  /ior«v 

ml,  PI.,  nn<l  *Wi  ff.  Uh\  -  frz.  /7;>),  j7,  />/w?//V(  >  itiil.  fnmiqlia  (frz.  famitte 


Umpidun  >  Span.  Umpio,  —  Au  Saffixyertaiudiimg  bsraht  das  t  im 
ftpan.  eenm,  altfirz.  velim  »  *wn9num  t  wenimm,  fra.  pamhmm  «  *perg^ 
fSlNtttn  t  -minunt  n.  a.  m. 

In  ^C8ch  lossener  Silbe  bciiairte  im  Frz.  ^  als  und  wandelte 
sich  dann  im  12.  Jahrb.  sü  f ,  s.  B.  mfUere  (mUlere)  >  wifrtro  >  t«fftrB» 
V^truni  {iMrum)  >•  rfrre  >  >vrrr.  Auggenommen  sind  Fälle,  in  denen 
nach  e  pirr  /'  durch  Vocalisirunc;  eines  Grutturalen  entstand  z.  B.  tictyim 
Z>  Uiiy  ditjüum  >■  (leU)  oder  durcli  nachtouises  %  erzeugt  wurde  iz.  B. 
cerv^ma  >  tfemin«);  ein  flolcbsa  ei  wird  behandelt  wie  «•  ans  ^  in  offener 
Bilbe  (also  f>  {(      ^»/f  otc  ). 

Vor  palataiem  /  findet  Diphthongirung  nicht  statt,  x.  H.  solirulu': 
>■  soleüy  consüium  >  conseü  etc.  (das  t  vor  l  \t»t  selbbtveräläudliob 
Zsiehen  der  Palataliairang)» 
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span.  ptg.  cat  prov.  /lor;  pmnim  ital.  pomo  (ebeiuo 
span«  etc)|  frz.  p&mme;  migüsiia  »  ital.  OMi^aMM» 
epan,  tngoja,  frz.  on^imw«;  Tgl.  auch  tuten  — 

/?)  Geschl.  o  wird  w  im  Engad.*),  Sicilianischen  u.  (in  ge- 
deckter Silbe I  im  Frz.  (z.  Ii.  flöretn,  =  engad.  ///(r, 
sicil.  i'^uri,  jnrmem  —  engad.  zuvm,  sicil.  gmrini;  mulium 
-  alti'rz.  molt^  mouÜ,  düpium  =  altfrz.  dohh^  d&uble, 
ffüita  =  frz.  gmäte,  —  Geischl.  0  in  freier  Silbe  wird 
im  EVz.  za  ou  diphthon^irt^  woraoB  sich  eu  u.  weiter 
offenes  «  entwickelt,  z.  B.  dolvrem,  —  tMwr^  douleur 
(spr.  dukof),  fam09i»9  »  fam<m8,  fitmeus^  *eux  etc.;  omoir 
ist  balbgel.  W.,  ebenso  labwr;  das  ow  in  fawme,  dime, 
^ouse  beruht  auf  Anlehnung  an  die  flexionsbetonten 
Formen  nvouer  etc.,  an  ^pouser  lehnt  sich  das  Sbst. 
^ouu,  ->e;  n(iU>  n  oh  Lehalten  ou  statt  m  weg-en  ihrer 
häufig  tonlosen  bteilung;  proue  aus  prora  ist  Fremdwort; 
iout^  ioute  ist  =  *toituSj  -a;  viel  umstritten  und  noch 
nicht  voll  befriedigend  erklärt  ist  die  Lautgestaltung  Ton 
'f^f  j^^tsJ^  ^  scheint  ein  Itilpju,  jüßlln  zu  Qmnde 
lu  liegen,  also  das  nachtonige  u  erhalten  zu  sein;  gleich- 
wohl müsste  man  auch  dann  lou  htiy  jou  jm  erwarten. 
Vgl.  G.  Paris,  Rom.  X  36.  —  d)  Geschl.  0  erscheint 
als  äti,  d,  a  etc.  in  stidostfrz.,  bezw.  schweizerischen 
Mundarteil  (vgl.  Mt ytr- Lühke,  Gr.  I.  §  124). 

Wichtigere  Eiii/.<'lt"ä  1  Ic:  In  Folf^«'  <l»'r  Einwirkung  eiuea 
nachtonigen  i  erseheint  mt'lirfjioh  aU  St  oll  vortreter  von  z.B. 
{toUi  =■  altfiü.  luii)y  ohtium  ~  frz.  ]iuuh  dUil.  usviot  alUp.  lua  haben 
rätheelhaftes  11),  cuprmm  frz.  cuivre  (vermittelt  durch  *cöpremnf 
*eiMivr«);  mittelbsr  gehören  hierher  aack  tfudttun  »  hz.  4kie  (gel 
lÜMbUdnng,  die  si^  an  die  gel.  Worle  anf  •neb  —  laU  «aUmm, 
wie  Mhide  etc.  anlehnt,  dsher  aach  der  Gqiehleehtswechsels 
*«fMdifiiv  ergab  regelrecht  MioMer,  aber  dweh  Einfluis  Ton  vmäier 
and  cuidier ,  in  denen  das  1  der  ersten  8Ube  auf  Nacbwirinuig 
des  Gutturals,  bezw.  Palatals  beruht,  trat  dalttr  eiliNfter  ein,  wovon 
das  8bet  4it»)r  düütmm  —  frz.  delufje,  piUeus  — ^  frz.  puits  — 
orum  ist  zu  ovum  geworden,  daher  ital.  «ovo,  frz.  cpuf  etc.  (viel- 
leicht liegt  Anlfhnung  an  fifirum  vor).  —  Frz  nr,  lors,  alors  ver- 
danken ihr  ortVnc^i  o  wohl  <l«'r  MiHchnn^'  mit  (i:  hafcj  hora,  üla 
horn,  ebenso  encore  ^  hatte  ad  horam;  das  anlautende  a  im  prov. 

1)  Geüeckteä  o  wird  Jedoch  im  Engad.  oft  wie  oft',  q  behandelt, 
d«  k.  diphtbougirt,  z.  B.  anguäsa  ans  an^Mia^ 
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nra  dürft«'  «'brnfnlls  aus  d  =  a  -'r  o  ♦'nt.stan'l'nt  «mii.  —  Frz.  ff|«r 
(aus  super)  scheint  an  su.<  (aus  ftüfrjgum)  an/gebildet  zu  ^ein .  für 
(au8  forum)  vielleicht  au  tn€swre,  —  Zahlreiche  halhgelehrte  Worte 
entziehen  sich  dem  regelrechten  Lautwandel,  so  z.  B.  span.  ptf^. 
Cruz,  frz.  gloire,  nable  (vgl.  meuhle)  etc.  Die  Entwickelung  mancher 
einzelner  in  di6M  Umkni»  gtHMger  'Wmtte  isl  noch  aehr  dunkel 

—  VgL  M^'LfOke,  Gr.  I  120  fi 

üeber  die  NMalimng  vgl.  unten  M)l 

f)  Lateinisches  offenes  e  (r,  ee,  vereinzelt  ce). 

a)  Offenes  e  ist  als  e  verblieben  (und  zwar  theils  als 

theil»  als  c)  in  einzelnen  italienischen  und  gallo -itÄlie- 

nischen  Mundarten  (iSardinien.  Fieniont,  (ienua,  Maceratai 

Lombardei y  einigen  mittelitaL  Landschaften^  Sicilien),  im 

Gatal.  und  im  Poitng.,  s.  B.  mailAnd.  md,  sieiL 

meUy  portng.  mel.  —  ß)  Offenes  e  istt  aber  in  sehr  -nr- 

Bchiedenem  üm&nge,  sn  ie  diphthongirt  worden  im  ItaL 

(mit    den   obengenannten    mundartlichen  Ausnahmen, 

ausserdem  niclit  vor  mehrfacher  Consoirnnz,  auch  nicht 

in  drittletzter  8ylbc,  z.  B.  legere  =  leggerv,  daher  atieh 

3  P.  8g.  legge)j  im  Uumän.  (wo  das  f  in  te  wie  t  sich  » rit 

wickelt),  im  Rätischen,  im  Prov.,  im  Frz.  (jedoch  nicht 

▼or  mehrfacher  Consonanz),  im  Span,  (jedoch  nicht  vor 

palatalhal tigern  Ooneonant  und  t  aus  PaL,  s.  B.  jieefto  [db 

ans  ci]y  preß  [e  aus  ft*],  ten  [=  ieü  aus  *tmi]j  mad&ru 

[ans  maieHa\  ßeis  [aus  msc],  grey  [gregem] ;  Ausnahme  ist 

vicjo),  z.  B.  tnel  —  ital.  miele,  mm.  miere  —  span.  tVanz. 

miel  ;  terra   —  nun.  fifr^r ,   friaul.    Herren   span.  tierra 

(aber  ital.   prov.  frz.  terra,  tcrrc  wegen  der  mehrfachen 

Consonanz).    Besonders  eingeschränkt  ist  die  Diphthon- 

girung  im  Sttdostfransöaischen. 

Wichtigere  Einielf&ile:  Im  Frs.  wird  f  mit  eineniaitB 
Guttniml  entstandenen  t  sn  t,  x.  B.  Udm  — «  lU,  despectus  =  dipit, 
pietu$  altfrz.  p%M^);  ebenso  ergiebt  sich  t  aus  f  durch  denvn« 
lautenden  Einfluss  eines  nachtonigen  i,  z.  B.  ivre  aus  ebriuSy  nüx 

aus  »if  x  ius       i  aus  sprcirm :  Diphthonpninf^  hat  statt  in  neptia 

—  }>i>'f'r  (wohl  in  Anlfhnunj;  an  das  %Ta>^r  niea  =  we/j>o/<),  pi'fce 
(lit  rkunft  j^anz   unklar  trotz  aller  \  «  rmuthnnfjen)  und  ti^rn  aus 
Urtiuü.  -  V(>ran:j«d)f»ndo«  palatale« //  versclduckt  im  Ital.  den  ersten 
Bet^tandlheil  den  Diphtli.  u,  z.  B.  (filu  —  gelo  (uuä  gkloh,  gemü 
gme  (aus  gieme)^  dagegen  catlv^m  »  ddo^  wo  wenigstens  in  der 

*)  ItaL  dispjllo  (neben  dif<peUo}j  proßtio  ete,  sind  dein  Frs.  entlehsl. 
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Schrift  i  noch  erhalteu  ist;  man  vgl.  altfrz.  manqier  w.  (Jgl.  >• 
neufrz.  manger.  Im  Human,  bewirkt  jeder  Pulatal  \  rrciiifachung 
eines  nachfolgenden  le  zu  e.  —  Nach  r  erscheint  im  Ital.  ein- 
faches e  statt  te,  z.  B.  *pricat  prega,  —  ItaL  bene  statt  *lnme 
beruht  auf  der  hiufigen  Tonlorigkeit  das  Wortce  Im  SatM.  Im 
AnglonormamL  iat  •»  so  e  yereiiifiMht  worden:  hm  t  him  ete. 

Vgl  IfeycfvXAUfce»  Or.  1  8.  141  fi 

Ueber  die  Nanlirimg       unten  k). 
g)  Ltttemiachea  offen«  o 

o)  Ofienee  <i  itt  als  o  (und  swar  theils  sk  geschlossenes, 
theils  als  offenes  o)  erhalten  im  Sardischen,  in  einigen 
sicil.  und  mittelital.  Mumlarten,  im  Rumänischen  und  im 
Portug. ,  z.  B.  nimm  rum.  noti,  portug.  novo,  [im 
Rum.  erscheint  für  o  hiiutij,'-  oo,  z.  B.  roia  —  roatä). 
In  gedeckter  Stellung  verbleibt  o  auch  im  Ital.,  Prov.  a. 
Frz.  (Schriftspr.),  vgL  /?)  am  Schlosse.  —  0£  o  wird 
diphthongirt  an  iu>  im  SchriftitaL  (z.  B.  «ffniiii  an  iniooa» 
in  drittletater  Silbe  bleibt  jedoch  o),  va  ue  im  Span*'X 
(im  Calabres.,  oft  auch  im  Friaul.),  a.  B.  niftmm  » 
span.  nuevo ;  im  Frz.,  dessen  ältester  Sprachstand  eben- 
falls u€  aufweist  (uo  nur  in  dem  bmna  des  Eulalia- 
liedes), wird  ue  zu  w  (theilweise  oeu  geschr. )  luono- 
phthongirt,  z.  B.  novum  =  neuf^) ;  ebenso  verhält  es  sich 
in  den  gallo-ital.  und  in  ein^  Theile  der  rät  Mund- 
arten, «.  B.  iici;iMi  =  maUitnd.  nmf.  Das  Prov.  behält 
theils  (und  awar  häufig)  den  Monophthong  bei,  a.  B. 
r91a  «  rodOf  tUhmm  »  maUf  theils  nimmt  es  den  Di- 
phthongen an,  a.  B.  fiiUum  =  fuelh,  jx  dmm  =  puei  (im  All- 
gemeinen wird  mau  sagen  dürfen ,  dass  das  Prov.  ur- 
sprünglich nur  den  Monophthong  kannte,  im  Laufe  seiner 
Entwickelung  aber  mehr  und  mehr  zum  l)i|)lithong  über- 
ging). In  gedeckter  Stellung  verbleibt  o  im  Ital.,  Prov.  und 
Schriftfrz.  (in  den  beiden  letzteren  Sprachen  jedoch  tritt 
Yor  palatalem  l  und  vor  Guttural,  wenn  er  Tocalisirt  wird, 

M  o  vor  n  -\-  Dontiil  (potitem^  muntern  etc.,  rei^potifh-t  «>t<-.)  scheint  im 
£M>rocbenen  Latein  theils  in  Jiezvig  auf  die  einzelnen  Worte,  tbeüs  in 
Beang  auf  die  einzelnen  Gebiete  bald  Q  bald  o  gewesen  an  tdn  (i.  B. 
qian.  munU,  aber  puinte^  dagM^  ital.  monte  und  ponU  et&X 

Jedoch  nicht  vor  ch  ^ns  ci),  j  und  y,  a.  JB.  mocht  (ans  m6äm\ 
dio  (aas  öculu»\  poyo  (aus  pödnm), 

>)  Das  Q  behauptet  uch  jeooeh  tot  gedecktem  I,  a.  B.  M^t]v«  — 
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Dipliihong  ein).  —  y)  Oftenes  o  stellt  .sich  hn  VjAgad.  in 

offen     Silbe  al>  ou  dar,  z.  B.  röta  —  roudaj  bovem  = 

houf,  Hl' flu  —  moula. 

Wichtigere  Eiuzelf&Ue:  Im  Frz.  und  Prov.  ergiebt  « 
mit  nachfol^'t'iidfTn,  an.<  Guttural  fiit>tan(liTipm  i  den  Triphth<>np 
Ii«,  t w  ,  der  im  Frz.  /.u  ni  ven  in facht  wird,  z,  B.  octo  —  frz. 
prov.  urit,  woraus  frz.  /oint,  «<>t<^ »» tVz,  pmv.  mmty  woraus  fr^  p.hU. 
Ebenso  frj2:i*»bt  firh  m'  j  ,  frz.  in  au^  n  -f  uachtonigem  Hiiiitu.s 
z.  Ü.  hodit  —  huti^  frz.  /(i</,  i'öihum  —  j>mW,  frz.  j>«»  {mv\  —  Im 
Altfrz.  erscheint  vor  /,  bezw.  vor  aus  1  vocalisirtem  u  häutig 
itfttt  ue  ein  t>,  z.  B.  ich,  ieuft  (ieuXy  ymx)  statt  ueU  ÖctUvs,  vidi, 
pktU  itett  mcK  «  *röHjH;  Ar  «r  k«uk»  wenn  7  —  1;  «loli  w  er- 
ich«uieii,  B.  risM  a.  dgl.  —  ünklmr  ist  noch  inuner,  wmel 
auch  beieits  darftber  gehandelt  worden  ist,  die  £ntwickel«iig  Ton 
/d/c/ii,  jäleju,  lÖ[eJu  an  firs.  im.  Um,  —  Das  Demonstialiv 
Acic  hat  sich  der  regehnftssigen  Lantentwiekeliiiig  meist  entaogen, 
indem  ^  entweder  rerbiieben  oder  an  e  gesebwioht  worden:  seee 
+  hoc  —  itaL  od,  proir.  «o,  altfirz.  ^o,  woraus  ce;  per  4-  hoe  * 
ital.  i>fro,  Span,  jpwo;  dag^en  apud  (?)  -f  hoc  =  frz.  amee.  opfc, 
vgl.  txwch  j>nrfc.  _  Doppelformf»n ,  von  denen  die  einen  offenes, 
die  anderen  geschl.  o  vomn«isot/.(  n,  zeigen  im  Altfrz.  >hwnrtr  nnd 
(Uvorer.  —  Zahlreicbi-  Worte  haben  n  bewahrt.  8t4itt  den  LH- 
phthongen  ;nizuiicLnieu ;  zum  Theii  äind  es  gelehrte  oder  balbgel. 
Worte,  z.  Ii.  ital.  Giove,  rosa;  frz.  rose,  ecole  (vgl.  auch.  ptg. 
e$wlaf  wo  das  erhaltene  l  gelehrten  Ursprung  kcnnzeiclmet)  u.  a. 
In  anderen  FftUen  erkttrt  sich  das  Terbleiben  des  o  ans  der  Ton- 
losigkeit^,  so  im  franz.  hon  (m  hon,  <m  kommt  daan  noch  der 
Einfloss  des  Nasals).  In  roue  statt  *reue  liegt  Angleichnng  an 
das  Tb.  nmer  vor.  Bei  einaelnen  Worten  aber,  s.  B.  bei  it^. 
nove,  fehlt  eine  ausreichende  ErklAmng. 

Vgl.  Meyer-IMe,  ör.  I  &  166  ff. 

Ueber  die  NasaUmng  ygL  nnten  h). 

h)  Lateiniachea  a  (ff  und  ä), 

a)  a  bleibt  im  Wesenttichen  erhalten  in  den  pjrenliBchen 

Sprachen^  im  Ital.,  im  Rarnftn.,  im  Prov.,  im  Frianliachen 

und    in  einigen  westrät i sehen  Mundarten,  z.  B.  cnpu[i] 

—  itiil.  eapo,  rum.  ca/>,  prov.  cap,  span.  cahOy  friaul.  ¥av. 

—  ß)  a  erscheint  als  c  im  Frz.  (im  Südostfrz.  jedoch 
nur  in  sehr  beschränktem  Umfange);  mehr  oder  weniger 
iat  der  gleiche  Wandel  eingetreten  auch  im  EDgadiniachen, 


')  Auch  der  Wandel  von  o  zu  a  im  altfrz.  danz,  dame  (=v  döminM, 
dömitia)  beruht  wohl  aof  der  Tonlosigkeit,  welcher  dieee  Worte  in  titel- 
bmfter  Anwendung  rerfielen. 
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PieiTiontesischen,  in  einzelnen  Mundarten  der  itaiieniachen 
Obtkiisto  und  Portu^^als. 

liii  iipiifren  Frz.  wird  <  aus  a  in  uiimittflbarem  Ausliiutt^ 
gi'schlosäüu  gedproclu'u,  z.B.  Ii»ntitp,  mmf\  nimrfr],  vor  auslaut.  <• 
»  offen,  z.  B.  amer,  mer,  eher  etc.  Diese  Spaltung  hat  ssieii  seit  dem 
17.  Jahrhundert  ausgebildet.  Für  die  firähere,  bezw.  für  die 
mittelalterliehe  Zeit  Igt  einheitliehe  Annprache  vomnssofletieii. 
Welcher  Lantweith  dem  e  aas  a  snznerkenneii,  ISest  ridi  nielit 
mit  yolter  Sieherhdt  aogebeik  Umehe  Grfinde  iMsen  eicli  Ar  f 
▼orbringen.  Andevee  echeiiit  wieder  Ar  sehr  ofienes  «  sn  epreehen; 
Allee  in  Allem  genommen,  dfizfte  man  eher  für  altee  f  als 
ftr  altes  e  tkk  enticheiden,  schon  um  deeewillen,  weil  man  eher 
verstehen  kann,  dass  auHlauteudes  f  zu  f  sich  verpnirt,  als  daee 
iimp:fkehrt  e  in  solcher  Stellung  zn  c  sich  verbr«'itert.  Wenn 
übrigf'nf,  wie  nnni  doch  «riaubtni  inn^«,  r;  über  ai  zu  r  gC'H'ordf'n 
ist  Marauf  <1  nt«  t  ja  /.  H.  die  Sehrcibunfj  jilnive,  raine  etc.  hin), 
so  wird  ujan,  sclieint  es,  zu  der  Aunahme  fredrängt,  das»  ni  zn- 
näch.«t  zn  #i,  dann  aber  zu  fi,  e  sich  entwiekelt  habe;  eine  ähu- 
liehe  Knt  wickelung  liegt  ja  vor  in  t;  >  ei  >  (durch  Zwischenstufen) 
>  f  (p^fna  >  pltine  =  pl^ne  ähnlich  wig  väna  >  vaine  =■ 
t*fn^)>).  Auch  daran  daif  erinnert  werden,  daee  a  +  <  ans 
Guttural  ftber  oi  sn  f  geworden  ist,  i.  K  fadum  >  faüi^ffft], 
IMe  weiteehiehtige  LItteiatnr  Aber  die  verwickelte  Frage  findet 
man  bei  Mfyer-Lübhef  Gr.  I  p.  201,  yersdchnet.  Jt-X.  tritt  seiner- 
seits für  a  altfrs.  f  ein:  er  benift  sich  anf  den  Unterschied 
zwischen  «W  aus  aqua^  älter  fHW,  und  jncu  aus  palm,  älter  pfj 
(aber  daB  te  weist  doch  auf  f ,  am  einfachsten  aber  deutet  man 
piett  als  Angb'icbnng  an  4pieu]*),  auf  die  Reimbindung  von  ere 
(yatzunbetonte  Form  von  erat,  während  iffe  die  s.itzbetonte  ist. 
aber  wenn  r/v  im  Keime  steht,  nuis.s  es  ddch  satzbetont  sein,  und 
folglich  darf  man  jzlaubeu,  daaa  e  --^  {  war);  endlich  macht  Meyer- 
Lühke  geltend,  dass  c  ans  n  reime  mit  dem  e  lateinischer  Worte 
{z.  B.  truve:  tempoie  Cumpoz  761),  deun  das  lat.  c  sei  geschlossen 
gesprochen  worden,  aber  ist  dies  fBr  das  Ifittelalter  wirkHdi  sa 
beweisen? 

Wo  im  Frs.  lat  a  in  freier  8Ube  geblieben  (also  nieht  m  e 
geworden  ist),  liegei^  gelehrte  oder  entlehnte  Worte  vor,  a.  B. 
rar«,  ororr,  cm»  etc.  (hierher  gehören  anch  die  Adj.  auf  -at),  oder 
es  hat  Angleichung  stattgefunden,  a.  B.  lace  (f.  *lhfe)  nach  lawma, 
-ei,  -er,  -e  etc.  Ursprünglich  ist  a  nur  in  ja  {—  jam\  esta  (=  sf/rt), 
ta  i"^  rodiQ,  a  («  hahef);  mit  dem  a  in  der  8.  F.  Sg.  Per£ 


^)  Die  Annahme,  dass  t  in  pktne^  raine  (und  ebenso  in  pain  etc.) 
KaaaliraBg  andeute,  halte  ich  Ar  dnrdiaiui  unsalisstg. 

Meyer-Lubke,  Gr.  I,  §  949,  erUftrt  fim  gaas  anders,  abev,  wia 
ich  glaube,  nicht  riehtig. 


« 
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{trof*va)  hat  es  seine  besondefo  Bewandtnin^  welche  die  TUad/om-, 
mM  die  Letttlehre  «ngelit 

Als  geBchloeaene  Silbe  gilt  aacli  -age  (wo  g  ans  tfijc\  daher 
behauptet  sich  dann  a  (im  Altfir^  namentUeh  Im  Lotiir«  imd  Boig^ 
daneben  -oi^,  wo  ebenso  wie  das  t  in  Mint  aas  saMi  Mnd^ 
durch  den  nachfolgenden  Palatalen  erzeugt  worden  ist). 

Im  Altfrz.  wird  nach  palatalem  Consonanten  (c,  ch,  g,  U,  K) 
sowie  nach  einer  Silbe,  welche  i  oder  Vocal  +  i  (at,  et,  ui,  o») 
enthält,  n  zu  t>,  z.  B.  rhan'rr,  rhifr,  mnvfjier,  merreüUer,  haigrnier, 
pitie\  crf-iitrn,  nidit  r,  Jaiur,  cuidier,  aproi^mnr  ntc.  etc.  (das  &o^. 
„J5ortj<cyt'öche*  Gesotz,  um  dessen  Klarleirun^  übrigens  nicht  nur 
Bartsch,  Bonderu  namentlich  auch  Mus.<(ipa  und  W,  Fürster  sich 
verdient  g^emacht  haben).  Im  späteren  Verlaufe  der  Sprach- 
entwickeluug  iht  (auagenommen  pitie,  moUie,  amitiff,  chien)  ie  wieder 
SU  e  ▼erelnfacht  woiden.  -iee  wird  alt&x.  an  w  (wohl  ü  zu  be- 
tonenX     B.  eodiNil  «  cMsoiC»  cftüstiti  inmma?  i  naMme«. 

a  mit  naehfolgendem,  durch  Yocalisation  eines  gedeekten 
I  (1)^  selten  jr,  entstandenen  «  hat  sich  su  (oo)  9  smtwi^elt,  a.  JL 
wil[tji  mm  taut,  eal^äw  —  cAimd,  sopuia  —  somm«,  §amme, 
maragdm  =  emenmd  (vielleieht  auch  *fta4agma  pikr  plumimmaj 
™  fantowcX  • 

Au^Uige  Entwickelungen  zeigen:  das  Su£fiz  -öntiä  >^  itaL 
-im,  iere  (aus  *-«^t?  f.  -aerii  aus  -or»«)  und  -a/o  'ans  -ariö),  frz.  -wr 
(aus  *-a€ri)  und  (aus  -(^no)  [mir  —  *v(irns?J'^),  *adcapio  = 
adiHe  statt  'nehnti  tf.),  vgl.  das  SbsU  ar7t«f  (»Ins  Vh.  wurde  von  den 
Verben  auf  -eUr  angezogen);  aqua  frz.  rw-e,  (nta  .  tau  (das  a 
und  der  Abfall  des  auslautenden  e  aus  a  siud  noch  nicht  ge- 
nügend erklärt ferner  frz.  ccrisc,  prov.  a  reisa,  itaL  cüw^m,  rum. 
ciriasä^  cira§äf  span.  cereza,  ptg.  ceretja  (die  Chrundfoim  seheint 
^esf^Md  £  *eerasea,  des  in  seid*  katata  und  aueh  sonst  in  itaL 
Mundarten  foitlebti  an  sein,  der  Wandel  von  a  wa  f  auf  Umlaut 
SU  beruhen);  unerklärt  (wenigstens  nicht  befriedigend  erhlix^ 
sind  bis  jetst  ital.  aikgrOt  altfin.  äUegn,  halmgre  (»»  *aMeraa  Ar 
diacrem?)  und  ital.  getto,  frz.  jdte,  dessen  Entwickelnng  ans  ^ocA» 
nicht  recht  denkbar  ist  (vgl.  tracto      froOo,  Iraile). 

Vgl.  Meyer-IMhe,  Gr.  I  id& 
i)  Lateinisches  au, 

a)  au  ist  erhalten  im  Sardiachen,  im  Sictl.,  im  £ng«d.y 
im  AltproY.,  im  Eumiln,|  s.  B.  Umdat  =^  engad.  Umä, 
altprov.  laugOf  rom.  Umdä,  —  ß)  m  ist  an  oti  geworden 
im  Neuprov.  (ausgenommen  das  B^amische)  und  im 


Vgl.  KorUiig,  Ztschr.  f.  fr«.  Spr.  u.  Lit.  XYll^  197:  Zimmef' 
Geschichte  des  Suffixes  -änus  in  den  roman.  Spr.  Heidelberg 

189/5  rDis».,  Druckort  Daimstadt);  Jfoff,  flerrig's  Archiv,  Bd.  94;  Miameh^ 

Arch.  glott.  XLU,  141. 
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Portog.,  indeaaen  iat  ee  in  den  nördlichen  Mundarten 
deaaelben  sa  o  TOfgeachritteD)  s.  B.  laudai  »=  ptg.  hmoa 
(Jova).  —  y)  au  iat  zu  u  geworden  (wohl  über  ou)  im 

Ost-  und  Siidostfrz.  —  d)  au  ist  zu  o  (ursprünglich  und 
zum  Theil  noch  jetzt  ^)  geworden  im  ItaL,  Span.,  Nordfrz., 
z.  B.  laudai  —  ital.  loda,  Hpaii.  loa^  frz.         (wurde  in 
Angieichung   an    die  AexiooAbetonten   Formen  loue)\ 
arnnm  ^  ital.  apaa.  arOf  in,  ar,    Daa  Oaträtiache 
achwankt  zwiachen  au  und  o,  —  e)  o»  nachtoniges 
Hiatufl'i  ergiebt       ^  achlieaalich  ud,  a.  B.  gantdia  = 
im,  ^doM^num  ^  doUte.    Ein  Sonderfall  iat  altfni. 
pou  (neufrz.  peu)  aus  paiJ{c\u  (vgl.  feu^  jeu  aus  /'<>[c]w, 
neben  poi  =  pauco. 
Meyer- fMke.  Gr.  I.  2:M. 
kj  Nasal vucale.  Silbenaublauteuder  Na:äal  verbindet  sich 
mit  dem  ihm  vorausgehenden  Vocale  zu  einem  Nasal- 
▼ocale  im  Französischen  und  Portugieeischen  ^) ;  im  Frz. 
wird  durch  die  Naaalirung  meist  auch  die  Klangbe- 
aehaffenheit  des  Vocals  geändert 
a)  Geschloaaenea  (langes)  i     Naa.  (m,  n)  =  ptg.  naaal.  t ; 

SS  frz.  nasal,  t  (das  im  Altfrz.  noch  mit  nichtnaaal. 

/  assonirt,  später  (etwa  seit  Anfang  des  16.  Jahrh.'a) 

nasales  otlenes  r,  z.  B  vinufn       vin,  er. 
ß)  Geschlossenes  ü  (woraus  frz.  ü)       Nasal  =  ptg. 

nasales     a.  B.  umm  ^  mn;  ^  fra.  nasales  A,  wo- 


>)  Auch  in  rätischen  und  caiio- italischen  Mnüdarteu.  Man  wird 
BSgen  ddrfen,  dass  die  YoeslnaMdirang  ein  Kennxeiehen  der  auf  ehemals 
keltischem  Gebiete  entstandenen  roni.  Sprachen  (u.  ^  Ptg.,  i^t.  Dii^ 
Entstehung  der  Nasaliruiig  beruht  auf  den»  Streben  nach  engster  lautlicher 
Verbindung  aufeinander  Folgender  Silben,  bezw.  Worte;  denn  wo  solches 
Streben  sich  geltend  macht,  da  bleibt  zur  Vollaussprache  des  Nasals 
^leichsuin  kein«' Zeit,  dio  Sprechenden  b<  -  nfi^xßn  sich  mit  der  blossen  An- 
deutung des  Nasals,  indem  sie  den  Vocai  nasal  färben.  Im  Frz.  wird 
imierh^b  der  Bindung  (en  hiver  u.  dgl.)  der  Nasal  zwar  oft  bcibchalteni 
aber  der  Toiaiitgehende  Voesl  im  Klange  ihm  angeglichen  (wson  in  m 
hirer  das  c  von  cn  als  cresprochen  wird,  so  ist  das  derselbe  Vorgang,  wie 
der,  vermöge  dessen  das  o  von  damina  zu  a  wird,  dame),  Soor  bo> 
adutenswerth  ist.  dass  in  denselben  Sprachen,  welche  Vocalnasiüit&t 
■ttsen,  aucli  Bdliwund  auslautender  und  inlautender  Consonanten  in 
weitem  Umfange  piTii'^trcten  ist.  namoTitliili  ;.;edfckter  und  zwischen- 
vocalischer  Ck>nsonauteii  (im  Ptg.  sogar  der  Liquiden,  z.  B.  oorona  >• 
coroa).  Es  sind  dies  Allee  Erscheinungen  des  Legsto-oprsehens. 
KOrtiBf,  Haadlnieh  «Im  romao.  PUlolosl«.  25 
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'/^        raus  spftter  (etwa  im  Ausgange  dea  16.  Jabrlu'a) 

offenes  nasales  ce,  z.  B.  unum  =  wwfe. 
y)  e  4-  Nasal  —  ptg.  naöales  e,  z.  B.  iefje  =  hem ;  frz. 
e  (aus  0  —  ^,  <)  4-  Nasal  vor  Cons.  =  nasales  a, 
s.  B.  lingua  =  hngue,  cingulum  =  sangle,  tmnplum 

—  iemplßj  9me  vor  Cons.  =  «ans  (das  5  beruht  auf 
Anbildung  an  ddn»),  (uisprOnglich  nur  vor 
conaonantisch  «nlautenden  Worten,  dann  ist  aber  der 
o-Laut  auch  vor  vocaliscbem  Anlaut  eingetreten,  i. 
m  hwer)j  femma  —  femme  (im  Altfins.  mit  nasalem 
a  gesprochen ,  im  Neufrz.  ist  die  Nasaliriing  ge- 
schwnndcTi.  der  a-Laut  aber  geblieben;  wie  fetnina 
wurde  im  Altfrz.  auch  gemma  behandelt,  neutVz.  [jemme 
ist  gel.  Wort;  gelehrt  ist  auch  cintrer  aus  *cinctnir€ure). 
In  den  Verben  auf  'dndre  (aus  -ingere) ,  denen  sich 
geindre  aus  ghnere  anschÜesst,  wird  e  behandelt  wie 
▼or  einfachem  Nasal.  —  Frs.  e  vor  einfachem  Nasal 
(und  in  den  Verben  auf  ^emdre  aus  -rii^'  re)  =  e% 
woraus  nasales  offenes  e  (gleichlautend  mit  dem  aus 
e  entstandenen),  z.  B.  plctmiH  j)lnn^  smutn  =  sein 
etc.;  ebenso  ist  P  vor  ii  -h  Voeal  zu  ei  —  e  ge- 
worden*), z.  1^,  pU^ia  =  pleine  (alsu  nicht  "^ploinc)', 
befremdlich  ist  foenum  —  foin  (man  sollte  "'/et» 
erwarten).  Der  Wandel  des  e  zu  nasalem  a  ist 
fibrigens  nur  im  Centralfra.  durchgedrungen ,  in 
Mundarten  erhielt  sich,  namentlich  vor  n,  nasales  e 
in  weitem  Um&nge;  besonders  im  Pic  und  Norm. 

—  Im  Ital.  wird  (aus  i  entstandenes)  vor  n  -H 
Guttural  oder  ralatal  wieder  zu  l,  z.  B.  lingua^ 
citiyhia,  p  in  gare. 

ö)  0  Nasal  =  ptg,  nasales  o,  z.  B.  nomm  =  nmrij 
bönus  —  bom-^  in  dem  Ausgange  -önem  und  -[ijönem 
s=£  oo  (dumpfes  nasales  au*)),  a.  B.  eutaUonem  = 


>)  An  die  von  Meyer-Lübke,  Gr.  I,  |  391,  befürwortete  Entstehung 
des  f  in  pleit%e  ans  nasalem  e  Icanu  ich  nicht  glauben:  v/^-tia  und 
fem-\^f\)ia  .^Ind  ganz  ver8(  hii<lonf'  Fall«',  ila  in  jilr^ia  die  erste  Silhe  offen 
isti  m  fem-na  aber  auf  Kasal  auslautet;  hotine  beweist  nichts,  da  altfrs. 
auch  hon^  ganz  fiblich  ist,  ebenso  Ternlllt  es  sich  mit  )x>mme. 

Vgl.  Vianna,  Exposi^So  da  pr.miuicia  normal  portuguesa  (in  den 
Berichten  der  Sociedade  de  geographi«  de  Lisboa  1892)  p.  58:  i,Oom  a 
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€ura{iäo.  condicionem  ~  condiQäo  —  ö  und  o  -|-  ( freier 
oder  gede<-ktcr)  Nasal  =  frz.  na^^ales  o ,  z.  B.  nömen 
^  nontj  numerus  =  nombre,  raUonem  =  raison^  hömo 
^  on^  bönum  =  hon  (aber  hd{n]ne  mit  oralem  Of 
wdl  ho-nOf  vgL  S.  886  Anm.^);  p  paUtales  n  er* 
giebt  nasaleB  z.  B.  i^^^]r«  jdMre,  "^p^Um 
^pamif  dhumm  «  tfolii.  In  den  westfra.  Mundarten 
wird  p  4-  M  zu  wHf  im  Angionorm,  sn  nn  u.  onn. 
Im  ilal.  wild  o  aus  K  vor  fi  4-  Palatal  zu  m,  z.  B. 
pungere,  pugnox  diis  gleiche  ist  geschehen  in  donique 
~  dunque  und  longus  —  lungo.  Im  Rumän.  wird  o 
Yor  19,  it  +  Com,  m  +  Göns,  (nicht  jedoch  vor  nm) 
an  le,  z.  B.  Bornim  »  hwtf  panH  »  jmnm^  potHmem  » 
pifun  (aber  jiafiNMi  »  j»oiii.) 
«)  Fis.  if  +  Naaal  —  gleich  nasales  z.  B«  6*efi  und 
dergl.  (auch  rem^  *rem  [in  salstonloser  Stellang]  = 
rim).  Im  Prov.  und  in  sttdostfrz.  Mundart  tritt  in 
solcher  Stellung  f  statt  ^  ein,  z.  B.  prov. 
r€[n]. 

J)  ö  -h  Nasal  =  ptg.  nasales  a,  z.  B.  /«iia  =  i«(a};  a-J- 
Nasal  +  tonloses  u  =  ptg.  ao,  z.  B.  yerm6int45  = 
inndio,  matm  s=  mao.  —  a  +  einfihoker  Nasal  =  frz. 
nasales  offlsnes  e  (wie  das  aus  t  +  Nas.  entstandene), 
8.  B.  pcmem  ^  pam^  mamm  s=  mam;  a  +  g^ 
deekter  Nasal  =  nasales       a.  B.  gramd,  mmmü^ 
planie;  (im  Angionorm,  wurde  a  in  dieser  Stellung 
zu  jiasal.  0.  geschrieben  meist  a«,  verdumpft,  z.  B. 
grmmdj  chaunca}. 
B.    Die  nicht-hochbetonten  Vocale.    Die  nicht- 
hochbetonten  lateinischen  Vocale   besessen  ursprünglich  die 
gleichen  (Quantitäten  und)  Klaogarten^  wie  die  hochbetonten 
(es  wurden  auch  nicht-hochbetontes  i,  e,  o,  u  [entweder  lang 
oder  kurz  und]  entweder  geschlossen  oder  offen  gesprochen). 
Da  nun  fUr  die  lautliehe  Entwickelung  neben  dem  Hochton 
vor  allem  der  Klang  (die  Qualität)  maassgebend  gewesen  ist, 


seinivogal  uasalizada,  procediuu  de  ü  tünua-se  o  ditongo  äu,  escrito 
Ifo  SQiiio  en  mäOf  ouregäo,  o  am  nas  tenniiiaydes  atoiuis  de  verbos» 

«OlnO  OMHIM  sto. 

26* 
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so  könnte  man  erwarten,  dasü  die  nicht-hochbetonten  Vocale  die 
gleiche Entwickelung  durchgemacht  hätten,  wieflif  liochbtiunteü. 
Es  wird  jedoch  diese  Erwartung  nur  in  geringem  Umfange 
bostiUigt  und  noch  dazu  som  Tlieile  nur  scheinbar,  da  häufig 
die  betrefienden  Fälle  aus  aoalogiecher  Anbildung  xu  erkläroi 
sind ,  wie  a,  B»  das  ai  In  aimer  (fttr  amer)  oder  das  ei  in 
vefim  (ihr  vems)  auf  AngleichuDg  an  Mieete.  beruht  Zwei 
Ursaeben  sind  es,  aus  denen  es  sieh  erklürt,  dass  die  Eni» 
Wickelung  der  nicht-hochbetonten  Vocale  vielfach  eine  andere 
gewesen  ist,  als  diejenigen  der  hochbetonten.  Erstlich  ist  an- 
zunehmen, dass  der  liochton  an  sich  (neben  dem  Klange)  die 
von  ihm  getroffenen  Vocale  wesentlich  beeindusste,  und  dass 
folglich  die  nicht-hocbbe tonten  Vocale  schon  eben  ihrer  Kicht- 
hochtonigkeit  wogen  nicht  in  dem  gleichen  Ilaasse  an  gewissen 
Bntwickelitngen  (so  namentlich  rar  Diphthongimng)  Torbeanlagt 
waren,  wie  die  hpehbetonten.  Sodann  aber  erlangte,  seitdem 
die  Qnantitit  kein  Gegengewicht  mehr  büdete,  die  Hochton- 
öilbe  ein  derartigeü  Uebergewicht  tiber  die  nicht-hochtonigen 
Silben,  dass  diese  letzteren,  beziehentlich  ihre  Vocale.  viel- 
facli  verkümmerten,  d.  h.  in  ihrem  Klange  sich  abschwäciiten 
(namentlich  was  die  Scheidung  zwischen  geächlossenem  und 
offenem  Klang  anbetrifft)  oder  verdumpften  ^)  oder  auch  TöUig 
seh  wanden.  Wie  leicht  begreiflich,  bestehen  in  Berag  auf 
das  Schicksal  der  nicht*hochbetonten  Silben  erhebliche  Ver- 
schiedenheiten swischen  den  romanischen  Eänselspraohen.  In 
denjenigen  Sprachen,  welche  Proparoxytona  beibehielten 
(so  uaiHontlich  das  Ital.  und  Span.j,  haben  die  niclit  hochbe- 
tonten Silben  ziemlich  zahlreich  sich  zu  behaupten  vernioclit 
während  sie  in  den  Sprachen,  welche  die  Proparoxytoua  in 
Paroxytona  (und  die  Paroxytona  in  Oxytona)  umwandelten 
—  es  ist  dies  namentli(  fi  im  Frz.  geschehen  (übrigens  scheint 
der  Vorgang  bweits  im  Volkslatein  begonnen  au  haben  [firtgdm^ 
mrdis  fbr  frigiäm^  mridi»  und  dergl.])  — i  massenhaft  er^ 
druckt  oder  abgeworfen  worden  sind  (vgL  s.  B.  eöttaeo  nnd 
€Oueh[e]j  coUoedmm  und  couchonSf  fdbrica  und  forge,  tegula 


')  Man  VgL  z.  B.  audtte  und  ital.  udircj  uHtfu^tm  und  ital.  agosto^ 
fts,  aoüU  fimrt  und  altÄrz.  fenir^  primarius  und  üz.  Premier^  impeniuorem 
und  altfrz.  empereor^  ^ginirUtam  und  itsL  grüßft^  m.  crier,  ^wm/tmün' 
und  frs.  enmfer. 
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und  teile  etc^  etc.,  servum  und  «er/*,  fr^fidum  und  frMj  ONi- 
mImmii  und  eofnuü  etc.  etc.).  Besonders  die  unmittelber  vor  und 
mehr  noch  die  unmittelbar'  nach  der  Hoehtonsilbe  stehenden 
Vocale  waren  dem  Sehwunde  ausgesetzt. 

Auslautendes  tonloses  a  ist  in  weitestem  Umfange  und  m 
den  meist^^n  Sprachen  unverändert  erhalten ,  so  nameuilich 
als  Nominalendung  (Sing,  der  1.  Deel,  z.  B.  rosa^  PI.  der 
Leutra,  a.  B.  brachia  =  ital.  hraccia)  und  als  Ausgang  (nach 
geschwundenem  i)  in  der  3  F.  Sg.  Prtta.  (amat  sc  ital,  ama, 
enäai  »  ital.  enda).  Im  KenproT.  ist  a  au  o  rerdumpft. 
•Im  Fra.  wird  tonloses  a  im  Auslaut  stets  au  e  geschwicht  (ram 
SS  rose),  welcheB  e  im  Neufrz.,  wenigstens  in  der  ümgangs- 
sprache,  verstummt  ist,  falls  es  nicht  als  StuLzvocal  dient 
{chfre  =  cÄ^,  aber  tahJe),  ein  Vorgang,  der  die  Zahl  der 
Paroxytona  stark  herabgeniindert  hat;  alter  Abfall  des  a  hat 
stattgefunden  in  or  (=  hc^cViora)  und  seinen  Compoeitis 
(alor^s,  2or»a,  SNOOr  neben  encore),  ebenso,  aber  erst  in  neuerer 
Zeit,  in  eau  aus  eoiie.  Auch  inlautendes  tonl.  a  ist  meist  er- 
halten, im  Fn.  als  e,  doch  fehlen  Fidle  des  Schwundes 
nicht,  so  in.  a«rfNefi<  aus  9€termnmhm^  moiüer  aus  mom»^ 
Urnm,  Tonloses  a  (ebenso  tonloses  e),  welches  durch  Weg- 
fall eines  nachfolgenden  Cons.  im  Hiatus  zu  stehen  kam,  er- 
hielt sieh  im  Altfrz. ,  ist  aber  später  mit  dem  nachtulgenden 
Vocale  verschmolzen,  z.  B.  emperf'or  >>  mipereur ,  armSiire 
(aus  arma[t]ura)  >  afmure^  s^ur  {ans  s^cjurum)  >-  sür^ 
reti  (ans  *Vidä[i]u[m])  ;>  eti.  Dadurch  sind  zahlreiche  firs. 
Worte  um  je  eine  Silbe  gekttrat  worden.  Es  ist  dies  ein  fär 
das  Fra.  geradeaa  kennseichnender  Vorgang,  denn  in  den 
ttbrigen  Sprachen  ist  Schwund  des  awischenTOcaL  Cons.  selten, 
und  wenn  er  erfolgt,  findet  Vocalaosammeniiehung  ni<^t  statt 
(z.  B.  *A[g]usta  >  it.  Aosta,  r/rw.*?  —  span.  rio).  —  Der  Aus- 
|?ang  -f..<?  ist  theils  -ns,  theils  >►  -es  (ersteres  z.  B.  im  Span., 
Ptg.  und  Prov.,  letzteres  z.  B.  im  Catal.  nnd  Frz.).  Im  Ital. 
soheint  -as  durch  Einwirkung  eines  vor  dem  s  entstandenen  i 
au  e  oder  t  geworden  zu  sein,  z.  B.  amas  über  *afna'i'[s]  zu 
Ml,  roios  Uber  *roeit-i-[s]  au  roie  (dem  entsprechend  vielleicht 
auch  amieaa  tiber  amho-i-ls]  an  amm) ;  indessen  lässt  sich  die 
nahdiegende  Annahme,  dass  ama[8]  nach  senUl^]  au  ami  um- 
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gebildet  seii  und  dass  in  rose,  amici  der  Nom.  PI.  vorliege,  nicht 
abweieen,  ja  ackeiiit  die  Walirscheinlichkeit  für  sich  su  haben. 

Der  AoBgaiig  o  ist  ab  Nominalenduiig  (Mroo)  und  ab 
EndoBg  der  L  P.  Sg.  Frtis.  (eoiilo)  im  Ital.,  Spaii^  Pig»  und 
Rum.  erhalten,  im  Ptg.  und  Rum.  ist  jedoch  o  su  «  verdumpfl ; 
in  der  letzteren  Sprache  hat  sich  das  u  übrigens  nur  nach  Cons. 
4-  r  oder  1  sowie  (wenif^ßtens  in  der  Schrift)  nach  Vocalen  be- 
haupt«  t  (z.  B.  Söcru  =-  socle\ru[iii]^  orhin  —  omdnm .  aber  cal 
=  cabaUum),  In  den  nordwestl.  Sprachen,  namentlich  im  Frz., 
yerbleibt  und  zwar  in  der  Schwächung  nur  dann,  wenn 
die  TOiausgehende  Consonaos  eines  Sttttevocales  bedarf  so 
nach  muta  cum  liquidai  nach  mn,  nach  nach  Pabtal  (aus- 
genommen pabt  7  und  welches  letstere  im  Ausbut  ent- 
palatalisirt  wird,  b.  B.  juin  aus  i«^),  s.  6.  peujtJcf  IrcM^lfly 
komme  [aus  homimm ,  on  aus  homojy  assotnme,  parley  Cftche^ 
täehe,  venge,  sage  (NB.  in  je  donne  etc.  beruh i  e  auf  An- 
gleiclmng,  monde  inr  moni  ist  halbgcl.  Bildung;  ausserdem  be- 
harrt 0  als  in  einigen  Substantiven  und  Adjectiven,  in 
denen  vor  «  awischenvocalischer  Consonant  schwand  oder  dem 
II  ein  Vocal  vorausging ,  so  in  te[|>Jt«,  i^lplPh  ^[^H 

jmmi[c]m,  ^a€{tf]u,  Me[e]tt,  Deu»  etc«  2oti{p]y  foM :  f^jou  ijem, 
hu  :  2eii,  tteu»  pom  :  |>eii,  girrten,  cmn»  äim  etc.  Emen  besonderen 
Fall  Stetten  Worte  dar,  wie  Hede  aus  Upithm^  etmäe  aus  ai^ 
tum  und  dergl.,  hier  beruht  das  e  auf  der  ursprünglichen  Pro- 
paroxytonirung.  In  Bezug  auf  die  Erhaltung  oder  den  Abfall  des 
auslautenden  tonlosen  e  und  i  findet  im  W'esentlicbf n  di.  s  ilbe 
Zweitheilung  der  Sprachen  statt,  wie  bei  o  (u).  Nur  ist  hier  die 
Neigung  zum  Abüall  verbreiteter.  So  schwindet  im  Span,  e  nach 

i^dyS^e  (d.  h.  c  nach  Vocal^  s.  B.  vily  oMMir,  eoroMon,  «erdod^ 
paiSf  hag  (t=t  faem)f  poM  pacem)  etc.  etc.  Ebenso  yer» 
httlt  es  sich  im  Portg.,  nur  dass  dort  das  e  nach  ä  beharrt. 
Im  Ital.  kann  e  im  Satainnem  in  bestimmten  Fallen  schwinden 
(amar  fUr  amare,  unmöglich  aber  ibt  z.  B.  mont  für  monk). 

Aus  den  obigen  kurzen  Andeutungen  ergibt  sich,  dass 
die  südwestlichen  und  östliehen  Sprachen  —  das  Rumänische 
allerdings  nur  mit  starker  EinschrÄnkung  —  einen  noch  ver- 
hältnissmässig  reichen  vocalischen  Auslaut  besitzen^  während 
das  ProT.  auf -a  (jetat  o)  und  -e  beschränkt  ist,  das  FraaiOsische 
sogar  nur  auf    welches  ttberdies,  wo  es  nicht  aus  a  hervor- 
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ging,  nur  da  auftritt»  wo  ein  Sttitsvocal  erforderlich  war. 
Baravs  folgt,  das»  das  FranaBBiaehey  ehe  in  ihm  die  Verstum« 
miiDg  der  aoalautendoB  Conaonanten  eiariss  aod  dadvrchi 
wenigstens  Tor  eonsonantischem  Anlaut^  wieder  Vocale  in  den 

Auslaut  traten  (z.  B.  sept[e?n]  >>  5f^,  >>  s^),  vor^viegend  eon- 
sonantisohen  Auslaut  besessen  hat,  welcher  freilich,  wenn  er 
nasal  war,  frulizeitig  iiasalvocalKseh  wurde. 

Nicht  erat  der  Bemerkung  bedarf  es^  in  welch'  hohem 
Maasse  die  Verschiedenheit  des  Auslautes  beiträgt  au  dem 
Yemchiedenen  Gesammtkhuige  der  £inBelq»rachen, 

5.  OoBBonantiamus.  Die  Entwickelnng  des  lat.  Con- 
sonantismuB  im  Romanischen  seigt  in  nicht  minderem  Grade, 
wie  diejenige  des  Vocalismus,  einen  vielgestaltigen  Wandel^ 
dessen  Ergebniss  für  jede  Einzelsprache  einc^  stattliche  Ver- 
mehrung dea  Lfautbestandes  gewesen  ist*).  Die  bewegenden 
Kräfte  filr  den  Consonantenwandel  waren  nauientlieh  das 
IStreben  nach  Erleichterung  solcher  Consonantenyerbindungeny 
welche  ans  ungleichartigen  Elementen  bestanden,  sei  es  durch 
Assimilation  (a.  B.  Itraeto  >  itaL  iraUo)  oder  durch  Vocali- 
sirang  de«  ersten  Beatandtheils  (a.  B.  Irodo  >•  fn.  Irof^e)*) 
4)der  durch  gflnaliche  Beseitigung  eines  Bestandtheils  (a.  B. 
iracio  >  span.  irtrio;  die  Unterdrückung  des  gedeckten  8  im 
Fra.)  ^)  oder  endlich  durch  Zwischenschiebung  eines  vermitteln- 

HeiTOrzuheben  ist  nameDtlich ,  dass  das  Bomaniscbe  zalilreichs 
Laute  boi^itzt,  die  dem  Lat  TöUig  firamd  warsn,  s.  B.  i  (im  ItaL  Sfi*  Pig.), 
0p.     aitfrz.  f. 

*)  Vocaüsirt  können  werden  c,  g,  j  (vor  Cons.  und  im  Auslaut) 
an  i  (fitehm  >  frz.  faU,  ffüffijdun  >  firs.  /^oul,  m«0U8  >  frz.  «im^ 

magis  >>  frz.  iwn/s,  rrgan  >>  hz.  rei^  span.  rey).  jk  h,  v  vor  Cons.  zu  u 
(captivuM  >"  8pau.  cautirOy  debtta  >•  npan.  deuda,  parab[o;la  >•  prov. 
paraula,  frz.  parole^  tab^  ufla  >  frz.  'taule^  tole,  fabr.  i]ca  >  frz.  *iawge^ 
forge);  gedecRteB  yefaues  l  (t)  sa  an,  s.  B.  bellus  >  aitfrz.  beat-ft  (das  a 
M'iv'l  durch  das  f  fTr.mif^t),  beau-s  (dann  analogisch  auch  im  Cas  obl. 
beau).  Andere  Fälle  der  VocaUsirung  treten  nur  vereinzelt  auf,  so 
s,  B.  g  vor  Cons.  >•  w,  z.  B.  sagma  >  frz.  *  säume,  somme.  Mitunter 
liegt  nur  versteckte  Vocalinrang  vor,  so  s.  B.  in  frz.  cMHf  ans  *ekaiHf 
(das  I  ist  iiiclit  etwa  aus  dem  /  ni  mptint^  entstanden,  snndom  aus 
dem  c  eines  kelt.  cod-).  In  manciti-u  Fullen  kann  mau  zweifeln,  ob 
Voealiiiniiig  oder  ein  anderer  Vor^^ang  stattfand,  z.  B.  ob  fn.  dtm  ans 
claV'  oder  (wie  wahrscheinlicher)  aus  clafvju  (vgl.  lu/pju  >  lou},  ob  fei. 
faire  aus  foi  c  rt  odfr  ans  *fajere  (oder  gar  NciibilduogV),  jiknd  ans 
plae[ijUm  (vgl.  /actum  >  faü)  oder  aus  "piqjit  u.  dg\, 

■)  Auch  jgemimits  CoDSonans  wiid  viemieh  yeremfluslit,  so  swisehen- 
vocalisch  meist  im  Span.  (ausgenooooDen  bt  namentlich  //,  das  palatal 
wird),  anclantcnd  stf'ts  im  Frz.  («.  B.  SACCUS  >  SeC,  *tÖttm  >  fiMrf» 
*WMäium  >  wiot,  beilus  >  bei). 


Digitized  by  Google 


m 


ni.  Dftf  Lfttetii  «nd  dM  BfOmiaiMke. 


.dan  CoMonaaton  (s.  B.  dn[e)f«ii>  iteL  fri.  cmb^  «m<te]re  > 
ahfn.  fieMv).  Ferner  bethAtigte  dch,  namenttidi  im  Fran- 
90m8c)ieii,  die  Neigung,  eine  vwm  Voeale  trennende  Mata  ab- 
zuschwächen ,  indem  Tenuis  zur  Media,  Media  zur  Spirans 

verRchobeii  wurde  (die  romanische  Lautverschiebung)*),  z.  B. 
^sap^re  >>  saher  saveir,  pacare  frz.  pagare  >•  frz.  pf^er 
ipa/yer).  Die  Verschiebung  i^t  vielfach  bis  zur  Ausstossung  ge- 
steigert worden,  z.  B.  sagiüa  >  ital.  soe/to,  frz.  span. 
«Mta»  aiiuito  >  fra.  amefe  (vgl  oben  S.  872)  >>  aaMde  >  um«« 
(owN^),  frid»e  >  frs.  t»/<^^  midirtf  >  mif^»').  —  Endlich 
aber  hat  eioh  in  gewaltigem  Um£&nge  ali  wirksam  erwieBea 
die  EHnwirkiuig  eines  /  —  sei  es ,  dass  es  bereits  im  Lateini- 
schen als  tonloses  Hiatus-/  {e)  voi  liauden  war  (z.  B.  in  mediw^), 
oder  dass  es  aus  Palataleu  entstand  (z.  B.  in  viatje  aus  rwU(  >n}i  i. 
oder  parasitisch  einem  Consonanten  sich  anfügte  (z.  H.  in 
kjamp,  ijamp  =^  frz.  choiKp  aas  eampur).  Dieses  j  hat  im 
lateinischen  Consonantismos  die  ungeheuersten  Verheeroixgen 
angerichtet^  indem  es  Consonanten  lersetet,  serqnelscht  and 
aerstOrt  hat,  einem  Schmarotaer  Tergleichbar,  welcher  den 
Organismus,  in  welchem  er  sich  eingenistet  hat,  allgemach 
anter|n*äbt  Von  einem  anderen  Standpunkte  der  Betrachtang 
aus  kann  man  freilich  mit  ebenso  gutem  Rechte  sagen,  dass 
dieses  j  als  ein  treibender  und  befruchtender  Gährstoft'  sich  be- 
thätigt  hat,  unter  dessen  Einwirkung  neue  Laute  in  üppiger 
FtlUe  emponchossen ,  eine  sehr  erhebliche  Umschaffung  des 
alten  Consonantismus  in  eine  neue  Foim  oder  vielmehr  in 
neue  Formen  sich  yollaog").  — 

^)  Vt^rsfhif'bung  anlautender  Mutac  ist  sohr  «elton,  2.  B.  cofiflare  > 
gonpare,  coltms  (xolnos)  >-  yol/f'  Auslautende  Media  wird  im  Fra.  r^el- 
läUmmg  srar  Tenius  (5,  ^mf)  ▼«racbobeiit  s.  B.  viridm  >  «erf ,  f)ri<riämm  > 

froit  {f  roid  etymolo^sirende  Schreihunfr),  trnb-ehi  >  fi"/",  nav-e}ii  > 
Abgesehen  von  Verschiebung  und  Falataligirung  ist  Consonanten  w  och  sei 
selten  (so  z.  B.  Wechsel  der  Liquidae  in  anima  >•  nma,  alma,  titulwf 
>  fit».  Utre,  pampinm  >•  frz.  jHinwrr  u.  dgl.)- 

*)  Auch  in  niuru  her  anderen  Spraolie  -spielte  der  j'-Lmit  1  ine  sehr  be- 
deut.«»anie  Rolle  für  <lie  Lantentwickelung,  so  z.  B.  im  (TrieehiiMjhen, 
namentlich  aber  im  81aviöcheu.  üebriffena  vermag  j  (♦),  indem  es  den 
sog.  „Umlaut"  bewirkt,  auch  den  Vocalismus  einer  Spräche  in  veitom 
Umfanitre  umzugestalten,  wl»'  dies  ■/..  B.  im  Germanisclien  jD^^escheben  ist. 
Tm  Rninnnisi-lien  findet  sich  (abgesehen  vom  Humäuisehcn)  Umlaut  nur 
gleichsHm  ansutzvvei.se  und  gclegentlicli  {z.  H.  rt ni  >  frz.  vin-s,  *MH  > 
altfirs.  (ui<),  namentli(  I)  in  der  Pluralbihiun^  der  o-Stämme  (munw,  PI* 
muri)  in  gewissen  ital.  Mundarten.  Im  ^^  il.-l;itoirt  seheint  (bis  aus  tu 
(a>  iti/«j  uud  -iulm])  eutataitdene  i  umlautend  gewirkt  zu  haben,  s.  B. 
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Es  nKSgen  raiilicbit  einige  Bemerkangen  ttber  die  ^luelxkea 
Pille  der  PeUtalistnuig  nnd  Assimiliraiig  folgen: 

o)  LaL  c  beaase  aiiMcliliesslioli  die  Oeltmig  der  tonloeea 

sog.  gutturalen  Exj)losiva  {k)  ebenso  vor  hellen  wie  vor 
dunkeln  Vocalen  (also  z.  B.  cmtfini  -  keninm).  Dieser 
Zn'Htnnd  blieb  nur  in  drr  l(),ij:ud()r(';aischen  Mundart  d^*s 
»Sardiöchen  (und  annähernd  auch  im  Albanesischen)  un- 
verändert, B.  B.  cenium  =  log.  keniUf  aib.  k'mL  In  allen 
übrigen  romanischen  Sprachen  hat  e  nnr  vor  dunkeln 
Vocalen  den  ib-Laat  bewahrt  (jedoch  im  Fn,  e  -f-  a 
efta),  Tor  hellen  Vocalen  («^  «,  ae,  besw.  den  damit 
anUmtenden  Diphthongen)  ist  e  entweder  palatalisirt  oder 
assibilirt  worden,  nämlich:  im  Ital.  zu  geschr.  c  (vor 
dunkeln  Vocalen  d),  z.  B.  caelwm  =  cielo),  ebenso  im 
Rätiseheu  und  Huraänisciien  (z.  B.  cadum  —  mm.  der, 
engad.  dfiQ ;  im  Span«  zu  d.  h.  tonlose  dentale  Spirans 
(engl,  ih,  geschr.  e\  z.  B.  caelwm  ddo;  im  Ptg.^  Oat, 
Fror,  nnd  Fra.  au  scharfem  $  (an),  geschr.  besW.  ^ 
«.  B«  eadmt  ptg.  r^,  pro7.  ed,  hm,  M  {im  Picard, 
erscheint  statt  g  das  palatale  db,  s.  B.  i^Wniek«,  merM). 
Den  Anstoss  an  dieser  Lautentwickelung  gab  Termuthlich 
ein  parasitischer  ;'-Laut,  der  sich  dem  k  anhing  und  zu- 
nächst dessen  Verschiebung  zu  t  veranlasste  {k  ^  ]>- 
^  iji  vvoraus  Ü  und  g)^). 
Im  Frz.  (ausg.  das  Picard.)  wird  c  vor  a  —  und 
«war  gieichgOltigy  ob  dasselbe  a  geblieben  ist  oder  anderen 
Lautwerth  angenommen  hat  —  au  eft  (arsprttngiich  Ter- 
muihlich  SB     spftter  »  |)  palatalisirt,  s.  B.  eaniare  >• 

-üriu  >  -äri  >  -curi  =  eri,  woraus  ital.  -im,  -iere »  frz.  -ier.  Vgl.  oben 

§.  383  (besonders  die  Auin.).  —  Häufig  ist  im  Romanischen  *lor  Eintritt 
es  toxdosen  Uiatus-t  (-€)  in  die  Stammsilbe,  vgl.  z.  B.  cüpreum  >■  frz. 
ernivre. 

Wie  lat  <•  entwickelt  sich  auch  ch  (griech.  y)  in  deiyenigen 
griechipchen  Worten,  welche  bfroita  im  Latein  volkstnümlich  geworden 
waren;  in  Worten  wird  qs  vom  Ital.  und  8pau.  meist  als  vom 
Frt.  als  Palatal      geschr.  cA)  anfgefasst,  s.  B.  yfftat^  4^vmaem  «■  itsL 

(Jtimtra,  span.  fpiimerci,  frz.  clavihf.  -  Lat.  orachium  =  ital.  hificcio, 
tipan.  btazo,  ptg.  bra^f  prov.  frz.  frras  (brause  =  brachta\  rumän. 

&ra|.  —  Dag^en  ist  gi4  —  A't4  mit  wenigen  Ausnahmen  (von  denen  das 
Sil  einque  nnaeinqimnta  diaiimilurte  quinque  und  quinmtdginta  die  wich- 
tigsten  sind)  strt^  .lucli  vor  hellen  Vocalen  guttural  geblieben.  Im 
Frz.  ist  der  Guttuml  inlautend  £rparli\\  uii<ieri  {nifuft  >  ewe,  *seqwrc  >■ 
suwrCf  sirre,  sutvie}  aequal-  >>  altt'rz.  twal).    Im  Ital.  ist  qu  erhalten. 
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€kmUer,  cmta^Mr^  camaa> dinise;  firs.  Worte,  welche 
e  vor  a  zeigen  (wie  diw«^  mmpt  cateasse  etcX  darebr 
weg  entweder  Lehnworte  (ans  dem  IteL,  Pro  *,  efeß.)  oder 
gelehrte  Worte. 

ß)  Lat  g  scheint  vor  e  und  i  im  Volkslat  zu  j  verschoben 
worden  ssu  sein.  Die?*  j  hat  sich  erhalten  im  Sard.,  Sicil., 
und  »Südital.;  im  Span,  hat  es  sich  zu  dem  Hauchlaute 
entwickelt  (z.  B.  germanm  >>  hermano),  der  jedoch  in 
der  neueren  Sprache  wieder  f^ist  geschwunden  ist ;  (Worte 
wie  genie  £  yente,  *hei^  sind  gelehrt).  In  den  nbngen 
Sprachen  ist  j  ans  g  mi  di  palataliwrt  worden,  worana 
im  Ptg^  Prov.  und  Fis.  i  entstand  (s.  B.  geagwiiw  >  itaL 
genero,  rum.  ginerej  engad.  genäre,  frz.  gmidre;  ptg.  genro-y 
abweichende  Entwickelung  zeigt  im  Ptg.  irmao  aus  ger- 
manus).  In  einzelnen  Mundarten  (SttdosttVaukreich,  Genua, 
Lombardei,  V^MK^dig,  Macedonien)  ist  j  auj?  g  zu  as^^i- 
bilirt  (gmerum  venez.  dzenero).  Wie  j  aus  ^,  wird  auch 
behandelt  das  aulautrade  di  in  dmrmm  (=  giomo^ 
Jamr  etc.,  jedoch  span.  jamada,  wo  j  gattorale  Spirans)^ 
sowie  $  in  jeloMit  (=  gdoio^  jahm). 

Im  Fra.  wird  g  vor  a  —  sei  es  erhaltenem  oder  in 
einen  anderen  Lant  Übergegangenem  —  an  geechr. 
palatalisirt,  z.  B.  gdlhanum  ==  jaum^  gaudia  »  joie, 
gabata  -=  jone. 

Sonst  hleibt  g  vcir  a.  überaU  aber  vor  o  und  u  tönende 
sog.  gutturale  Explosiva. 

y)  Lat.  j  wird  vor  allen  (also  auch  vor  dunkeln)  Vocalen 
im  Allgem^en  in  derselben  Weise  palatalisirt  ^  wie  g. 
Im  Span,  verbleibt  j  theils  als  j  (geschr.  y),  theils  (namend. 
vor  tonlosem  o,  vor  u  nnd  Tor  ue)  entwickelt  es  sieh,  freilich 
in  sehr  mittelbarer  Weise,  anr  gutturalen  Spirans,  d.  L 
zum  Laute  des  deutschen  ch  in  doch,  z.  B  Jovis  >•  jueves^ 
jüvenem  >>  jövm  (doch  >ind  mancherlei  Ausnahmen  vor- 
han(it  ii,  zum  Theil  freilich,  wie  yusto,  nur  gelehrte  Worte). 

d)  Lat.  s  wird  in  südostfrz.,  rätischen  und  ital.  Mundarten 
(so  z,  B.  im  Venez.)  zu  ^  palatiüisirt.  In  den  Schrift 
sprachen  findet  sich  Wandel  von  5  >- 1  (ebenso  auch  der 
von  s  ]>  i»)  nur  gelegentlich.  Schriftital.  i  für  f  (a.  B.  in 
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sdmmia  f.  simia)  beruht  auf  «  -f  t  (besw.  e)  oder  auf 

«)  m  +  tonL  HUtns-i*)  =  frs.  n^»     B.  ffmdemia  »  mm- 
diwi^;  »  sicü.  Ii)  z.  B.  «MMa      «mm^;  im  Rtun. 

und  Ptg.  tritt  i  in  die  Vorsilbe,  z.  B.  vindemia  =^  pt^. 
vtVxJwta^  im  Ital.  wird  m  vor  »  verdoppelt,  z.B.  si>m'a=: 
9Cmmia,    Sonst  bleibt  w  -}- 

p  4-  toni.  H.-»  =  prov.  pch,  z.  B.  se^^za  =  sepcha 
(im  AuBlaut  beharrt  j»^  2.  B.  ofmim  =  opt) ;  frs.  = 
B.  B.  upia  =  «de4e;  engftd.  z.  B.  5epm  ^  $e<fa;  im 
Span,  achwindet  i  oft»  nachdem  es  den  Vocal  der  Stamm- 
allbe  erhöht  hat,  b.  B.  iepia  ^  jüna^  sapiai  =  im 
ItaL  wird  p  vor  i  verdoppelt,  z.  B.  sejna  =  9eppia, 

h  +  toul.  H.-t  =  8pan.  hij  z.  B.  rahies  ~  rabia; 
engad.  z.B.  rahies  ^  rabga\  frz.  (und  n<>r-lprov.)  dl^, 
woraus  i,  gesclir.  g,  z.  B.  rohifs  =  rrt^c;  im  Rumän., 
li'riaul.  und  Ptg.  tritt  t  in  die  Stammsilbe,  z.  B.  haheat  = 
rom.  mbä\  rabies  =  ptg.  raipa\  im  Ital.  wird  b  ver- 
doppdt,  z.  B.  roto»  sae  rabbia. 

Im  Weaen^chen  ebenso,  wie  (  -f  ^  yortonigia 
«  +  tonL  H.-»  behandelt,  b.  B.  eaoea  =  fin.  «o^re,  span. 
jni0Mi,  ptg.  ^atva^  ital.  gablna. 
Q  Lat.  nachtoniges  /  -h  tonl.  H.-t  =  sard.  ital.  zz,  runi. 
entracl.  is,  prov.  Irz.  bciiarfes  S  (f),  span.  ptg.  z.  B. 
jjuifus  ~  sard.  pittiu,  ital.  pozzoy  nun.  engad.  p«/.?, 
irz.{m»(iX  ^pftu.poia,  ptg.|)0^;  "'fttip^tVi  und  mip^toe,  -a^= 
sard«  nmikif  itaL  fto£;ere,  mm.  Mtm^»\  frz.  noees.  —  Lat. 
Tortonigee  i  +  tonl.  ¥Lri  ^  itaL  ^  (in  gel  Worten  »  +  i\ 
8.  B.  m^tofwm  ^  ragüme  (aber  nolttfiieifi  =  amwim«); 
mm.  Span.,  ptg.,  prov.,  cat»  g  (be«w.  s):  roivofi,  rn^fio, 
roMO-s  (ra90'8);  frz.  fs  (also  Eintritt  des  t  in  die  Stamm* 
silbe  nach  vollzogener  Assibilirung  des  t):  raison. 

Geht  dem  t -\-  i  ein  Cousonani  v«»ran,  so  eniuickelt 
sich  scharfer  Quetsch-,  bezw.  Zischlaut  im  Ital.  uud  Frz , 
im  Span,  aber  die  Spirans  jv,  z.  B.  ^capUare  ^  ital. 
eaeeiaref  fn.  duuser,  span.  cofor. 

^^^J^  Gleicbwertkig  und  gleicbwirkaam  mit  diesem  t  ist  tonloses 


Digitized  by  Google 


ILL  Dm  Latein  and  dai  HgüMmaiehe. 


Die  Entwickelung  vom  lat.  k  (c)  +  tonl.  H.-f  Mt 
mit  der  von  t  +  i  melsteiitfaeilB  iiuanuneiiy  well  kj  la- 
nächit  in  ^  umipmig;  bemerkensirerth  ut|  daas  h  ^  % 
im  ItaL  ^  ergibt  (/acte  itaL  fitedOf  nmu  /ald^  engad« 
/Ml,  prov.  fag^  span.  ^  [daneben  kdeia  «  ^/bdM]^ 
ptg.  /acf).  Abweichungen  tinden  sich  indessen  mannig- 
fach. 

Lat.  nachtoniges  d  -f-  toiil.  H.-i  (ebenso  g  t  »n, 
H.-i)  s=  ital.  aiciL  rät.  rum.  (<ier)  0^  prov,  i),  li^  frz. 
■pan.  p^.  %  a.  roite  »  itaL  ra^R^^  sicil.  nqfiiy 
mm.  roäUy  jnov.  In,  roi^  spa».  rajfOy  ptg.  roto  (dagegen 
s.  B.  momImi  eiMwya).  —  Vortoniges  d  +  »  eigibt 
nun,  i  (geschr.  /),  ital.  ptg.  j,  geschr.  j,  frz.  3/,  s.  B. 
medhUm  »  mm.  mt}7oc  (vgl  fra.  fMeUf  wo  «n»  =  mu»*), 
^cUsradiare  =  ital.  sdrajarcy  radiäre  =  ptg. r«/ar,  frz  rr/yer. 

Im  Rumänischen  wird  t  auch  vor  e  und  ?>  zu  fj, 
gesohr.  t,  palatalisirt,  ebenso  d  zu  {dg)  g,  z.  B.  terra  = 
|ara,  rfecm  =  eece, 

Lat.  nachtoniges  s  +  tonl.  H.-f  =  ital.,  rum.,  ptg. 
if  i,  in  den  ttbrigen  Schriftsprachen  tritt  •  in  die  Ton- 
silbe ein,  a.  B.  hoimm  ^  ttel.  ha8ei0  (mandartiücfa  da- 
neben bado),  ptg.  heijOf  span.  hesOj  pror.  fra.  ^baLfj  vgt 
das  Vb.  hcdier  ;  *cerasea  =  rum.  cirea^ä,  vgl.  oben  S.  384. 
—  Vortoniges  s  i  ~  ital.  })tj^.  j.  z.  B.  *preswnefn 
==  ital.  pngione^  occasionetti  —  ital.  cayione^  ptg.  oiycto 
(häutig  ist  im  Ptg.  s  erhalten,  zumal  in  halbgel.  oder 
entlehnten  Worten,  a.  B.  prisäo)-^  im  Span,  schwindet  i 
(|»r09onX  ausser  in  gel.  Worten  (ocasion);  im  Frz.  tritt  • 
in  .die  Vorsilbe  nnd  erhöht  den  Vocal  derselben  oder 
bildet  mit  ihm  einen  Diphthong,  bezw.  Mischlaut,  s.  B. 
*pre9Ümm  «  prison,  "^malnlsumem  s  «atsofi. 
t])  Lat.  nach-  und  vortoniges  n  +  tonl.  H.-f  =  roraan.  palat 
n  (>7,  nh,  (fH  f^^^sc'hr. ),  woraus  im  Sani,  dgy  im  Rum.  f 
sich  (Mitwickelt,  z.  Ii.  rm/'rt  —  ital.  viyna^  .sard.  hindza^ 
rum.  t?*t6,  engad.  vifti«,  prov.  vinha,  frz.  t^^^ftf;  (in  ein- 
seinen  frz.  Worten  n  + 1,  beaw. =1  [n^j  z.  B.  Iinsa  =  Unge^ 
granea  —  grange,  exirmeus  =3  äramg€f  lamea  ^on^X 
span.  «iMkiy  ptg.  mAa.  Im  Frs.  wird  auslautendes  oder 
in  gedeckter  Stellang  stehendes  palatales  n  wieder  ent- 
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[  alatalisirt,  nachdem  es  in  der  Vorsilbe  ein  i  erzeugt  hat; 
die&eö  entpalatalisirte  n  v(»rschmilzt  sodaun  mit  dem  ihm 
vorangelir-nden  Vocale  zu  einem  Nasalvocal^  z.  B.  cüneum 
>  >  *coiü  >  eain  >  cop  (niwaL),  frmgiijjte  > 
^firaHre  >  *firai4t'd-re  >  ftomdirt^  wo  am  »  oABaLes  ^ 

Lat  nach-  and  vortoniges  I  +  tonL  H.-f  »  ronum* 
palatelet  l  (geachr.  t7,  Tt)^  nur  im  SttdaarcL  ist  I  +  « 
=  5,  B.  B.  fiUa  =  ital.  /i^lta,  sard.  /ij^a,  sicil.  ßggija, 
rum.  /if>,  engad.  /5/'a,  prov.  filha,  Irz.  /i/Ze,  spau. 
ptg.  ßlha.  Mehrfach  hat  Weiiereiuwickehmg  des  pahitalen 
i-Lautes  stattgefunden;  am  bemerk enswerthesten  ist  der 
Schwund  des  Z-Bestandtheiles ,  weicher  namentlich  im 
Bnmäniachen  (z.  B.  folia  =  foaiejj  im  Sicil. ,  im  Spani- 
•eben  B.  foUa  »  hqja)  und  im  Neafransösisehcii 
(foUa  =  femüe  =s  fm^)  etfolgt  ist 

Palateles  X  entsteht  auch  aus  e-¥l,  g-hljf-^l  ror 
het  Vocal  im  Span,  und  Ptg.;  in  der  letzteren  Sprache 
entwickelt  sich  ans  pal.  l  der  Qtietschlaut  ch,  z.  B. 
clamare  =  span.  Ihunar,  ptg.  thamar,  flamma  ■=  sjiaii. 
llamfiy  ptg.  thamma.  Auch  son&t  werden  die  Gruppen 
9h  Ph  fl  vielfach  palatalisirt.  So  namentlich  im 
ItaL,  wo  aber  l  von  dem  j-£leme&t  7erdrttogt  wird 
{elama  ehiato,  *glaeia  «  gkiaeeiaf  pkmm  ^  pmna, 
*b1a$imo  aus  ^bhaphemo  »  hia»mo,  plango  piamgo^ 
flamma  =  fiammet,  *oc[u]lti8  =  oeMo,  *ve({u]fiia  t  veiUkts 
vecchio,  duplus  ~  doppiOf  fib[u]la  =  fibbia  etc. ;  in  den 
letzteren  Beispielen  iüt  die  Doppelung  des  vorgaiigigeu 
Cüuöonanten  zu  beachten),  im  8pan.,  Frz.  und  Ptg. 
werden  cl,  gl,  pl  inlautend  ebenfalls  zu  palatalem  l\  das- 
selbe beharrt  aber  nur  im  Ptg.  (apicula  =  abelha),  im 
Span,  und  Neufrs.  schwindet  der  /-Laut  {apicula  =  span. 
äb^af  neufirs*  äbeHkf  d.  i.  abp^').  Palatalisirung  eines 
einfiushen  anlautenden  {  findet  sich  im  Rumllnischen 

^)  Noch  ein  anrlprer  Tvaut-waudel  de«  lat.  /  ist  hervorzuhcbm :  /  iu 
credeckter  Stellung  (al«o  mu  h  auslautendes  /  vor  consonantischem  An- 
laut) wurde  im  Altfrz.  velar  slav.  tj  gesDrochen  und  dadurch  zur 
Yocalisirnng  in  u  vorbereitet;  in  der  Verbinaung  e  +  22  vollzog  sich 
dieselbe  aber  erst  oft  dann,  nachdem  /  ein  a  vor  sich  eraeu/^t  hatte 
(bel[ioj8,  *castello]si  =  heta  6e«#.*f  beau^,  ehasteis  chasteats  ciutsteatiSt  für 
wurde  x  geschrieben,  also  beax  etc.,  daneben  aber  auch  ftlacUich 
hjamr,  zeitw^ig  iogsr  hem^;  die  Scbreibimg  hwm  ist  die  heffseheade 
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Lat.  nach-  oder  Tortonigea  r  +  ionl.  H.-t  hat  eine 

palatale  Verbinrlung  fast  nie  ergeben,  .sondern  es  ist  ent- 
\vcMiur  dajs  r  geschwunden  (z.  B.  Sutrix-  ario,  bezw.  -oriö 
=  itaL  -ajoj  vgl.  S  383  Anni.  u.  S.  398  Anm.).  oder  das 
»  ist  in  die  Vorsilbe  getreten  (z.  B.  -toriu  =  engad.  -iMr, 
f».  -fetr,  mpirhm  =  frz.  *empieir€^  efnpire^  area  — 
engad.  era  aus  awa,  firs.  aar«,  so  vielleicht  auch  primaria 
=  in.  iirmkMf«),  oder  ea  ist  i  in  W<gM  gekommen 
(a.  B.  fiHir««!  s  nun.  imirtf)  oder  endlieh  r  +  «  ist  einfach 
Terblteben  (area  =  rum.  ari#). 
Durch  alle  diese  massenhaften  Palatalisirungen  ist  in  den 
romanischen  Consonantisnims  —  sehr  im  Gt^gensatz  zu  dem 
Lateinischen  —  eine  bemerken swerthe  ^A'eichlieit,  ja  VVeiclilich- 
keit  hineingetragen  worden,  freilich  in  die  verschiedenen  Einzel- 
sprachen  in  sehr  verachiedenem  Grade.  Es  haben  durch  ihren 
PalatalismoB  die  romanischen  Sprachen  Klangtthnlichkeit  mit 
den  slaviachen  erhalten. 

Durch  die  PalataliBirangen  sind  die  tonlosen  Hiatna-t  und 
-e,  also  ein  sehr  erheblicher  Procentsatz  der  lateinischen  Vocale, 
zum  g^össten  Theile  beseitigt  worden.  Alh^rdings  sind  durch 
den  Palatalisraus  auch  neue  Hiatus-/  \ij  ge.-riiatfen  worden  (ital. 
piombOj  occhiOj  fiore  etc.),  aber  doch  nur  in  verhäituiösmäösig 
sehr  beschr.nnktem  Umfange.  Der  Vocalbestand  hat  also 
durch  den  Palatalismns  eine  Herabminderung  erfahren.  Dieser 
Verlust  wird  aber  ~~  selbst  «renn  man  die  durch  Zusammen- 
Ziehung  unterdrückten  Vocale  (mfur  ]>  mür  elc)  hinzu- 
BftUt  —  weit  überwogen  durch  die  Masse  der  neuen  Vocale, 
welche  durch  Vocalisirung  von  Consonanten  (s.  oben  S.  391 
Anm.)  entstanden  .sind.  Freilieh  sind  sowohl  an  dem  Verlust 
wie  an  dem  Cicwinn  die  Einzelsprachen  in  selir  verschiedenem 
Verhältnisse  betlieiligt,  zumal  wenn  man  die  gesprochene 
Sprache  berücksichtigt  und  nicht  die  geschriebene,  in  welcher 
letBteren  ja  viele  jetat  yentummte  Vocale  noch  geschrieben 
werden  (so  das  sog,  stumme  e  im  Frz.,  das  u  im  Bnmiln., 
z.  B.  im  enklitischen  Artikel).  Damach  ist  auch  der  Klang 
der  verschiedenen  Sprachen  sehr  verschieden.  Durch  mannig^ 
fache  andere  Verhältnisse  wird  diese  Verschiedenheit  noch  go 
steigert.  So  namentlich  dun  h  die  Behandlung  der  nachtonigen 
Vocale,  denn,  wo  dieselben  in  weitem  Umiauge  schwandeii| 


Digitized  by  Google 


§  40.  Die  Laute  des  Romanischen. 


399 


wie  dies  besonders  im  Prov\  und  Frz.  gesclieheii  ist,  da  entsteht 
vorwiegend  conaonantischer  Auslaut,  der  nun  freilich  im  Frz. 
durch  die  Verstanunung  der  Endconsonanten  (ausserhalb  der 
Bindung)  wieder  mit  dem  vocalischen  vertauscht  worden  ist. 
Sodann  ist  Ton  groMer  Bedeutung  der  Grad,  in  welchem  die 
Verschielmng  der  Mutae  (s.  oben  S.  892)  voliiogen  worden 
lat  Italienisch  und  Franiösisch  beseichnen  in  dieser  Besiehung 
das  erstere  den  Anfangs-,  das  letztere  den  Endpunkt  einer 
btutenartigen  Entwickelungsreihe.  Endlich  kommt  in  Betracht 
der  Suiiul  des  Diphthongismus,  denn  auch  in  Hinsicht  auf  ihn 
walten  grosse  Verschiedenheiten  ob,  und  es  stehen  auch  hier 
Italienisch  und  Französisch  einander  gegenüber:  das  erstere 
mit  seinen  Üppig  entwickelten  Diphthongen  und  Triphthongen 
(nHSf  etcJ),  das  ietitere  mit  seinem  in  Folge  Ton  Monophthon- 
gimng  (s.  B.  at,  ei  ^  Pf  ao  mehrfiwh  »  a  etc.)  und  Vocal- 
susammenaiehung  (s.  B.  Ai  >>  ew  s  a)  arg  TerkOmmerten  Di- 
phthongismus Bemerkenswerth  ist  übrigens,  dass  in  allen 
romanischen  Sprachen  die  steigenden  Diphthongen  durchaus 
vorherrschend  geworden  sind ,  indem  in  den  ursprlinglich 
fallenden  der  iSilbenton  von  dem  ersten  auf  den  zweiten 
Bestand theil  gerückt  ist*). 

§  41.  Bemerkasgen  Aber  die  Wertfemoi  (den  FonncB* 
\n)  dcfl  LfttoioiMkeB.  A.  Das  Nomen.  1.  Genera.  Das 
Latein  besitat,  wie  alle  älteren  indogermanischen  Spradm, 
drei  Gknera:  Hascnlinum,  Femininum,  Neutrum*).  Die  Genus- 


Triphthonge  waren  im  Frz.  ursprünglich  in  Folge  von  Conso- 
nsatenvocatisirung  vorhanden,  sie  sind  aber  durch  Diphtnoufiriruug  oder 
Honophthongining  beseitigt  worden  (tMI  >  «li,  tei  >•  S.  B.  noct^  >- 
mmt  >  nuUj  lect-  >  lieit  >  lU), 

Die  Lautlebre  des  G^sammtromanischen  Ist  In  ihrem  ▼ollen  Um- 
fange bis  jetzt  nur  in  den  (Trainmatiken  von  Diu  und  Meyn-Lühhe 
bebandelt  worden.  Die  DjV^'.sche  Darstellung  ist,  wie  selbstverständ- 
lich,  jetzt  vielfach  veraltet,  besitzt  aber  vor  der  Mever-L,»  den  Vor- 
log, aase  me  nicht  nur  die  Bntwickelung  der  lal  (and  ffenn«i.)  Laute 
im  Koinan.  darlegt,  sondern  auch  die  roman.  Laute  auf  uircn  ür^prong 
hin  verfolg.    Biblio-xraiihische  ,  Angaben  findet  man  bei  Mej/n  -J.. 

*)  Die  Frage  nach  der  Entstehung  des  grammatischen  Genus  ist 
▼iellrch  behandelt  weiden,  gerade  anoh  m  den  letatvergaugenen  Jahten. 

Grimm  hatte  in  lehier  deutschen  Grammatik  (III  311«  besonders  844) 
die  Anschauung  ausgesprochen,  dass  die  Geschlechtsunterscheidung  aur 
einer  grossartigen  Personihcirung  des  Unbelebten  beruhe,  indem  die 
lebliam  Phantasie  der  ürvOlker  sneh  die  imbelebten  Dinge  als  belebte 
Wesen,  und  zwar  eben  bald  als  männliche,  bald  als  weibliche  Wesen 
anfgeÜMet  habe.   Gk^en  diese  Ansicht  Usst  sich  schon  das  £ine  ein- 
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Unterscheidung  beim  SabstuitiY  halltet  im  Wesentlichen  an  den 

WortRusgängen  ^  jedoch  ist  die  Dr^theilnng  keineswegs  glatt 

durchgeführt,  denn  manche  Bedeutungsy^ruppeu  (die  „Männer^ 
Völker,  Flüsse,  Wind  und  Monat  Masc  Uiiui  öind",  „die  Weiber, 
Bäume^  StädtOi  Land  und  Inseln  weiblich  sind  benannt'^)  ent- 


wcmlrn,  dass,  ^vfrni  >]i'    T"'r\-?'1kf'r  eine        lebendige  nnJ  /gleichsam 
dichterisch  umöchaffcudc  iliubilduugskraft   besessen  nätteii ,   os  uner- 
klärlich wäre,  warum  doch  so  viele  Noutra  übrig  geblieben  sind.  Ge- 
wichtiger noch  ist  der  Einwaiui,  diiss  man  gsnde  Urvdlkern  aa 
wenigsten  ein«'  si-liöpfr-risphe  Phantasie  zutraum  darf.    Ganz  anders 
fasst  Bruipiifuin  (Techmer'B  Ztschr.  IV  100  u.  Grundrisö  d.  vgl.  Gramm. 
II  100  £.  u.        die  Sache  auf.  £r  glaubt,  dass  die  Bedeutung  gewisser 
viel  gebtaachter  Wort«-  (wie  mamn  Mutter,  getiä  Weib)  den  äusseren 
Anlass  fre^reben  habe,  alle  niit  f^cin  Suffix  ä  gebiMntf  n  Worte  alrf  woib- 
lieh  autzufassen,  und  im  Gegeu8atze  zu  ihnen  seien  dann  die  mit  dem 
Suffix-o  gebildeten  Worte  au  männlich  anfgefiuSt  worden.  Ucbrigens 
ist,  woranf  aneh  .fllm^sfaiiii  in  Techmer'ü  Ztschr.  hingedeutet  hat,  Fol- 
geTt<?f-  zn  erw'Sp-pn.    Da«»  grammatii^ehe  Genichlecht  bethatigt  sich  in 
Spraclieu,  welche,  wie  die  älteren  indogermanischen  (aläo  z.  B.  das 
LateinK  kein  geschlechtige«  Fronosaen  der  dritten  Person  („er,  sie,  es") 
besitzen,  ledi^ch  darin,  dasa  mit  bestimmten  Substantiven  nur  Je  eine 
Form  des  -   *»ei  es  attributiv  <?f>i      iirädicativ  gebrauchten  —  Adjectirs 
verbunden  wird  (z.  B..  m*Mna  menfiat  Mef i^a  mctgna  est^  aber  aiHtB 
aninfs,  vmrtM  alUt9  est).  Zwei  Hanptkategorien  der  Snbstantiva  wnren 
aber  einerseits  die  mit  dem  Suffixe  -a,  andrerseits  die  mit  dem  Suffixe  -o 
gebild*»ten.  I)alier  lag  es  nahe,  das  Adjectivin  Verbindung  mit  einem  Sub«t» 
auf  -a  ebenfalls  auf  -ü,  in  Verbindung  mit  einem  bubst.  auf  -o  eben£iiUs 
auf  -o  ausgehen  sn  laseen,  nnd  so  bat  die  Mehrsahl  der  Adjectiva  diese 
Ausgänge  erhalten,  zu  denen  dann  noch  der  Ausgang  -um  hinzutrat  in  An- 
schlnss  an  diejenigen  o-Stämme,  welche  im  Lat.  ein   m  (statt  -s)  als 
Caaussnffix  annahmen,  also  z.  B.  parva  mema^  parvtis  hortusy  parvurn 
fetfUm*  ]>er  Umstand  nan,  dass  unter  den  Snbst  auf    sieh  vielgeDrattchte 
Worte  mit  weiblicher  Wurzelbedcutung,  unter  denen  auf  -o  solche  mit 
tnännlicher  Wurzelbedentungr  befanden,  gab  Anlass,  dass  die  Subst.  auf  ^^ 
wenn  ihre  Wnrzelbedeutung  nicht  in  oti'eubarem  Widerspruche  daimt 
stand,  fiiberhaapt  als  weibli^  sowie  die  auf  -o  Aberhaupt  als  minnKch, 
die  auf  n)u  aber  als  weder  weiblich  noch  rnannlicli  aufgefasst  wurden. 
Nachdem  auf  diese  Weise  die  Vorstellung  des   frrammutisehen  Ge- 
schlechtes einmal  entstanden  war,  wurde  sie  auch  auf  diu  anderen 
Snbstantivstämme  übertragen,  so  dass  mit  gewissen  Subst.  (z.  B.  luxr) 
nur  »'in  Adj.  auf  -n,  rait  and'  i  ij  fz.  B.  nttnis)  nur  ein  .\dj.  auf  'Us.  mit 
noch  anderen  (z.  H.  co^ptw)  nur  ein  Adj   auf  -um  verbunden  wurde. 
Eine  weitere  Folge  der  geschlechtigen  Anpassung  der  Substanz  begriffe 
war,  <bHs  Subst.  auf  -ä,  besw.  auf  -n,  trotz  ihres  An^^ges  wegen 
ihrer  Wnrzelbedeutung  al?  weiblich,  bezw.  als  männlKh  aiifgefasst 
und  demnach  mit  der  Adjectivform  auf  -a,  bezw.  auf  -us  verbunden 
wurden.    Sonach  würde  die  grammatische  Geschlechtsunterscheidung 
der  Subst.  zunächst  in  dem  JmBstreben  wurzeln,  das  Adj.  mit  seinem 
Stibst.  gleich  ausklinj^en  zu  lassen,  also  eine  Arl  I  nTtlicher  Angleii  Vnni^ 
sein,  i^odann  aber  wurde  der  ursprünglich  rein  lautliche  V^organg  be- 
grifflich verwerthet  worden  sein.   Eine  ähnliche  Ekitwickelung  hat  ja 
der  sog.  Ablaut  erfahren,  indem  er  als  ein  Mittel  der  Terapusbildang 
gebraucht  wurde.    Au  der  späteren  Entfaltunj:  der  Gesehlechtsunter- 
scheidong  ist  aber  freilich  oie  Phantasie  seibätverständiich  betheiligt. 
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siehen  aicb  mehr  oder  weniger  dem  Gescblcchte,  welchem  sie 
▼ermOge  ihrer  Endung  «ngohOren  sollten.  So  liegen  denn  die 
Qenasverbältniaee  bei  dem  lateinischen  Sabstratiy  siemlich 
▼erwickdt,  und  es  sind  die  „Gennsregeb*  der  Schnlgrammatik 

mit  zahlreichen  Ausnahmen  gespickt. 

Die  Pronomina  der  ersten  und  zweiten  Peraon  miter- 
s(  Ii.  ideii  kein  GeBclilecht,  ein  Pronomen  der  dritten  Person 
iehit.  Dagegen  sind  die  übrigen  Pronomina  geschlechtig,  ebenso 
das  adjectivische  Zahlwort  tftztt«?;  von  den  sonstigen  Zahl- 
wörtern bis  100  besitsen  nur  duo  und  tres  eine  kümmerliche 
GenusunteiBchetdnng. 

2.  Numeri.  Von  den  drei  indogermaniBch«!  Numeris  — 
Singular,  Plural  und  Dual  —  ist  der  Dual  nur  in  den  beiden 
Zahlworten  duo  und  ambo  (vielleicht  auch  in  mginti)  erhalten. 
Es  verbleiben  also  nur  Singular  und  Plural.  Bemerkenswerth 
ist  er;^tlich,  dass  die  beiden  Numeri  formal  streng  auseiaander- 
gehalteu  werden,  sodann,  dass  der  Plural  des  Neutrums  stets 
mit  pliuralischem,  nie  (wie  im  GriechiBchen)  mit  singularischem 
Prfidicate  verbunden  wird,  woraus  sich  ergibt,  dass  der  Ur- 
sprung dieser  Form  völlig  in  Vergessenheit  gerathen  war. 

3.  Casus.  Das  Indogermanische  besitst  folgende  Casus: 
NominatiT  (Casus  aum  Ausdruck  des  Subjects  einer  Handlung) ; 
Accusativ  (Casus  zum  Ausdruck  des  Zieles  [Objects]  einer 
Handlung);  Dativ  (Casus  zum  Ausdruck  der  Person  [oder 
Sache],  welcher  eine  Handluufi^  irilt  [iniu*-lbares  Object]);  — 
Genetiv  (Casus,  der  in  Verbindung  mit  einem  Substantiv  ein 
attributives  Verhältniss  ausdrückt  [z.  B.  „der  Palast  des 
Königs**  =  „der  königliche  Palast**],  in  Verbindung  mit  einem 
Verbmn  ein  abgeschwächtes  Objectsverhaltniss  aum  Ausdruck 
brmgt  [z.  B.  „des  Weines  sdienken""]);  —  Locativ  oder  Localis 
(Casus,  welcher  die  Frage  „wo?**  beantwortet);  —  Ablativ  (Casus, 
welcher  die  Frage  „woher?"  beantwortet);  —  inötrumentalis 
(Casus,  welclier  die  Fra^e  ^wodurch"  beantwortet,  d.  h,  das 
Mitt(  1  oder  Werkzeug  angibt,  durch  welchea  eine  Handlung 
vollzogen  wird). 

Im  Latein  ist  der  Locativ  in  seiner  ursprilnglichen  Function 
nur  noch  Tereinaelt  Yorhanden  {heüif  dtmiy  mUiUae^  CormOUf 
i20mae etc.;  die  rttmische  Kationalgrammatik  und  ihr  folgend  die 

XSrting,  HMMibuch  dar  romaii.  PhUologl«.  26 
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Schulgrammatik   erblickte   in  dicäen  Formen  Genetive).  — 
Der  Locativ,  Dativ,  Ablativ  und  Instrumental  sind  im  Latein  i 
fonnal  und  begrifflich  yiel£Ach  mit  einander  verquickt  worden.  | 
Die  rOmiBolie  Natioiialgranniiatik  und  ihr  fbigöid  die  Sohol- 
gnunmatik  beaeichiiet  die  betr.  Formen  (mit  Annuibme  der 
daftiyischen)  eSmmtiich  als  Ablative.  Daher  die  Vieldeutigkeit  , 
dee  sog.  Ablativs.  ] 
Zum  iViiruf  wird  der  Nominativ,  bei  den  a-  und  o-StÄmmen  j 
im   Singuhir  der  Norainalstamm   gebraucht.     Die  römische 
Natioualgrammatik  und  ihr  folgend  die  Schulgrammatik  fasst 
den  Yooativisch  gebrauchten  Nominativ,  beaw«  Nominaistamm 
«b  besonderen  Casus  (Vocativ)  tmL 

In  weitem  Um£Einge  sind  orsprtlngliche  Casosfonnen  m  Ad* 
yerbien  (im  engeren  nnd  weiteren  Sinne  des  Wortes)  erstarrt^ 
so  s.  B.  Aecnsative  anf  *m  (partim  n.  dgl.). 

Da  die  Zahl  der  Casus  eine  nur  beschrSnkte  ist,  so  müssen 
im  Indogemiaiii^clieii  und  insbesondere  auch  im  Latein  die 
meisten  ränTnlMhen,  temporalen  und  modalen  Beziehunjren 
duich  Präpositionen  oder  durch  adverbiale  Sätze  zum  Ausdruck 
gelangen.  Mehr&ch  hat  der  Redende  die  Wahl  zwischen  einem 
Casus  oder  einem  adverbialen  Satae  (s.  B.  enm  tnges  egpiM 
Mmtf  eoimk»  creaU  mmt  oder:  r^güm  aq^ubis  etc.). 

4.  Die  Nominalstämme.  Das  Latein  besttst  in  mehr 
oder  weniger  enger  üebereinstimmung  mit  den  anderen  indo> 
germanischen  Sprachen  folgende  Nominalstämme  ^) : 
a)  V  o  c  a  1  i  s  c  h  e  8  i  a  in  m  e. 

d)  a- {Stämme  (weibliche  kSubst.  niit  entäprechcnder 
weiblicher  Form  des  Adj. ;  männliche  Subst  nur 
als  Ausnahme),  z.  B.  memo,  ala,  fUia  etc.  —  £^te 
DecL  der  üblichen  Grammatik. 
fi)  o-Stämme  (mänidiche  und  sächliche  Sahst  mit  entspr. 
männlicher  nnd  sächlicher  Form  des  Adj.;  weib- 
liehe Sahst  nar  als  Aasnahme),  z.  B.  senua,  populMf 
murus,  films  etc.  —  Zweite  DecL  der  üblichen 
Grammatik. 

Im  Aitlateiu  wird   bei   den  Stämmen  auf  -io 
(z.  B.  CameUo)  dieses  to  in  t  ausammex^ezogen 

^)  Nach  Stolz  in  v.  Müüer's  Haadb.  II-,  324.  Vgl.  auch  liru^maum 
a.  a.  0.  n,  S.  102£ 
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(z,  ß.  ComeliSj  Comelim)^  vgl.  auch  den  Voc.  Sg, 
ffU  aus  /Ute.  Ueber  den  Korn.  Sg.  der  Stänuae  auf 
-TO  a.  unten  Kr.  5  a. 
f)  and  IS-Stumme  (weibliche  Snbst),  s.  B.  i|{>i-«^ 
imjßeni6^$  etc.  —  FQnfle  Ded.  der  üblichen  Gram* 
matik. 

d)  14-Stämme  (männliche  und  neutrale  Subst. :  weibliche 
Subst.  nur  als  Ausnahme),  z»  B.  comuj  actts,  die 
Verbiilsubstantiva  auf  -iu-s,  wie  caniu-S  etc.  —  Vierte 
Deel,  der  üblichen  ürammatik  {ßths  und  gru-s  nach 
der  dritten  Deel.). 

e)  »-Stfimme  (milnnliche  und  weibliclie  Subst ;  Adjectiva, 
diese  letsteren  schwachen  in  Verbindnog  mitKentris 
daa  f  au  ^  s.  B.  agüi-^  a.  B.  M-^  äaH-  (dos), 
poti-s  etc.  Die  meisten  t-Stlmme  (so  namentlich  die 
auf  -tt)  folgen  ganz  oder  mit  Ausnahme  des  Gen. 
PL  der  Analogie  der  consoiiaü tischen  Stämme.  — 
Die  i-Stämme  bilden  mit  doTi  consonantisclien 
Stämmen  die  dritte  Deel,  der  üblichen  Grammatik. 

Q  Diphthongische  Stämme,  Die  orsprllQgiichen 
Stamme  sind  au  den  fStämmen,  die  ursprünglichen 
«l^tamme  au  den  «-Stämmen  tlbergetreten,  der 
Stamm  rü'  au  den  f-Stammen  (ru),  ebenso  der  Stamm 
änm  {diBs\  der  ausserdem  in  IHe^-piier  und  Ju-pifer 
(aus  *Jett-piier,  ^Jou-piter)  erstarrt  erhalten  ist.  Der 
Stamm  nau-  folgt  den  »-Stämmen  {^vi-s)  \  bö-s  {bau) 
ist  Lehnwort. 

b)  Co nsonantisc iie    Stämme    (sie    bilden   mit  den 
i-Stämmen  die  dritte  Deel,  der  üblichen  Grammatik). 
«)  GutturaUtämme  (auf  e  und  g\  mannliche  und  weib- 
liche Subst ;  einförmige  AiQ.X  *•  ^9 
ri^,  nic-t  midäe-^  vdöe^  etc.  (bn  Kom.  Sg.  Cy  beaw. 
g  -i-  s  =     also  wa?,  <Äiaf,  rex  etc.) 
ß)  Labialstiimme    (auf  p   und  h;   nur  wenige  theils 
miinnliche,  theils  weiUiche  Subst),  z.  B.  pHn-cep-Sf 
dap-s,  a(^p'S, 

y)  Dentalstämme  (auf  i  und  d;  männliche,  weibliche 
und  sächliche  Subst;  einförmige  Ad].),  s.  B.  vad-^ 
lad-  nod'  (daneben  fu>dt-)^  equlUt  abisi-y  lapid'f 

96* 
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cnpit-,  JocujßUi'  etc.  (Im  Nom.  Sg.  schwindet  bei 
den  Ma«c.  und  Fem.  der  Stammaualaut  ▼or  dran 
OaBustaf&L  daher  va»^  noo^ » nom^  ^9¥^f  äbus, 
etc.,  ebenso  Behwindet  i  in  dem  Nentr.  I<u{i\») 

d)  f-Stämme  (mSnnliche  und  sachliche  Snbat,  einibnnige 
Adj.:  die  Comparative  auf  -or  [ans  -os]  nnd  -i*5, 
(z.  \j.  i)Hijoi\  /fidjus),  Subst.,  z,  B.  flos-,  mos-,  corpos-, 
calos-,  decos-j  ytnos-,  Ad  j.  de-ymes-  (im  Nom.  Sing,  der 
Neutra  wird  o  zw  Uj  also  z.  B.  rorpusi,  genm:  im  Nom. 
äiug.  der  Maac  und  der  Adj.  wird  der  Stammaualaut 
•S  £U  -r,  z.  B.  üaJor  etc.,  degener  [zuweilen  Doppel- 
formen,  s*  B.  decm  and  <2eeor,  honos  und  ApiMrJi 
in  der  weiteren  Dedimition  wird  $  dnrchgängig  sa 
also  nicht  nar  eahr,  eaHdriSj  eaiari  etc.,  sondern 
auch  corpuSy  corpfiri't.  corpöri  etc.). 

fcj  Na^al-Stämme.  Eiiizigt  r  M-Stamm  iöt  hiein-s.,  zahl- 
reich sind  dagegen  die  w-Stämme;  es  gehören  zu 
ihnen  z.  B.  die  Neutra  auf  -en  (carmen  etc.),  die 
Subst.  (Masc.  und  Fem.,  deren  -n-  im  Nom.  Sing, 
schwindet)  auf  -do  (crdOy  ordin-em),  -go  {virga,  vtr- 

p&rtio,  pardaH'em,  übrigens  sind  diese  -<»9fi-Stibnme 
Weiterbildungen  ans  (r-StiUnmen,  vgl.  siatf&n-eniy  mit 

stati-m^  portiofhem  mit  parti-m),  -mo  {homohomin-cm). 
Q  Liquida.- Stämme  (Subst.  aller  Genera),  z.  B.  sol-f 
far-.  patr-,  f^or-or-  etc.)     (Der  Nom.  Ög.  nimmt 
das  Sutüx  "S  nicht  an.) 
6.  Verbindung   der   Nominalstämme  mit  den 
Casussuffixen.  (Vgl  Brugmamtf  a.  a.  0.  II.  524.) 

a)  Nom.  Sg.  Masc  n.  Fem.  Soffizlos  bleiben:  die  A- 
Stämme  (filtä,  das  a  wird  verkttrst^  also  ßiä);  die  Stilmme 
auf  *ro,  welche  das  o  abwerfen  ^  z.  B.  viro  y>  vir,  agro 
^  cufr^  ager  (vgl.  dagegen  muro  murus)-^  die  s- 
Stamme  (cahr  aus  *calos^  wo  5  eben  stamm haft  und  nicht 
Casussuftix  ist):  die  w-Stämme  {ordo^  siulw,  homo);  die 
Liquida-Stämme  {sol^  sorar^  paier). 

Das  Suffix  -8  nehmen  an :  die  o-ätttmme  (sarvo^ 
sertm-s)  mit  Ausnahme  einiger  auf  -ro,  s.  oben;  (im  An- 
rufe [Vocativ]  bleiben  die  o-StBmme  soffixlos,  es  wird 
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daun  0  in  e  geschwächt  z.  B.  serve)\  die  c-8Uimrae  (.9p?-s); 
die  i»-Stömme  grü-Sf  canUU'S);  die  t-Stämme  (t«-s, 

poii-s,  dol[{\'8  =  dö-s;  (der  i>M>Stamm  5ofv^-'?);  die 
Gtitturabtttinme  (hte^s  ^  Im^  re^  =^  rex);  die  labial« 
stamme  (liop*«,  sUp-a^  iraihs);  die  DentaUtibnme  (tKi[d]-9 
=8  vaSf  Japi[d\-8  Jap»,  0giie[i]-«  =  eques,  noc[t]-s  =  noa?) ; 
der  m-Stam  hien^s. 

Der  Nom.  .Sg.  Neutr.  ist  suffixlo^  ^corpus-,  camim- 
etc.)  mit  einziger  Ausnahme  der  o-Ötämme|  welche  im 
Kom.  u.  im  Acc  Sg.  das  8a£dx  hm  annehmen  (iNanftro-iii, 
wuuthm  Ml)* 

b)  Acens.    Sg.  Masc.  n.  Fem.     Das   Suffix  dieses 

Casui  ist  durchweg  -m,  welches  bei  Anfügung  an 
consonantische  Stämme  sonantis^li  wird  und  in  Folge 
dessen  ein  e  vor  sich  entwickelt,  alsu:  fllia-ni,  filio-ni, 
filiu-m^  spB-m^  frudu-m^  vi-m^  voc-em,  sUp-etUf  noU-em 
etc.  etc. 

Der  Accns.  Sg.  Keatr«  ist  suffizlos  mit  einaiger 
Ausnahme  der  o-Sttmme^  welche  im  Nom.  n.  Aoc.  Sg.  das 

Suffix  -m  annehmen. 

<j)  Genetiv  Sg.  Hei  den  a-Stämmen  ging  m  alter  Zeit  der 
Oen.  Sg.  auf  -AI  aus  (vi(i^)j  vielleicht  nach  Analogie  der  ih 
Stttmme ;  aus  ai  entwickelte  sich  ae^  vielleicht  in  Anlehnung 
an  den  Dat  Sg.  —  Die  o-StHmme  haben  im  Gen.  Sg. 
den  (bis  jetzt  nicht  genügend  erklJIrten)  Ausgang  i  (lupi^ 
mmbr%). 

Für  alle  übrigen  Stämme  ist  das  SufHx  des  (  i<  n. 
Sing,  -t»,  dessen  t  mit  voraut>geheudem  Vocale  verschmilzt 
(die  f-Stämme  behalten  jedoch  l  nach  Analogie  der  con- 
sonantischen  St.),  z.  B.  fruciu  ii  =  fruetM^  spi'is  ^  tfiBM^ 
doH-B^  te^iSy  dap^,  carrnm-ia  etc. 

d)  Ablativ.  8g.  Das  Suffix  des  Abi.  Sg.  ist  -d  (ursprünglich 

kam  dassellje  nur  den  o-SUininien  zu),  z.  B.  senimiiä-df 
r?'d  (t.  res),  mart-d  \\.  tnare)\  der  Ausgang  i-d  der  i- 
Stitmme  wurde  auf  die  consonantisclien  Stämme  über- 
tragen, daher  z.  B.  aer-v^  (v.  a&r).  Das  d  Hei  indessen 
frühzeitig  ab,  so  dass  nun  also  der  Abi.  Sg.  die  yo* 
calischen  Ausgflage     0,         i  erhielt,  von  denen  i 
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durch  die  lostrumentaleuduug  -e  £ast  völlig  yerdräDgt 
wurde. 

Alte  erstarrte  Ablative  sind  die  SaperUtiTadFerbiai 
auf    s.  B.  fxeOHmB. 

e)  DiUiv  »Sg.    Vom  lateinischen  Standpunkte  aus  darf -I 
als  Suffix  des  Dat.  Sg.  gelten :  fiUo-lf  {a  -f-  i  ergab  später- 
hin ae,  also  fUiae),  servö-l  (ö  4-  *  ergab  späterhin 
also  $$n>o)f  faeiMf  frudtHf  doÜ-i     doU^  reg^i  etc. 

f)  Locatiy  Sg«  Das  im  Latein  Yorwiegend  gebrauchte 
Suffix  des  Loc.  Sg.  ist  ei,  woraiu  i;  es  haben  steh  jedooh 
nur  yereinselte  Locative  erhalten  (heUi,  domi  n.  dgl); 

das  Lncativsuffix  i  liegt,  zu  e  geschwächt,  vielleit  lit  auch 
vor  in  den  scheinbaren  Ablativen  rure,  Carlhctgine  u.  dgL 

g)  Instrumentalis  Sg.  Ursprüngliche  Instrumentale^  ge> 
bildet  mit  einem  Suffix  welches  mit  ToraosgehendeiD 
Vocal  au  langem  Vocal  yerschmilat  (o  +  -e  »  -9  etc)^ 
sind  vielleicht  die  Adverbialien  hOrC^  «na»  rectc^  dexträy 
möglicherweise  auch  frusträ^  caiUrä  (mit  gekünrtcm  a). 
Alte  Instrumentale  sind  auch  die  von  der  üblichen  (  rram- 
matik  als  Ablative  aufgefassten  Formen  matr-e^  homin  ey 
carn-e  etc. ,  durch  welche  die  alten  Ablative  mair-id  etc. 
verdrängt  worden  sind,  s.  oben  d). 

h)  Nom.  PL  Masc  n*  Fem.  Das  Suffix  für  diesen  Gasoa 
(ursprUnglidi  freilich  wohl  nur  den  Plural ,  nicht  den 
Nom.  andeutend)  ist  -4»,  dessen  %  mit  vorausgehendem 

Vocal  zu  langem  Vocal  verschmilzt,  z.  B.  facie-es  =  fcunis^ 
fruchi'H  ==  fruciüs,  ovi-es  ~  {ovis  u.)  patr-es^ 
homin-cs  (das  c  gedehnt  nach  Analogie  der  t-Stämme 
sowie  des  Acc.  Fl,). 

Auch  die  0-  u.  o-Stamme  besessen  ursprünglich  die 
gleiche  Bildung  (filiM  =  ^fiUitSf  servo-es  =  *sers0sX 
es  ist  aber  der  Kom.  PL  der  o-Stlmme  nach  Analogie 

der  Pronominaldecl.  umgebildet  worden  und  hat  dadurch 
den  Ausgang  -oi  =  i  erhalten  (servi)]  der  Nom.  Fl.  der 
a-Stftmme  aber  hat  den  Ausgang  -(75  mit  -ai  =  -ae  ver- 
tauscht,  sei  es  in  Anbiidung  an  die  o-Stämme  oder  sei 
es,  dass  eine  ursprüngliche  Dualform  pluraliache  Fnnctioa 
erhielt 
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Nom.  PI.  Neutr.  Der  Nom.  PI.  der  neutralen 
O-ötiimme  löt  urs{)riingl!ch  der  Nom.  Hing,  von  iu  col- 
lectivischer  Bedeutung  gebrauchten  a-8täinmen,  alsoz.  B. 
jugä  (Fl.  zu  jugum)  ist  eigentlich  der  Nom.  Sg.  eines 
FemminB  ^pnga  (mit  gekttntem  n  pi0ä)  „das  Gtojöche"» 

Auch  «ne  ttbrigen  neatnden  Stüomie  haben  im  Nom* 
(xL  Acc)  Plar.  den  Ausgang  -ä,  wohl  in  Anlehnung  an 
die  o-Sttaime. 

Der  Accus.  PL  Neutr.  ist  gleich  dem  Nom. 

i)  Accus.  PI.  Masc.  u.  Fem.  Das  Suffix  dieses  Casus 
ist  -ns;  an  vocaliache  Stilmme  trat  dasselbe  ohne  Weiteres 
an:  filiä^,  kipo-ns^  avi-ns  etc.,  woraus  mit  lautregel- 
mässigem  AuB£idle  des  n:  fiUoSi  k^s,  etc. ;  in  Ver- 
bindung mit  conaonantischen  Stimmen  entwickelte  sidi 
ans  dem  (sonantischen)  n  ein  €^  also  ms  :  «m,  b.  B.  voe-ens» 
rßg-ma^  iZap-ens^  woraus  mü-^,  reg- es,  dap^ü. 

k)  Genetiv  PI.  An  aUe  Stamme  trat  das  Saffix  -Um  (aus 
-dme«),  z.  1j.  fructU'um,  ovirunif  reg-üm^  voc-inn  etc.  Die 
fl-Stämme  bildeten  den  Gen.  PI.  frtlhzeitig  nach  Analogie 
der  Proiiominaldecl.  laittelst  des  Suffixes  -säm,  woraus 
-rum,  also  fiUa-rumf  etc.  \  ihnen  folgten  dann  die  o-  and 
die  e-StüTTiTTip,  also  servö-rum,  faciB-rum  etc. 

1)  LoeatiY  PL  Das  Snlfix  dieseS|  im  Lat  nicht  mehr 
vorhandenen,  Castis  war  ein  erstarrter  Loc*  ist  das 
Adv.  faroi  „dranssen*  (an  nnterscheiden  von  dem  Acons. 
foräs  „hinaus"). 

m)  Dat.  u.  Abi.  PI.  Das  dem  DaL  iiiul  Abi.  gemeinsainr 
Casussuffix  i.st  -bu5,  z.  B,  fha-hus,  r^-hus,  maim-hm  (wd- 
filr  analogisches  mani-hus  (  intrat),  ovi-huSy  voc-i-hus  etc. 
Bei  den  o-  und  a-Stammen  trat  der  Instr.  an  Stelle  des 
Dat-Abl 

n)  Instr.  PI.  Dieser  Casus  ist,  und  swar  in  die  Function  des 
Dai*Abl.  eingetreten  I  nur  bei  den  o^tSmmen  erhalten, 
sein  Ausgang  ist  a,  B.  servo^^  woraus  sems;  nach 
Analogie  der  o-StÄmme  haben  dann  die  a-Stämme  im 
Dat.-Abl.  den  Ausgang  -ähus  mit  -is  vertauscht,  z.  B. 
♦/i/ir/f«;  —  filiis  f.  filiahus, 
6.  Bemerkungen  Uber  d  ie  nom inaieDeclination. 
Die  lat  Schulgrammatik  unterscheidet  nach  alter  Ueberiieferung 
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Abif  Declinationeii.  Auch  wissenscIiafUieh  kann  äim  getcheh«ii, 
fiiUs  man  nur  die  Reihenfolge  ftndert;  ee  lauen  sieh  nlmlich 

unterscheiden : 

A.  Die  vocalische  Declinalion. 

a)  Die  il-Decl.  (==  erste  Deel.); 

b)  Die  0-Decl.        zweite  Deel.); 

c)  Die  £-I)eel.  ( —  füntte  Deel.); 

d)  Die  Z7-DecL  (=  vierte  Deel.); 

[e)  Die  i*Decl.y  sie  ist  mit  der  consonantischen  Deel.  rer> 
sehmolzen], 

B.  Die  consona  ntisehe  Decliiiation  mit  Einschiass 

der  1.  Deel.  (—  dritte  Deel). 

Die  .A'Decl.,  die  0-Decl.  und  die  coneonantische  (+  i-) 
Deel  umfassen  eine  jede  sehr  zahlreiche  Nomina,  während 
der  IT-Decl.  und  der  ^Decl.  deren  nur  wenige  angehören. 
Daraas  erklftrt,  dass  in  der  späteren  Volkssprache  die  U-  und 

die  E-Dec\.  schwanden,  indem  die  Nomina  der  erstercn  in 
die  0-Decl  ,  die  der  letzteren  cntw*oder  in  die  ^-Decl.  oder 
in  die  consonantische  Deel,  fibertriiien  (vgl.  frudrts  PI.  fruciü^t 
mit  itaL  fiiUto  PI.  fhUti;  fades  einerseits  mit  itaL  facctOf 
andrerseits  mit  span.  hoM). 

Viel&ch  waren  mehrere  Casusformen  sei  es  in  allen  Deel, 
oder  doch  in  einigen  oder  wenisrstens  in  einer  derselben  ein- 
ander gleichlautend.  Der  Nom.  u.  Acc.  PI.  der  Neutra  ^mg 
111)erall  auf  -a  aus;  der  Nom.  u.  Acc.  Sg.  Ntr.  waren  wenigstens 
innerhalb  jeder  einzelneu  Deel,  einander  gleich  Der  Ausgang 
'hus  ist  dem  Dat.  und  Abi.  der  3.,  4.,  u  5.  Deel,  gemeinsam 
und  kommt  überdies  auch  in  der  1.  Deel,  zur  Anwendung 
(de<ibu8  u.  dgl.).  Der  Aufgang  -um  im  Gen.  PL  erstreckt  sich 
gleichfalls  auf  die  8.,  4.  u.  5.  DecL  Sowohl  in  der  1.  wie 
in  der  2.  Deel  endigt  der  Qea,  Fl.  auf  -rtm  u.  der  Dat- 
Abl.  PI.  auf  -t».  In  der  1.  Deel,  lauten  der  Dat.  Gen.  Sg., 
Nuni.  (u.  Vuc.)  PI.  Bämmtlii  li  aui"  -ae  aus.  In  der  zweiten 
Deel,  fallen  der  Dat.  u.  Abi.  Sg.  zusammen ,  in  derselben 
Deel,  auch  der  Ace.  Sg. ,  dessen  -w  frühzeitig  verstummte 
{servo[m]),  mit  dem  Nom.  Sg.  in  den  Fallen,  wo  das  -5  des- 
selben in  Wegfall  kam  (8ervo[8])\  dieses  senfo  aber  stimmte^ 
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abgesehen  von  der  C^uaiitität,  aueli  uiii  deni  Dat.  u.  Abi.  bg. 
(servö)  und  mit  dem  Acc.  Fl.,  falls  er  sein  -s  verlor,  überein 
{servö{s]).  In  der  ersten  Deel,  wurde  der  Accus.  Sg.  nach 
Verlust  des  -ni  iaqua[m])  gleicUautend  mit  dem  Nom.  (u.  Voc.) 
8g.  undy  ftbgesdien  von  der  Quantitftti  auch  mit  dem  Abi.  Sg. 
(agua).  In  der  S.  DeoL  fiel  der  Acc  Sg.  nach  Verlust  seines 
«aslatttenden  Kasals  (voee[m])  mit  dem  Abi.  Sg.  zusammen, 
ferner  mit  dem  Dat.  Sg. ,  falls  dessen  7  in  e  abgeschwächt 
Avordeu  sein  sollte  [voci  _>  voce?),  endlieli  iiueli  mit  dem  Gen. 
S^.  (und  bei  den  Worten  auf  -is  mit  dem  Nom.  JSg.),  wenn 
-wir  annehmen,  dass  dessen  i  ebenfalls  zu  e  sich  schwächte  und 
das  Sf  zunttchst  vor  gewissen  Anlauten,  abfiel  (voei]«]  >  voce?). 
Der  Nom.  u.  Acc.  PL  der  S.  Deel,  waren  stets  gleichlautend. 

So  erfolgte,  wenigstens  in  der  gesprochenen  Sprache,  eine 
4itarke  Herabminderung  der  Zahl  der  Casusformen,  also  eine 
erhebliehe  Vereinfiushung  der  Deelinallon. 

Bei  der  Mehrzahl  der  zur  3.  Deel,  gehörigen  Nomina 
(soür.  Tm}»ai-isyllaba  I  nimmt  der  Nora.  Sg.  insofern  eine 
JSüudtn-flteilung  fj^egenuber  allen  aiult-ren  Casus  ein,  als  er  um 
eine  öübe  kiUrzer  ist,  als  diese  (z.  B.  arx,  aber  arcis  etc, ;  urbSj 
aber  urhis  etc.;  ciniSj  aber  ekferis  etc.;  corpus^  aber  eovpwü 
etc.).  £s  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  in  der  geq[>rochenen 
Sprache  der  spateren  Zeit  dieser  störende  Gßgensata  dadurch 
beseitigt  worden  sei,  daas  entweder  der  Nom.  Sg-  den 
ttbrigen  Casus  angeglichen  wurde  oder  diese  ihm,  dass 
man  z.  U.  nach  dem  den.  arm.  Dat.  arci  ete.  einen  neuen 
parisyllabiächeii  Nom.  ."^g.  *arcii>  gebildet  habe  (vgl.  ital.  arcc, 
das  ja  nicht  nothwendig  =  arcem  zu  sein  braucht),  ebenso 
etn-a  aueli  *arU8  für  ars,  *9narU8  für  mors,  ^civitatis  für  civitas 
XL  dgl.,  und  dass  man  andrerseits  a.  B.  declinirt  habe  Nom.  Sg. 
«nf^^Wts,  Gen.  *$ain^8i  Dat.  *sai^^'»  Acc.  *8aiigne[m]y  AbL 
*$(mgue  (vgi  ital.  sanguif  span.  mugre,  frs.  sang). 

7.  Comparation  des  AdjectiTS.  Der  Oomparativ 
wird  mittelst  des  Suffixes  -ies  gebildet*),  welches  sich  einer- 
seits zu  -is  und  -ies  (vgi.  tna-iefi-tds),  andrerseits  zu  -i"S  (wo- 
raus das  neutrale  -im)  und  -iös  (woraus  das  geschlechtige  -iör) 

>)  Es  ist  aber  sehr  beachteuswerth,  dass  zahlreiche  Adjectiva  [z.  B.  die 
auf  -Mw)  sieh  der  Gompsration  mittelst  des  Sufißxes  entziehen  and  durch 
Md^,  maxime  steigern. 
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entwickelt,  s.  B.  mah  +  109,  danuu  eineneitB  im^^  ander- 
seits fiMMM9,  mahr.  Die  SnpcHrlati^Üdosg  erfolgt  dieils  mtttelst 

des  Suffixes  -mo  (z.  B.  sup-mo  —  mm-tm-Sf  pri-mo  =  primu'8\ 
theils  mittelst  des  ISuffixes  -timOy  -iutno  (z.  B.  op-timu-s, 
j)0>i(iünu-s).  In  clor  Regel  treten  beide  Suffixe  an  den  Cumpa- 
rativsuunia  aut  -is  an,  wobei  das  t  von  -tinw  sich  dem  s  an- 
gleicht; z.  B  altis  iimo  =  (altisttmus)  (dtissimus.  DasSnfiix 
-mo  tritt  auch  in  der  Form  '{m)mo  (d«  h.  mit  eniaotendem  sonaa* 
tiachen  m,  ans  dem  ein  t  sich  entwickelt),  an^  a.  B.  pim 
=^  phHwmf  maglils-mo  =  mapsrnm^  anf  derselben  Bfldnug 
beraben  wohl  auch  die  SuperlatiTe)  wie  puldurrimmt  (ans 
piilcr-[i]s-wio,  dann  an  pulcher  wieder  angeglichen  mit  Assimi- 
lation des  s  an:  pnlclurrmus),  fadttimus  (aus  facil-is-imo).  Vom 
Stand|unikte  der  praktischen  Grammatik  aus  erscheinen  die 
Superlative  auf  -issimm  als  die  regelmässigen,  die  übrigen 
als  unregelmässig.  Bemerkenswerth  ist  dass  der  lat  Superlativ 
absolnte  („elatiire'*)  und  auch  reJatlTe  Bedeutnog  besitait  (oMt- 
nmns  „sehr  hoch*  und  ^der  hacfaste*). 

8.  Bemerkungen  ttber  die  Declination  der 
Pronomina.  Die  Pronomina  sind  theils  nngeeehlechtig^ 
theils  geschleehtig.  Ungeschlechtig  sind  die  Personalia  und 
das  Reflexiv,  geschlechtig  alle  übrigen.  Die  Dedinntion  der 
Personalia  (Pronomen  der  1.  und  2.  Pers. ,  ein  Pronomen  der 
3.  Pers.  fehlt)  sowie  des  Hetiexivs  weicht  von  der  Nominal- 
declination  sehr  eigenartig  ab;  die  Personalia  zeigen  über- 
dies in  der  Declination  eine  Mischung  mehrerer  Stämme 
(drei  im  Pmu.  der  1.,  zwei  im  Pron.  der  2.  P.).  ^  Von  den 
geschleehtigen  Pronominibus  folgen  die  Poflsessiva  (imiis^ 
me<»y  meum  etc.  )  ganz  der  Declination  der  nominalen  0-  und  A* 
Stauiiüc;  für  die  3.  P.  fehlt  übrigens,  wie  das  Personale,  so  aueh 
das  Possessiv,  denn  smia  ist  lediglich  reflexiv.  Die  übrisren 
geschlechtigen  Pronomina  haben  (vom  Standpunkt  der  A-  und 
0-Declination  aus  betrachtet,  denen  im  Uebrigen  auch  sie  folgen) 
eigenartige  Ausgänge  für  den  Gen.  Sg.  -lus  («Knis,  «s/tti«, 
eim^  emua),  lUr  den  Dat  Sg.  -i  (M  etc^  ftlr  den 

Nom.  PL  -1^  -oe  (im  Belativ  und  im  Demonstr.  kie\  ka€  auefa, 
für  das  Kentr.),  für  den  Qen.  PI.  -«um,  woraus  -mm.  Die 
Ausgänge  des  Gen.  und  Dat.  Sg.  sind  auch  auf  das  Kumerale 
unus  und  aut  mehrere  Pronommaladjectiva  {uUus,  nullus  etc,) 
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die  Ausgänge  des  Nom.  und  Qea,  PL  Masc.  und  Fem.  tad 
die  nominAlen  0-  und  ui-Stämme  übertragen  wordeD  (servi 
servörum  nach  üU  iäorum,  equae  equänm  nach  iüae  Ülmm)^ 

Auf  den  Ursprung  der  lat  P^nomina  bnmcht  hier  nicht 
eingegangen  wa  werden.  Herroiigehoben  aber  sei,  dasa  der 
Interrogativstamm  auch  die  Function  des  Relative  übernommen 
hat  Aufmerksam  werde  auch  auf  die  Zuöaminuusetzuug 
hae-c[e],  h'i'C[e]  gemacht 

9.  Die  Decliuation  der  Numeralia.  Das  adjec- 
tivische  unuSj  ducenii  etc.,  die  Ordinalia  und  die  DistributiTa 
folgen  der  0-  und  -4-Decl.,  die  Plurale  tr»  nnd  müia  der 
dritten  DecL^  die  Dnale  nnd  oimiko  haben  eine  Sonder» 
dedination. 

B.  Das  Verbnm.   1.  Genera  (Diathesen).  Daa 

Latein  besitzt,  wie  ursprünglieh  alle  indogerm.  Sprachen,  zwei 
Genera,  das  Activuiii  und  das  Medium.  Das  letztere  aber  hat 
bei  einigen  Verben  (den  sog.  Deponentien)  activische  oder  doch 
eine  dem  Activ  sich  nähernde  Bedeutung,  bei  den  übrigen 
passive  Bedeutung  angenommen*).  Die  übliche  Grammatik 
nnterscheidet  daher  Activum Passivum  nnd  Deponens,  fasst 
aber  das  letstere  nioht  eigentlich  als  Genna,  aondem  als  Ver^ 
balclaaee  anf.  Die  activiache  Verwendung  dea  Deponena  ver- 
anlaaate  ea,  daaa  die  gesprochene  Sprache  den  Deponentien 
activische  Form  gab,  z.  B.  *horiare  fUr  hortarif  *S€qu^e  ftlr 
sequi. 

2,  Zeitarten  und  Zeit  stufen.  Die  durch  das  Ver- 
bum  ausgedruckte  Handlung  wird  im  Indogermanischen  auf- 
gefasst: 

eineraeita  ala  eintretend  (Aoriat); 

oder  9  dauernd,  bezw.  noch  nicht  voUendet, 
«     ,  Tollendet  (Perfect); 
andreraeita  ala  vergangen  (Praeteritum), 

oder  jf   gegenwärtig  (Praesens), 
„        zukunftig  (Futurum). 


')  Die  mediale  Bcdcutuu^  wird  im  Latein  theilö  durch  das  scbejn» 
liare  Passiv,  theiU  durch  reflexive  Umschreibung  siunAiisdrackgebraclit|. 

<«  B.  miliUs  caf^tri^  ^fsc  cff'uii<Jt4uf  odi'r  t  ß'uifduntiir. 

«)  Von  den  Activformen  besitzt  die  1.  P.  Ög.  Terf.  Ind.  mediale 


Handlnag  kann  ferner  anfgelksst  werden  als  beginnend 
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Theoretisch  g^iebt  es  also  drei  i'iaeterita  (eins  zum  Aus- 
druck der  eintretenden,  ein  zweites  zum  Ausdruck  der  dauernden, 
ein  drittes  zum  Ausdruck  der  vollendeten  Handlung),  ebenso 
drei  Praesentia  und  drei  Futura.  Praktisch  aber  int  diese  neun- 
£Msh6  OUedemag  in  keiner  Sprache  durohgefUJirt  Du  Prft- 
Sana  der  eintretenden  and  das  der  dauernden  Handlang  werden 
in  vielen  Sprachen  begrifflich  nicht  geeohieden  (so  ^ebt  ee 
z.  B.  im  Grieohiaohen  kein  Pritaens  Aoristi)  mindestens  nicht 
im  ludieativ).  Ein  Futur  wurde  überhaupt  ursprünglich  nir- 
gends gebildet;  wo  es  eigene  Formen  besitzt,  sind  dieselben 
erst  durch  Zusammensetzung  oder  darch  temj)orale  Anwendung 
eines  Modus  (so  z.  B.  der  hit  Uptativiormen  legis,  leget  etc. 
oder  endlich  durch  Verbindung  von  Modalverben  mit  Verbal- 
nominibus  entstanden. 

Hinsichtlich  des  Lateins  ist  namentlich  noch  Folgmdes 
sa  bemerken:  a)  das  dem  griechischen  (augmentirten)  Impar- 
fect  entsprechende  Praeteritom  (c.  B.  ¥n>mov)  ist  geschwunden, 
aber  durch  eine  Neubildung  ersetzt  worden;  b)  das  dem  grie- 
chischen ötarken  A(»ri8t  fz.  R.  tkinor)  entsprechende  Praeteri- 
tum  ist,  bis  auf  wenige  .Sjiuren,  verischwunden,  ohne  durch 
eine  Keubildung  ersetzt  worden  zu  sein;  c)  der  sog.  „signia- 
tische*'  Aorist  (z.  B.  scrip-s-iy  vgl.  griech.  e/iMvrHr-a  =s  eygmpa 
fnngirt  nicht  nur  als  Praeteritum  der  eintretenden  Zeitart 
(«historisches  Perfect*),  sondern  anch  als  Praesens  der  voll- 
endeten Zeitart  („Perfectum  praesens'*),  a.  B.  scripsi  kann 
ebensowohl  in  der  Bedeutung  von  griech.  hygaipa  (frz.  icrivis) 
als  auch  in  der  von  griech.  yiyQmpa  (frz  jai  ccrit)  gebi  iia  lit 
werden;  d)  das  Präbeu«  der  vollendeten  Zeitart  (Perfect)  kann 
ebensowohl  in  dieser  seiner  eigeutliehen  Function  als  auch  in 
derjenigen  eines  Praeteritums  der  eintretenden  Handlung  («histo- 
risches Perfect*^,  Aorist)  gebraucht  werden,  d.  h.  z.  B.  eetüdi 
ist  seiner  Bedeutung  nach  sowohl  =  griech.  ninWMt  (fra. 
je  mm  tambi)  als  auch  =  griech»  IWsffov  (fn.je  iomhai).  Von 


(iuchoativ),  alö  sieh  wioderholoiKl ,  bezw.  liäuilg  erfolgend  (iterativ, 
firequontativ),  als  mit  Energie  vollzogen  (intensiv),  als  mit  geringer 
Energie  vollzogen  ideminutiv.  z.  !>.  im  r)i'titjs(lie)i  ..irit-lieln'"',  im  Qp^cn- 
satz  zu  „laclu'n").  Es  besitzen  indessen  diese  Zeitaiti'ii  nicht  die  durch- 
greifende Bedeutung  für  die  Conjugation,  wie  die  drei  oben  hervor- 
gebobenen.  —  U»  l»cr  die  Verba  frcquentativa  und  intcnsiva  vgl.  WÖlfj'lm 
&  »dnem  Arehiv  IV  197.  —  Vgl.  auch  Herbig.  Idg.  Fonch.  VI,  157. 
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der  rdmiscfaen  Nationalgrammatik  wurden  daher,  and  in  Folge 
dessen  werden  von  der  Schnlgrammatik  noch  jetzt  der  ursprüng- 
liche sigmatische  Aorist  und  das  ursprüngliche  Perfect  (sammt 
den  ihm  functionell  gleichwerthigen  Neubildungen,  wie  z.  B. 

afnävi)  zu  einem  Tempus,  dem  ^Perfect",  /.u^ammeiigeiasst; 
e)  zu  dem  Aorist- l'erfect  (f^fripsi,  cecnli}  ist  ein  Praeteritum, 
(las  .s()^,^  Plusquampf'rtectum,  gebildet  worden  {fitrtpscram,  ced- 
d€ram)\  f)  sowohl  zu  dem  Präsens  als  auch  zu  dem  Per- 
fectum  praesens  ist  ein  Futurum  (Fut.  simplex  und  Fut  ezactum) 
gebildet  worden  {amdbo,  amavero),  —  Das  lat  Tempussystem 
gliedert  sich  demnach  folgendennaassen : 

A.   Tempora  der  eintretenden  Handlung. 

a)  (Das  Praesens  der  eintretenden  und  das  der  dauernden 
werden  nicht  geschieden.) 

b)  Praeteritum  (Aorist^  historisches  Perf.)  ist  Terschmolaen 

mit  dem  Präsens  der  vollendeten  Handlung  ( Terf.  praes.), 

c)  das  Futuruiii  der  einti*.  Hafidlung  wird  von  dem  Fut.  der 
dauernden  Handlung  nicht  geschieden,  kann  aber  durch 
Part.  Fut.  Act.  +  sum  zum  Ausdruck  gebracht  werden. 

B.    Tempora  der  dauernden  Handlung. 

aj  Praesens  (vgl.  A  a), 

b)  Praeteritum  (Imperfectum), 

c)  Futurum  (simples,  vgl.  A  c). 

0.   Tempora  der  yoUendeten  Handlung. 

a)  Praesens  (Perfectum  praes.,  vgl.  A  b), 

b)  Praeteritum  (Plusquamperfectum), 

c)  Futurum  (exactum). 

Die  Tempora  einerseits  der  dauernden  HaiulUmg,  andrer- 
seits diejenigen  der  vollendet<'n  Handlung  (von  denen  das 
Perfect  Doppelfunction  besitzt),  werden  von  je  einem  Tempus- 
atamme  abgeleitet;  man  unterscheidet  demnach  einen  Präsens^ 
stamm  und  einen  Perfeetstamm  (vgl.  No.  3): 

A.    Der  Präsen  s  s  tarn  ra. 

a)  Praesens  (der  eintretenden  und  der  dauernden  Handlung), 

b)  Praeteritum  der  dauernden  Handlung  (Imperfecta 

c)  Futurum  der  dauernden  und  der  eintretsnden  Handlung 

(NB.  das  Fut  der  eintretenden  Handlung  kann 
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aach  darßb  die  Verbind img  Part  Fut.  Act 
-f-  MUH  anfgedrackt  werden,  s.  B.  aaipiuna 
um). 

B«   Der  l'er tectstamm. 

a)  Präaens     (der  vollendeten  Handlang,  also  Perf.praes^  das* 

selbe  fongtrt  aber  anoh  ab  Aorist  and  omge- 
kebrt  der  [sigmatiBcbe]  Aorist  als  P«r£  praes.), 

b)  Praeteritom  (der  ToUendeton  Handlang,  das  sog.  Ploa- 

quamperfect), 

c)  Futurum    (der  vollendeten  Handlung,  das  sog.  Futurum 

exactiim). 

3.  Die  B ildung  der  Temp usstamme.  Da^  Latein 
besass  ursprünglich  drei  Tempnsstftmme ,  den  Präsensstamm, 
den  Perfectstamm  and  den  Aoriststamm.  Der  letitere  ist  aber 
nor  noch  in  TrOmmem  Torhanden,  weehe  dem  Perfectstamm 
aageillUt  werden*  Der  Perfectstamm  ist  nur  im  Activ  vor- 
banden. Das  Medinm  (Passir,  Deponens)  besitzt  folglich  nar 
den  Präscnsstanun,  vgl.  Nr.  7. 

L   Der  Präsensstamm. 

a)  Das  Präsens.  !Nui  in  vereinzelten  Fümien  einiger 
Verba  fungirt  die  Wurzel  als  Verbal-,  bezw.  als  PrJtsens- 
stamm:  [irc]  eo  (?),  «,  imuSy  «Tis;  l^dä-re,  wofür  däre] 
dämm,  däti8\  [es^ss]  es^  est;  [ed-ere  „ essen es^  est,  estis, 
estOf  este,  edim^  ewe;  {fer^e]  feri,  fertiSy  fetf  ferto,  farie^ 
[ifeüU]  wiUf  vUUüf  vdm.  Sonst  wird  steti  die  Wnrael 
dnrch  antretenden  Vocal  erweitert;  es  geschieht  dies 
aber  in  zweifacher  Weise,  nftmlich: 

a)  An  die  Wurzel  tritt  der  .sog.  thematische  (d.  h. 
staniinbildcnde)  Vocal  an  {/j  0,  ?,  z.  B.  ieg-c-rij 

leg-o,  leg-i'Sf  Ug-ö-ni. 

Anmerkung.  Die  durch  thrrnr^tischen  Vocal  erweit»^rte 
Wurzel  kann  auf  mannigfache  Weise  lautlich  verstSrkt  worden, 
nämlich:  1.  Durch  Keduplication :  <fi(ß\o  (djiin  ben  aitlat.  gtno  ^ 
Vgl.  griech.  YiyvufAuit  sido  auö  *M»-«ti-o,  mto,  bibo,  sero  aus  *8i-«o. 


*)  Es  ist  ursprüiii^Hcl»  derselbe  Vocal,  mittelf*t  dessen  auch  die 
nominalea  o-Stamme  gebildet  werden.  Eine  Wurzel  +  o  ktum  also  so- 
wohl amn  Nomen  als  auch  zum  Verbom  werden,  je  nachdem  an  o  ein 
iÜatmimufliT  oder  eine  Penonaleadnng  gefligt  wira. 
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2.  Durch  Antritt  eines  t,  z.  B.  flec-t-o,  nee-t-o,  pUc-t-o  (aber  Perf. 
fltc-^i  ~  flexi  etc.),  vgl.  grioeh.  tvtt'T-o),  rfx'T'to  etc.  —  3«)  Durch 
Antritt  eines  n/u/,  z.  B.  ^tcr-nu-Oj  vgl.  ^^riech.  nrä-vv-fim,  li-v-o, 
ccr-u-o,  ster-n-o  {&hGr  Perf.  le-vi  nnd  If -vi,  cre-vi,  strä-vi):  mich  vel-h 
au8  nl-ii-o,  tol-lo  aus  tol-^-o:  3/?)  durch  Eintritt  eine»  Nasals  in 
die  Wurz<  i,  z.  B.  ta-ti-gv  (aber  Pcrf.  k-iig-i)^  vgl.  griech.  li^tyyayöj 
pu-n-go  (aber  Petl  i>u^|(/-t),  tu-n-^o,  pt*n-^o  etc.  (hier  ist  der 
Nasal  auch  in  da»  Perfeot  eingedningen:  mmmbi,  pnifci,  vgL  da* 
gogen  die  SalMt  tn^iint,  pie-for  (dagegen  liat  fies,  pekmtfe  das  n 
▼<mk  Verbum  übenunnmen).  —  4.  Dtmh  Antritt  eines  <e,  s.  B. 
j»-MK>»  iM>-se-o  (aber  Ftef£  jid-i^  iid-«i),  rgh  griecb.  yt-ywm'OK'm 
TL  dgl.  Das  sc  kann  dem  thmatbchen  Vocale  auch  naehlbigen, 
t.  B.  gemi-800  (aber  Per£  gemui),  es  kann  endlich  aach  Stämmen, 
welche  mit  Ableitungsvocal  gebildet  sind  (s.  u.X  ai^efugt  werden, 
z.  B.  rwrfferä-«co  (Perf.  inveterri-rf\  ahoU-sca  (Perf.  nhnU-v\\  concupl- 
^co  Perf.  conctipi-vi).  Die  mittelst  de^  Suffixes  sc  gebildeten 
Verba  haben  Inchoative  Bedeutung,  mitunter  erscheinen  sie 
cansativ  gebraucht.  —  5.  Durch  Antritt  eines  (urspriinglich  haib- 
VfM  hen)  z.  B.  eap-i-o,  cup-i-f),  fuif-i-o  i  Inf.  capfre^  Ci*j>ert, 
lu(jere)^  vgl.  griech.  otih'qm  aus  ani^^i-m^  tfimaaui  aus  tfgäx-i-ta'y 
die  meisten  der  hierher  gehurigeu  Verba  sind  durch  den  Ausgang 
to  an  den  abUntuugsvocaliseben  auf  -ire  Unflbergezogen  worden, 
a.  B.  /breüv,  vanUn  n.  a.  m.  (man  beachte  die  niebtableitongs- 
vocaliseh  gebildeten  Perfecta  dieser  Yeiben:  /brn,  vtmi  etc.)^). 
Die  mittelst  thematiacheii  Vooals  gebildeten  Verben 
(einschliesslich  der  wnreelhftften  Eineelfonneii)  werden 
starke  Verben  geuaunt,  ihre  Co njugationb weise  die 
starke  Conjugation. 

Die  „starken"  Verba  betonen  im  Präö.  Ind.  durch- 
weg die  Wurzelsilbe,  z.  B.  lego,  UgiSy  I4gii,  Uginm» 
(dagegen  am<7iiti4S,  cZoc^mus,  audinim)y  Ug^  (dagegen 
amuftüy  doeifUSf  ondito),  I4gmt. 
ß)  Die  Bildung  des  Präsensstammes  (besw«»  da  der  Prir 
sensstamm  meist  aach  dem  Perfect  su  Grunde  liegt, 
des  Verbalstammes)  erfolgt  dnrch  Antritt  eines  sog. 
Ableitungsvocals  an  die  A\  uizel-). 

Der  Ableitungsvocal  kann  sein  «,     i,  (w).  Da  aber 
die  Verba  auf  W)  (aus  u-io)  aur  Conjugatiou  der 

M  Eine  eigenartige  Gruppe  dieser  Verba  auf  -io  bilden  die  Deno* 
minativa  auf  -ürio  mit  sog.  desideiativer  Bedentang,  wie  enmo,  eanimHo, 


mu  Ableitung  von  Veiten  ans  Nominibus  (z.  B,  emräre  y.  cura,  /timdre 
^mmi)  dient 
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themavocalischen  (sog.  starken)  Verba  Ubergetreteo 
sind  (z.  B.  stote^re),  ao  sind  nur  drei  OUssen  ab- 
leitangsvocalischer  Verba  Torfaanden»  nttmlich: 
Verba  auf  -ärre  (A- Verba»  A-Oonjng,)y 
„       ^   -^-r«  (^Verba,  j&Conjug.), 
„       „    -i-re  (i- Verba.  /-Conjiig.). 
In  der  ersten  Person  Sing,  Praes  ind.  tritt  au  den 
Stainmvocal  der  Ausgang  -io  der  5.  themavocalischen 
Glas     also  z«  B»: 

pUmtä'iOf  woraus  durch  Zusammdnaiohaiig  pUmtö^^ 

▼gU  gr*  «ifMM»,  Tifi€5), 

sile-iOf  woraus  durch  Verschmehmiig  siUo  (ygl.  gr. 

fini-iOj  woraus  durch  Verschmelzung  finio\ 

in  den  tibrigcn  Funnen  dagegen  werden  die  Per.sonid- 
euduii^'eii  unmittelbar  au  deu  Ableitungsvocai  gefügt^ 
z.  B.  amä'S, 

Die  mittelst  des  Ableitungsvocales  gebildeten 
Verba  werden  schwache  Verba  genannt,  ihre  Oon* 
jugationsweise  die  schwache  Oonjugation.  . 

Die  meisten  schwachen  Praesentia  auf  •efr«  und 
•ir»,  auch  einige  auf  -Sre  übertragen  den  Ableitung»- 
vocal  auf  das  Perfect  (amä-viy  audi-vi^  ph'-vi). 

b)  Das  I m p e r t"e c  t u in.  Das  zumPräsensstaninie  geli'irige 
Praeteritura  (Imperfecta  i.st  aus  der  Verbindung  eines 
alten  Inlinitivs  mit  dem  Aorist  der  Wurzel  bhe^,  bhu 
„werden'*  entstanden:  amrt'bam,pU-bamf(mdi^am(iXhUcker 
andif'bam  mit  analogischem  t)f  kgS'bam'j  eram  (iUr  *€samy 
ist  yermuthlich  nach  Analogie  von  -harn  gebildet 

Der  Conjunotiv  Imperfecti  gehört  ursprOnglich  2u 
dem  sigmatischen  Aorist  (s^orem  aus  *9ta9em), 

c)  Das  Futurum.  Das  Futurum  der  zur  3.  und  4.  Conjug. 
gehTirigen  Verba  {legam  legfs  etc. .  awHam  audifs  etc.) 
ist  in  der  1.  P.  8g.  ein  ursprünglieher  Conjunetiv,  in 
den  übrigen  Personen  ein  ursprünglicher  Optativ.  Das 
Futurum  auf  »ho  der  A-  und  Verba  ist  entstanden  aus 
Verbindung  eines  alten  InfinittTs  mit  dem  Prtlaens  der 
Wurzel  hhe^j  hlm  „werden**. 
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n.  Der  Parfectstamm  (und  Aorist). 

*)  Das  Perfect  ä)  Das  Kennzeichen  des  indogerman. 
Perfecta  ist  bei  oonsonantisch  anlautenden  Verben  die 
Keduplication ,  d.  h.  die  Wiederholung  des  Anlautes  mit 
dem  Vocale  z.  B.  lat.  de-di,  sie-{s]U\  ce-cal-i,  ce-c\n-i. 
Der  Reduplicationsvocal  hat  sich  dem  Vocal  der  Stamm* 
sylbe  angegliohen ,  wenn  derselbe  ursprüngliches  (also 
nicht  aus  a  geschwächtes)  0  oder  u  war,  z.  B.  iNBie^ 
Me-fNonH  P^i^lP^  ^  *de^&^  etc.  Bei  den  Tocalisch 
anlantendim  Verben  edire  (essen),  emir€f  agWe  und 
*aip9ite  tritt  e  (sog.  Augment)  vor  den  Stamm  und  ver- 
schmilzt mit  dessen  anlautendem  Vocal:  e-ed-i  =  tdi^ 
e-em-i  =  emi,  e-ag-i  =  fgi,  *e'api  =  *tpi  (zusammen- 
gesetzt mit  CO  entsteht  darnn>  co  qn  ~  coepi,  Tgl.griech. 

von  ayu).  Redupiicirende  Verben  äind  im  Latei- 
nischen nur  noch  in  sehr  geringer  Zahl  (etwa  30)  vor- 
handen^ sie  gehören  sSmmÜich  der  starken  Conjugation 
an  (Bildungen^  wie  grieoh.  %itwiftijHa,  nwfihjpiM^  fehlen 
also  gftnzlich).  An  mehreren  Perfocton  eikennt  man 
die  einst  vorhanden  gewesene  Reduplication  noch 
an  der  Doppelung:  des  anlaut.  Stammconsonanten  (so  in 
reUulij  repperi)  odvr  an  der  Beschaifenheit  des  Wurzel- 
vocals  (so  in  ftdi,  sndi  min  *fp-ful/,  sce-cidi).  Bei  an- 
deren Perfecten  dart  mau  annehmen^  dass  die  Redupli- 
cation einfach  geschwunden  ist,  z.  B.  Jambiy  semdi, 
fferti  etc.,  indessen  ist  diese  Annahme  nicht  einwands- 
frei^).  /9)  Eine  Anzahl  rednplicationsloser  Perfecta 
(von  durchweg  starken  Verben)  zeigt  eine  Art  „ Ablaut*: 
Prfts.  Perf.  z.  B.  ieühüj  scäU;  Prfts.  ä,  Perf. 
z.  B.  fäciOj  ßeiy  copiOf  cfpi,  frä-n-gOy  fregi\  Präs.  i 
Perf.  z.  B.  Video  y  vidi,  vmco^  vici'^  Präs.  ^,  Perf. 
z.  B.  Ugo  legi,  v^nio^  V(ni\  Präs.  ^V,  Perf.  z.B.  fftgio^ 
fügi\  Pras.  Perf.  ö,  z.  B.  morco,  mövt.  Die  1  jit^tehung 
dieses  scheinbaren  Ablautes  darf  hier  unerOrtert  bleiben. 
Bemerkt  sei  nur,  dass  er  Tiel£Msh  wohl  nur  auf  An- 

*)  Bruftnuinti,  Gruiulriss  II  1235.  erblickt  in  scidlt,  /Trfrt  (ebenso  auch 
in  fmt)  themavocaUache  Aoristti,  iu  itiuji  uuti  dgl.  aber  redupUcirte 
themavoGsL  Aoriste. 
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bildang  an  die  attgmeiitlrton  Peifecte  (e-o^  ^i) 
beruht  —  y)  Der  Stemm  emi^  vielgebnuichtar  Verba 
mit  staxker  Perleotbildiiiig  lantele  auf  «  am  (s.  B.  WHh 

v^,  juv-oX  das  Perfeet  folglich  §n£  v-iy  s.  B.  w§Sv4y  jüvi). 
Die  Participien  tnö-iuSj  jü-ius,  in  denen  das  v  geschwunden 
war,  gaben  nun  Anlass,  da&ä  im  Pert'ect 
Stamm,  -v-i  aber  als  Endunp:  aufcrf^fas^st  wurde  {tnö-vi^ 
jiHfi)»  Dieser  venueintliclie  Pertectausgang  ^  wurde 
nim  aiialogisch  auf  andere  StiUnme  Übertragen,  zunächst 
auf  ▼ooalisf^  anslaatende  (piHnf  an^m^  as*i»y  amä^ 
ädsMy  auäirm  elc»  etc.),  dann  auch  (imter  Anlehnitiig 
an  das  Perfeet  der  saUreichen  Verba  auf  -n^,  wie 
acuij  tribui^  rui  etc.  etc.)  auf  coneonantisoh  anslaatende» 
wobei  V  zu  u  vocalisirt  wurde  (doouij  mou-ui  etc.  etc.). 
Vgl.  Brngmann  Gnnidriss  II.  1244  f.  Da  die  meisten 
schwachen  Verben  tlaü  Perfert  auf  -vi  Ijiiden,  so  er- 
erscheint dasselbe,  von  dem  Standpunkte  der  praktischen 
Grammatik  ans  betrachtet,  als  das  regelmässige.  — 
d)  Die  Perfecta  anf  -as  (Cenj.  -mtim  ans  -Htm)  amd 
matieche  Aoriste  (y^  dkoi  mit  griecL  s-dMt-aa  » 
dula).  Auf  sigmatieolier  Aoristbfldtmg  beruht  wohl  auch 
das  in  der  2.  P.  Sg.  nnd  Plnr.  Ind.  aller  Perfecte  «wischen 
Tempusstamm  und  Peraonalendung  erscheinende 
z.  B.  dtc-8iS'U\  dic-sis-iis .  v'fd-is-ti^  vtd  is-iis^  amav-is-ti, 
amaV'iS'tis.  Sigmatische  Aoristbildungen  sind  auch  die 
9-losen  Formen  der  Perfecte abieitungSTOcaiisoher Verba: 
onM-U,  (tmäS'tiSj  amar-unt  (aus  *amaS'mi)  ^) ;  die  v-lose 
1.  P.  Sg«  flolchor  Perle<^  (muin,  ▼olkslat  amäif  iet  eben- 
falls aoristisch. 

'  b)  Das  Plusquamperfectum  nnd  c)  das  Fntarnm 

exactum.  Nach  dem  Muster  de»  präsentialen  Priltori- 
tums  (Tmperfci-ts)  auf  -hum  und  dfs  priisentialen  Futurs 
auf  -ho  wurde  aui'  (rrundla;,^*^  der  sigmatit«  lidi  Aorist- 
formeu  ein  perfectisches  Präteritum  (Plui^quamperi.)  und 
ein  perfectisches  Fatorom  (Fat.  exactum)  gebildet i«B. 


•)  Die  3.  P.  PI.  Iinl.  ist  durclnv»  ;,^  siginatiscb:  9criptier^m4  aus 
*Bcnps€»'Untt  atnanr-unt  gleichBam  amavcs-unt. 

*)  Das  sog.  Fut.  exact.  ist  ursprünglich  ein  Coi^janetiT. 


Digitized  by  Google 


f  41.  Bemerkiiqgwi  ftber  d.  Wortfonnen  (d.  Fanneabaa)  d.  Lat  419 

wx  vid-i  vitHa^i  ein  vide9-am  (vgl.  gr.  ^<^£[a]a),  t^uier-cmiy 
und  mto-Oy  twi^-n»,  lu  iiie-«t  äh^U  ein  if»0-M*mii, 
äit-Mr-^m  s  diMraM,  und  ein  dSje>fes-i»|  <K^Mr-o  ^iwm^ 
damaoh  dann  ancb  arnoßhiiMmi  ama/o-'er-o,  Sigma- 
tieeiie  Aorittbildong  iBt  (wie  der  Conj.  Inperf,  so)  selbet- 
verätändlich  auch  der  Gonj.  riusquamporf.,  z.  B.  Vidis-setH 
cUc-sis-sem. 

Die  PerfcL'tn  auf  -st  und  die  nicht  ableitungs- 
Yocaliscbeu  auf  -vi  (z.  B.  päitif  erevi)  werden  als  „starke^ 
(von  der  praktuchen  Grammritik  als  ,unregdmä8sige"X 
die  ableitnngsToealiaohen  Perfecta  ai^  -ävi^  ^im, 
ak  „achwache*  (von  der  praktiachen  Granunatik  ak 
„regehntosige'')  beaeichnet 

Die  starken  Perfecta  betonen  in  der  1.  nnd  8.  P. 
Sing,  und  in  der  1.  P.  PI.  liul.  die  Stammsilbe  {J^gi, 
Irgii,  legtmus),  in  der  2,  P.  Sing,  und  in  der  2.  und  3.  P. 
PL  die  der  Personalcndung  vorausgehende  Sylbe  {legistiy 
legiiUSf  kjf^nt);  volkssprachlich  scheiDt  die  1.  P.  PL 
paroxyton,  die  3.  P.  PI.  proparoigrton  gewesen  au  sein 
(^aer^pitfiMtf,  *seHp8enmt)f  die  letatere  Betonung  findet 
sich  anweilen  ancbacbrif^»racbHeh(tt4<?<Kiifil9weeDiiNie*'). 

Bänm  starken  PMsens  entspriobt  in  der  ein 
starkes  Perfect  (z.  B.  lego^  l^9*)t  einem  schwacben  Präsens 
ein  scliwaches  Perfect  (z.  B.  amo,  amavi)^  so  dass  also 
ein  Verbum  in  der  Kecfel  in  beiden  Tempusstiiramen 
entweder  stark  oder  aber  schwach  ist.  Indessen  sind  Fälle, 
daas  das  Präsens  scbwacb  und  das  Perfect  stark  ist  (z.  B. 
fitöveo,  aber  mövi;  äoceoy  aber  dorn),  ziemlich  zahlreich ; 
sum  Tbdl  sind  sie  freilich  nnr  scheinbar  (so  a.  B.  bei 
eapio^  tspif  da  ja  capio  nicht  der  I-Oonj.  angehört),  nnd 
▼iel&ch  beruhen  sie  auf  Analogiebildung  (so  wenn  das 
ursprünglich  starke  Präsens  venio  [vgl.  gr.  ßaivw]  zur 
1-Conj.  übergetreten  ist).  Inchoativen,  also  starken 
Präsentieh  stehen  vielfach  schwache  Perfecta  zur  Seite. 

Die  durchweg  schwach   conjugirten   Verba  iiabeu 

wegen  des  Massenbestandes  der  A-  und  1-Uonjup:.  ein 

sehr  beträch th'ches  ZahlenUbergewicbt  Uber  die  starken 

und  halbstarken«  In  Folge  dessen  wurden  in  der  Weiter- 

27* 
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entwickelung  der  ^Sprache  vielfach  starke  oder  haibätarke 
Verba  tm  flohwachen  Oonjugation  Inn  Ubergesogen.  Andret» 
idu  «Uerdingi  hahm  auch  Tiel^Mli  «okwacbe  Yerbfly  benr. 
•chwadie  Friaentui  ni  einem  Theile  etaorko  Fomieii- 
bildnng  angeooinmen  (rIdeOf  rMlre^  aber  ital.  Hia^  rüin), 
to  T.  B.  durch  üebergang  itur  Inchoativbildung  (pumo 
jnoiispo  etc.).  Aus  dem  Griechischen  in  da©  Uomiimsche 
eingetretene  Verba  bind  in  die  schwache  Conjugation  ein- 
bezogen worden,  &o  z.  B.  die  Verba  auf -tt«tK  —  -t^üre 
(daneben  volkatprachlich,  wie  es  scheinti  «tdiäre,  welcher 
Aufgang  dann  &urh  an  lateinische  Stämme  geAlgl  wnrdc^ 
denn  Tennolhlieh  -^tUare  «  itaL 
4  Die  ModL  Die  durch  ein  Verbom  inm  Anadmck 
gebraehte  Handlang  wird  im  Indegermaniecbea  anijgfrfiiMt 
entweder  als  real  (wirklich)  oder  als  ideal  (nicht  wirklich); 
im  letzteren  Falle  kann  wieder  angedeutet  werden ,  dass  der 
VoII/.ul:  der  betr.  Handlung  gewüiibclit  oder  daaü  er  gefordert 
(befohlen)   wird.    Diesen  vier  Auifassungs weisen,  zu  denen 
ttbrigens  in  manchen  fiinaelsprachen  noch  andere  hinzuge- 
treten lind,  entsprechen  die  vier  Modi:  IndicatiTy  Ckmjnnctiv, 
OptaÜT^  Imperatiy. 

htk  Lateiniachen  lind  Conjanctir  nnd  Optativ  derut 
mit  einander  yerachmokeD,  daae'  bei  den  A- Verben  der  Optativ 
zugleich  als  Conjunctiv,  bei  allen  übrigen  Verben  aber  der 
Conjunctiv  zugleich  als  Optativ  ^^ebraucht  wird*).  Die  Ver- 
wendung der  1.  P.  iSg.  dcrt  -  njunct  und  der  2.,  3.  P.  Sjr., 
1.,  2.,  3.  P.  PI.  des  Optativs  zum  Ausdruck  des  Futurs  m  der 
Starken  Conj.  sowie  in  der  I-Conj.  (legam,  Uges  elc^  emdioMf 
andiSM  etc.)  wurde  schon  oben  erwähnt.  Die  praktische 
Grammatik  kennt  nur  einen  ConjunetiT. 

Das  Kennzeichen  des  Conjimctivs  ist  der  Vooal  der 
bei  den  starken  Verben  unmittelbar  an  den  Stamm  antritt 
{h()-a-m)^  bei  den  1- Verben  und  E- Verben  dem  Ableitungs- 
vocale  nachfolgt  \(ui^U-a-m-^  doce-a-m). 

Das  Kennzeichen  des  Optativs  ist  der  Vocal  i'),  besw. 


^)  Di»'  neuordings  von  einem  Spnichforsclipr  auf^ostolltf^  Ifvnntho?*», 
dnsä  ßram  feras  etc.  eine  Nenbilduog,  *ferem  feris  etc.  aber  der  alte 
Coujuiictiv  sei,  möge  ebeu  nur  erwähnt  werden. 

*)  Im  Sing*  unprenglich  t& 
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t,  welcher  bei  den  Wuraelverben  unmittelbar  an  den  Stamm 
antritt  (o.  B.  ed-l-my  vd^hm,  s-i-m),  bei  dem  themaToealischen  dem 
Tiiemarool  nachfolgt  a.  B,  fero  i  uma,  fetihyU»,  woimus,  indem  o 
» in  2  smammengeiogen  wird,  ferimmfer^  entstdit;  dies  9 
wird  dann  «och  auf  die  flbrigen  Personen  *^  mit  Aoenalmie  d«r  1«, 
fttar  welche  der  ConjnnctiT  eintritt  (ferant)  —  übertragen ,  also 
feriSy  ferety  ferent.  Der  ()]»tativ  der  A-Verben  {ametnj  amts  etc.) 
ist  Neubildung  nach  *ferfm,  ferPs  etc.) 

Ak  2.  P.  Sing,  des  Imperativs  fungirt  der  Präsensstamm : 
legif  amäf  doce,  audi  (analogisch  gebildet  sind  dä,  stäf  noU)\ 
€s  (esse  essen),  H  (esse  sein),  fer  {ferre%  vel  {veUsy  nur  noch 
ab  Conjanction  gebraaoht)  sind  Qrsprdnglich  SS^  F.  Sg.  Ind. 
(*^%  darnach  die  Analogiebildmigen  äie, 

dme%  fae.  Die  übrigen  FVirmen  des  ImpenrtiTs  bestehen  ans 
FrllseniBstaiun  +  Personalendung,  z.       amä  ^  io\(\,  ama 

5.  Persrjualendungen.  a)  Das  Activ.  Der 
Personaienduug  entbehren  die  1.  P.  Sg.  des  Präs.  Ind.  (JegOy 
amo)  [nur  Mim  und  possim  haben  Personalendung]  und 
der  Fntura  auf  -ho  und  -so  =  ro  (amahOy  anuwerü); 
mediale  £ndnng  hat  die  1.  P.  Sg.  Perf.  Ind.  (leffi,  amavi)* 
Sonst  erhalten  sämmiliohe  Formen  Personalendungen,  und 
Bwar:  1.  P.  Sg.  -m;  2.  Sg.  (im  Perf.  Ind.  -If ,  i.  B. 
legiS'ti  über  das  -w,  s.  oben  S.  418);  3.  P.  Sg.  1.  P.  PI. 
-rmts;  2.  P.  PI.  -tis;  3.  P.  PI.  -ni.  Der  Ursprun^^  der 
Personalendungen  ist  unaufgeklärt;  die  Verrautliung, 
dass  sie  ursprünglich  Personalproiiuiaina  seien,  liegt  nahe. 
b)Da8  Passiv.  Die  Personaiendungen  des  Mediums, 
welohes  theUs  active,  theils  passive  Bedeutung  erhalten 
hat  (segmktty  aber  legitm)  und  demnach  entweder  ala 
Deponens  oder  als  Passiv  beaeichnet  wird^  kennen  hier 
unbesproehen  bleiben,  weil  dieses  Genna  im  Bomanischen 
nicht  fortlebt.  Nur  auf  zwei  Verhältnisse  werde  hin- 
gewiesen. 

Die  2.  P.  PI.  Priis.  Ind.  ist  uröprünglich  der  Nom. 
Masc.  PI.  eines  Particips  Präs.  Med.  (legitHini  =  gr. 
Xeydfitmf  Singularformen  dieses  Particips  liegen  vor  in 
akmmna  von  oZ^fr^  Vaimmus  ron  vertäre,  vieUeicht  auch 

in  OMC^NIIIflllS). 
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Qans  dimkel  ist  der  Ursprung  des  Passivausganges 
•r  (amatu-Tf  (mimUiirr)^  den  das  Latein  mit  dem  Oakitdieii 
und  dem  KetÜschen  gemein  hat  Bopp  erkmmte  denn  das 
Reflexiv  s[e].  Da  aber  gegenwilrtig  angenommen  wiid, 
da88  fuulautendes  im  Oskitchen  nnd  Keltisclien  nicht 
zu  r  habe  werden  können ,  so  g^lt  jetzt  die  Bopp'sche 
Annahme  als  unzulässig',  vielleicht  jedoch  mit  Unrecht 
(vtrl.  Körtw(i ,  Formellhau  (ics  frz.  Verbums  p.  12  ff,, 
und  iu  Ztschr.  t.  trz.  Sp.  und  Lit  XVIII*  p.  115). 
6.  Verbalnomina  (das  Verbum  infinitum).  . 

a)  Infinitiye.  Der  Infi  Praes.  Art  auf  -dr^  ist  der  er* 
starrte  Xiocativ  Sing,  eines  Verbalnomens  auf  -e»,  s.  B. 

(ygL  Nentray  wie  aipuM  cpeMS^  woraus  opem 
oper-i),  gleichsam  »das  Lesen*,  davon  Loc.  *UgSS'i\  daraus 
VSg^scy  endlich  legere.  Nach  diesem  Muster  wurden  dann 
auch  die  Inf.  Praesentis  der  iibritjeii  Verben  gebildet 
((iifiiire  etc.;  esse  aus  e(l-^>e,  [irre  aus  fer-s-Cy  teile  aus 
vel'Se)i,  ebenso  die  Iniini tive  Perfecti  (dixisse  etc.;  alüat. 
auch  dixe,  vgl.  die  2.  Praes.  Sing.  Ind.  dixU  neben  [niclit 
ftür]  dmsti),  —  Der  Inf.  Präs.  Fass.  u.  Dep.  auf  i  ist 
ursprünglich  der  Dat  Sing«  eines  wunelhaften  Verbal- 
nomens (Namm  aeHmniB^  a.  B.  konnte  also  eigentlich 
nur  KU  den  starken  Verben  gebildet  werden.  £Ss  wurde 
indt?ssen  die  Endung  i  auch  auf  die  Infinitive  Act.  der 
schwachen  Verben  übertragen,  um  ihnen  mediale  fbezw. 
deponentiale  oder  pasaive)  R^'fleutung  zu  geben,  also 
amdri,  hortnri;  auch  der  activische  Inf.  */iere  wurde  ia 
umgestaltet*).  —  Der  periphrastische  Inf.  Fut.  Paas. 
(a.  B.  letkm  tri)  ist  aus  der  activischen  Verbindung 
Supin»  +  w  (kdkm  eo)  erwachsen. 

b)  Participien,  Das  Part  PrKs.  Act  wird  mittelst  des 
Suffixes  ^ni  gebildet^  welches  an  d^  Prttsensstamm  an- 
ti-itt  (leqp-nt^  ama-ni).  Das  Part.  Präs.  Med.  auf  *-ifi^o 
ist  als  solches  geschwunden,  es  haben  sich  jedoch  ein- 
zelne Masc.  nnd  Fem.  Sg.  als  Substantiva  erhalten 
(<Ummu»t  coiumna,  V&rU4m9iM)f  und  der  Plur.  Maso»  wird 


*)  Die  Inf.  Praes.  Pm»,  auf  -ier  {agkr,  laudürier  etc.)  sind  bis  jetzt 
nicht  ausreichend  erklirt  worden. 
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al.s  2.  P.  Plur.  Pr«1s.  Pash.  u.  Dep.  gebraucht  (alinfmiy 
portämJni).  —  Das  Part.  Perf.  Act.  scheint  vöiüg  ge- 
Bchwonden  zu  sein,  denn  auch  die  Subst.  cadaver,  papaver 
und  sehwerlich  ursprtingliche  Participien.  Activiaehe  Be* 
deatnng  aber  haben  die  PardcipieQ  Perl  Deponentui 
(^arkOuSf  profeekts  ete.).  —  Das  Part  Fat.  Act  auf 
'tmts  (lietünui)  ist  eine  WeiterUidang  des  Sa£Sxee  -ior 
der  Nomina  actoris  (hctor).  —  Das  Suffix  des  Part. 
Perf.  Pass.  ist  -foV),  welches  theils  an  den  unerweiterten, 
theil«^  an  dcu  iiiit  Ableitungsvocal  go1»il(1*»ten  Stamm  an- 
tritt (z.  B.  leciuSf  aber  amdius).  Die  Participien  P.  P. 
sind  also  entweder  stark  oder  schwach,  die  ersteren  be- 
tonen die  Wurzelsilbe,  die  letsteren  den  Ableitungsvocal; 
SU  den  schwachen  Participien  müssen  ihrer  Betonung 
wegen  auch  die  Participien  auf  -ft  (aus  «  +  0  +  -to 
gesuhlt  werden  (MmiuSy  sohka  etc.),  nach  deren  Must^ 
die  Volkssprache  dann  zahlreiche  andere  bildete.  Die 
in  activTscher  Bedeutung  gebrauchten  Media  (hortnri  etc.) 
verwenden  das  Part.  Perf.  Pa.ss.  obeutalls  in  activischer 
Bedeutung  {hortcUmy  „erm^ümt  habend").  Dies  mag  den 
Anstoss  dazu  gegeben  haben,  dass  volkssprachlich  das 
Part  Perf.  Paeui«  auch  sonst  (a.  B.  in  der  Verbindung 
mit  häbto)  activische  Bedeutung  annahm  und  also  zu  einem 
Part.  Prttteriti  wurde.  —  Ueber  das  Part.  Perf,  Fut 
(Gerundivum)  s.  unten  d). 

c)  Supinum.  Die  beiden  Supinu  auf  -tum  und  -iu  sind 
Casus  f  Accus,  u.  Dat)  von  Verbalnominibus  auf  -ius 
(z.  B.  cantus). 

d)  Gerundium  und  Gerundivum.  Das  Gerundium 
scheint  entstanden  zu  sein  aus  der  Verbindung  eines 
alten  aecosatiYischen  Infinitivs  auf  -m  mit  der  Post- 
position (29,  welche  etymologisch  u.  begrifflich  dem 
deutsehen  „zu*  entspricht^),  also  a.  B.  ferom  +  dß  ^ 
tragen*,  woraus  fermdö  (vgl.  gnam  +  (fa  «=  qumdo), 

*morki»  (bu^  nwrt)  waide  in  der  Sebriftsprache  dnreh  morimu 
▼Sidrängt,  in  der  Volkssprache  dagegen  behauptete  es  sich. 

*)  Dieses  dö  ist  auch  in  (Innicnm,  dönec  enthnlten;  identisch  damit 
ist  wohl  griechisches  Joi  in  ni^i^t^ov  <fai  und  6k  in  nfUitgovdt,  Als 
Pffipolition  ist  do  in  den  slavuebea  Spcachsti  aoeh  gaos  üdUcIl  Vgl. 
Sfugmatm  a.  a.  0.  I42& 
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Indem  nun  später  diese  Form  anlässlicli  ihrer  Endung 
•ö  als  Ablativ-Dativ  autgefasst  wurde,  bildete  man  einer- 
seits dazu  einen  Genetiv  und  Accneativ,  anderenieitB  an 
Verbaladjectiv  auf  -us,  -a,  -tim,  z.  B.  ferendm^  ß,wm  «su 
trafend*^;  mehrfieh  sind  derartige  VerbaUdjeetiva  ma 
•eUeehthiniilgen  AdjectitiB  geworden,  &  B.  rokmdus  Vj^ 
Bntgmann,  Ghrondriss  etc.  IL  S.  1425.  Der  Beetta  dieses 
„participium  necessUatts"^  —  denn  so  darf  man  das  Ge- 
rundiv bezeichnen  —  ist  ftlr  das  Latein  in  syntaktischer 
Bezifliuiig  sehr  werthvoll,  nicht  minder  der  Besitz  dej 
Gerundiums,  vermöge  dessen  Ersatz  für  die  JJeciuuUiona- 
unfiüügkeit  des  Inl's  geboten  wird* 

7.  Umschreibende  Verbindungen.    Da  das  in 

passiver  Bedeutung  gebrauchte  Medium  des  Lateins  nur  einen 
Pr^tsen-^staiiim  besass,  so  musste  das  pawsive  Perfect  in  seiner 
Do])peibedeutuug  (Perf.  prae».  u.  Perf.  histor.)  durch  Um- 
schreibung zum  Auadruck  gebracht  werden;  es  geschah  dies 
durch  die  Verbindung  des  Part.  Perf.  Pass.  mit  esse  (z.  B« 
Uber  set^im  est).  An  sich  war  freilich  diese  Verbindung  ihrem 
Wesen  nach  nnr  aum  Ausdruck  des  Ferf.  praes«  geeignet»  sie 
wurde  aber  augleich  als  Perf.hist  gebrauch  t,  daneben  allerdings 
auch  fmsse  statt  esse  (Uber  9eripiu9  fuit).  Das  Perfect  der 
Deponentien  wurde  gleichialb  durch  das  Part  Perf.  Pass.  um- 
schrieben, vgl.  üben  Nr.  6  b). 

Die  Verbindung  des  Part  Fut  Act  -4-  eue  (a*  B.  aerip- 
Uurm  SMffi)  ermöglichte  den  Ausdruck  des  sog.  Fut  instans. 

Die  Verbindung  des  Neutrums  des  Gerundivs  mit  es^e  und 
dem  Dativ  der  Person  {  inihi  siribmdum  est)  ertrRb  eine  modale 
Kedeweise,  wr^lchc  man  als  „Obligativ"  bezeichnen  kann. 

Das  Vorhandensein  derartiger  periphrastischer  Vorhin* 
düngen  zam  Ausdruck  temporaler  und  modaler  Verhiltntsse^ 
ftar  welche  synthetische  Formen  fehlten,  musste  es  begttnsfigen, 

dass  in  der  spllteren  Sprache  weitere  Periphrasen  üblich 

wurden  zur  Vertretung  zweideutiger  oder  lautlich  unbequemer 
Formen  (so  des  Futurs,  des  Perfectum  praesens  etc.|  vgl  §  42). 


^)  Bildungen  ähnlicher  Art  sind  wohl  auch  jucundus^  fectutdus^ 
faamamtt  rubiemdua  und  dgl.(vgL  die  Verben  ptvOf  */eo   j,  for^  mteo). 
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Souderschriften  über  Einzelfra^ren  der  lateinischen  Formenbildunpr 
aindf  wie  begreiflich,  in  reichster  Fülle  vorhaudeu ;  eä  musä,  ächou  aub 
BUeksicht  auf  den  Baum,  hier  darauf  veraichtet  worden,  sie  namhaft 
SU  machen,  und  wftre  m  auch  nur  in  beBeheidenater  Auswahl«  Es 
ureida  daher  auf  die  betr.  Angaben  bei  Brugmatm  und  SloUf  sowie  auf 
die  der  SpraeliwisseBiehafI  und  der  elassisehen  Philologie  gewidmeten 
Bibliographien  (namentlich  auf  Stre&herg's  Anzeiger  ftr  indogeiman« 
Spruchwiss.  und  Alterthumskunde)  und  Zeitschriften  (namenflieh  auf 
Weift  Im' $  Archiv  f.  lat.  Lex.)  verwiesen. 

§  42.  Die  WertfanneB  (der  Fenienbaii)  des  Romaniaeken 
A.  Das  Nomen.   L  Die  Genera.  Von  den  drei  gramma- 
tidchen  Geechlecktem  des  Ijateins  ist  das  Neatmm  bei  dem 
SnbstantiT  im  Romanischen  durchweg  geschwunden;  M  dem 

Adjectiv  hat  es  sich  begriflflicli  (nicht  auch  formal)  erhalten, 
kann  aber,  weil  neutrale  Substantive  fehlen,  weder  attributiv 
noch  auch,  ausg-enninincn  in  unperöünlichen  Ausdrücken,  ]>rä- 
dicativ  gebraucht  werden,  besitzt  also  eine  sehr  eingeengte 
Anwendungsfkhigkeit^  welche  durch  die  Möglichkeit  der  Sub- 
stantivirung  (z.  B»  fn.  le  subUme  ^dM  Erhabene^)  nielit 
sonderlich  erweitert  wird.  Im  Pronomen  ist  das  Keutnim  be- 
grifflich und  TieLfiich  anch  fonnal  erhalten  (vgl.  unten  Kr.  7). 

Die  neutralen  SubstantSva  stngnlarer  Form  sind  Masenlina, 
diejenigen  pluraler  Form  sind  Feminina  geworden  (z.  B.  hrachium 
=  frz.  h  hras,  aber  hrachia  —  Ja  brasse).  Die  so  entstan- 
denen Feminina  sind  Singulare  iarma  =  frz.  nne  arme^),  und 
bilden  einen  neuen  Plural  Dabei  ist  befremdlich,  dass  viele 
Neutra,  deren  Singular  im  Latein  durchaus  üblich  war  und 
die  folglich  —  so  sollte  man  glauben  —  als  Masculina  hätten 
fortleben  können,  im  Romanischen  oder  doch  in  einer  best 
Einseisprache  als  Feminina  aufbraten,  so  entspricht  s.  B.  dem 
lat  pamum  im  Frs.  nicht  *le  pom,  sondern  pomme^  was  pama 
voraussetzt.  Im  Frz.  mag  dies  zum  Theil  dann  begründet  sein, 

Auch  im  obigen  Paragraphen,  wie  in  §  4Ü,  konnten,  <]<'in  Zw  ovke 
dieses  Buehea  entsprechend,  nur  Andeutungen  imd  Oesieht^^punkte  ge* 
gebtti  werden. 

■)  So  hat  sich  im  Gaiifro  Clor  Sprachgeschichte  ein  Krei^slauf  voll- 
zogen: der  Plural  des  Neutrums  war  einst  (weuigatens  bei  den  u>Stammen) 
der  Sing,  einee  weiblichen  Substantivs  mit  eoUeetiver  Bedeutung 
{*nn>ta  *armne  „da.s  Oerath",  vgl.  oben  j),  ri09  Aniii.  f?)  und  ist  im  Eoniuni- 
sehen  nun  wiedor  zur  Singularforui  eint's  weiblielien  Substantivs  «rowordep. 

')  Eü  liegt  damit  die  That^achc  vor,  da^t»  ein  i'lural  nochmals  ein 
Pluralsnfifix  annehmen  kann,  denn  z.  B.  frz.  mtnüleB  ist  »  *tii(raZf<i 
(PL  T.  ^itttnk)  +  Pluralsuffiz     ahm  gleichsam  *tMroKii-«. 
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das»  der  übernommene  Singular  im  Auslaute  eines  Stütz  e  be- 
durfte, durch  dieses  e  aber  den  zahlreichen  Femininen  auf  -c 
sich  anreihte,  so  ist  z.  B.  {unf')  *'tahle  gcwis!^  —  stahulum,  nicht 
—  stabukty  aber  zum  Feiiuum  geworden  in  Anlehnung  an 
table;  in  ähnlicher  Weise  richtete  sich  das  missgel ehrte  SubsL 
äude  gewiss  nach  den  salüreickeii  Femininen  auf  -iude.  Bei  einem 
Worte^  wie  foUa  =b  itaL  fogUa,  span.  hqjOf  fra.  femUe  erkUit 
aich  die  Uebemafame  des  Pliuiila  ans  der  coUectivm  Be- 
dentung  „Laab")  tmd  80  auch  bei  manchem  anderen  Worte. 
Immerhin  bleibt  noch  Vieles  dunkeP).  Im  ital.  haben  sich 
mehriach  neutrale  Plurale  als  Plurale  erhalten,  welche  dann 
weiblichen  Artikel  vur  sich  neliuicn ,  z,  B.  j>ecora,  hrachia  = 
h  braccia  (darnacli  analogisch  auch  le  dÜa  iiir  di\gi]ii)^  daneben, 
aber  freilich  nur  in  ttbertragener  Bedeutung,  das  Mase.  i  hraecL 
Zahhreiche  neutrale  Plurale  auf  -or a  habcoi  Bich  im  Kumftn. 
erhalten,  freilich  mit  mftnnlicher  Endung  (ear^uri  ^  eorpara)\ 
Plurale  neutraler  o-Stttmme  zeigen  im  Rumfln.  noch  viel&ch  -a 
=  '€  (lemne  ^  lignä). 

Der  Schwund  des  subst.  Neutrum  ist  schon  in  den  ältesten 
romanischen  Sprachen  vollzogene  Thatsache.  Altfranz^is.  «-lose 
Nominative  früherer  Neutra  (z.  B.  jugcment  u.  dgi.  im  Oxforder 
Psalter)  können  gar  nichts  dagegen  beweisen. 

Der  im  Tioraanischen  vollzogene  Wandel  der  Leutra  in 
Maaculina  oder  Feminina  ist  ein  rein  formaler,  ja  man  möchte 
aagen :  mechanischer  Voigangi  mit  welchem  iigend  welche  be- 
griffliche Abänderung  nicht  yerbunden  ist  Nicht»  wftre  ver- 
kehrter, als  KU  glauben^  dass  die  Romanen  yermOge  einer  be- 
sonders lebhaften  Phantasie  dcu  Ncutris  grammatisches  Ge- 
schlecht beigelegt,  also  das  vollendet  hätten^  was  nach  J.  Grimm 
(s.  oben  S.  399  Anm.)  die  Uriudogermanen  begonnen  haben 
sollen 

Die  Neutra  auf  -u  (€omm)  waren  von  vornherein  gleich- 
förmig mit  dem  Accus,  der  mftnnlichen  o-StiUnme  {$enmm)f 
nachdem  dieser  sein  -m  verloren  hatte  (iemi^  die  Neutra  auf 

^)  Warum  z.  B.  heisst  es  im  Frz.  huile  f.  ?  ^Tnn  i^olltc  tloch  ent- 
weder *euil  =  öleum  (vgl.  smU  —  *8Öie%m  f.  eolta)  oder  'euiiit  ~  *iHea 
(vgl.  feuüle  =  fÖlia)  erwarten. 

Uebertritt  der  Neutra  zu  den  persönlichen  Geachlechtem  ist 
auch  im  Lltauisrlu'ii  erfolL-^t  mul  orküirt  aich  dort,  wie  im  Romanischen. 
Im  EDsiischeu  dagegen  sind  bekanntlich  die  Masc.  und  Fem.  xu  Neutris 
gewofoea;  ancfa  £et  ut  ein  itm  feniialer  ^organj?.  EbeoBO  in  den 
nenkelt.  Sprachen,  vgL  Zeius,  Gramm,  eelt*  p.  200 1^ 
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-f^m   {membnt)n)   wurden  es  nach  Verlust  des  -m  (meinbru). 
Wenn  nun  aber  z.  B.  hono  servo  u.  hono  memhro  im  Sing, 
gleichen  Ausgang  des  Accus,  (und,  wo  -s  verstummte,  auch  des 
Nein.)  hfttten^  die  übrigen  Casus  des  Sing,  aber  ohnehin  gleich- 
formig  waren,  ao  lag  es  doch  nahe,  die  Gleichförmigkeit  auch 
auf  den  Nom.  n.  Accoa.  FL,  d,  h.  auf  die  beiden  einaigen  ver- 
achiedenformigw  Casua,  anarodefanen  and  also  bona  membra 
umzubilden  in  ^oiif  membri.    Die  Kentra  auf  -tis  (corpus) 
fielen,  wo  das  -s  verstiimmit-  {corpu),  mit  den  o-Stftmmen  zu- 
sammen; wo  aber  -5  sich  erhielt  und  dac  ilna  vorausgehende 
tt  wegtiel  (altlVz.  cors)j  da  wurde  -s  nur  eben  als  Wortaus- 
laut   aut'gefasst,    und   dadurch  das  Wort  zu   dem  Masc 
hinttbergeiUlirt,  und  zwar  su  den  Subst.,  deren  Stamm  auf  -s  aus- 
geht (altfn.  nes  »  iwimm)«         Nom.  Acc.  Sing,  der  Neutra 
auf  -r  (p^per)  u.  •«  (earmm)  wurde  in  den  Sprachen,  welche 
im  Ace.  Sg.  Maso.  u.  Fem.  das  €  beibehielten  (monie),  yoa 
den  geschlechtigen  Subst.  angezogen  (flumen  >>  ital.  fiume); 
wo  aber  das  Accusativ-c  wegriel  (frz.  mont),  da  mussten  die 
Neutra  auf  -r  u.  -w  ein  StiUz-c  erhalten  ("^piplelr-e  =  frz,  poivre, 
*carfn[i]n'e  =  frz.  ciianne)  und  wurden  dadurch  veranlasst, 
zum  G^chlecht  der  Masc.  oder  der  Fem.  gleichen  Ausganges 
überantreten  {poivre  konnte  etwa  von  enMire,  Unre,  charme 
aber  von  dem  gleichlautenden  eftarm«  ^  earphrns  angezogen 
werden)*  Auch  im  Span«  traten  die  Neutra  auf  -n  au  den 
Subst  auf     Uber:  namm  —  n&mbrBf  lumm  =  hmbre  (ptg. 
lumc,  norne  u.  näo).    Der  Uebergang  der  neutralen  Plunüe 
auf  -a  {arma)  zu  den  Feniininis  wurde  durch  die  Endung  ver- 
anlasst.   Die  Vertausehung  de.s  Xeutr.  mit  dem  Mase.  oder 
Fem.  beruht  also  überall  auf  Wirkung  der  Analogie.    Es  gilt 
dies  selbstverständlich  auch  von  den  in  das  Romanische  ein- 
getretenen germanischen  Neutris*)« 

Ueber  den  Schwund  des  iat.  Noutniras  und  den  Geschlechtswechsel 
der  einseinen  Neutra  vgl.')  Ap^,  De  genere  neutro  iaterennte  in 


')  Bp^rünsti^t  musste  der  Schwmul  dos  Neutrums  durch  das  Vor- 
bandenHein  der  einförmigen  A^j.  {fdLX,  amiux  etc.)  werden,  weil  durch 
sie  das  GefiUü  für  die  Geachleditiiuitenelieidnne  abgeetnmpft  wurde. 

V^'l.  auch  Mtfrirr,  De  nnUrali  <jenere  quid  factum  sit  in  gallica 
hnqiui  (l*ari8  1879),  und  iSuchier:  Der  Untergang  der  gescblecbtlosen 
Substantivform  (Archiv  f.  Iat  Lex.  Iii  163).  —  Ueber  den  eyntakt. 
Qebranch  des  Neutr.  vgl.  die,  freilich  sehr  sehwache,  Diss.  vouAiUmi: 
J>e$  emplou  «yiilaffigiMi  du  gmn  twiitre  m  pnmQois  (Aix         »  Noeh 
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lingua  Ifttiiia,  Erlangen  1S«,3  Diss. ;  W.  Mi'i/n\  Die  Schicksale  dea  kt. 
Neutr.  iu  deu  raman.  Bprücheu,  Halle  Ibtiii  (Züricher  Dii»ä.).  Ueber  den 
GeseUechtiwaDdel  im  Fn.  (Maae.  Fem.)  vgl.  die  ao  betitelte  Bin. 
Yfm  Armbnuter  (Heidelberg  [Draekort  Kailanihe]  1888). 

Die  lat.  Masc.  u.  Fem.  haben  fhr  Geschlecbt  im  AH* 
gemeinen  bewahrt,  f^s  <z:ilt  dies  insbesondere  von  den  a-  u. 
0-ötämmen,  nuinentlicli  in  den  Sprachen,  welche  -a  u.  -o  er- 
halten haben.  Bei  den  Substantiven  der  3.  Deel,  finden  viel- 
fache Schwaokungeu  atatt^  bezüglich  deren  die  einzelnen 
Sprachen  ttbrigena  sehr  Ton  einander  abweichen.  Im  Einaelneo 
liegen  die  GrundverhAltniBse  im  Romanischen  Überaus  Ter* 
wickelt^),  es  will  da  jede  Sprache  ftlr  sieh  betrachtet  werden; 
dnrchweg  gültige  Sfttze  lassen  sich  nicht  aufstellen,  nicht  einmal 
Air  eine  Einseisprache.  Denn,  wenn  man  z.  B.  sei  es  in  Bezug 
auf  das  Romanische  überhaupt  oder  auch  nur  in  Bezug  auf  eine, 
etwa  die  französische,  Sprache  sagt,  dass  die  schrifthiteinischen 
Ausnahmen  in  die  Regel  zurückgetreten  .sind ,  so  trifft  dies 
zwar  vielfach  zu  (z.  B.  frz.  «fi  arbref  la  cendre,  la  p<mdre,  la 
dmU  [im  Ital.  dagegen  kann  ai^ore  auch  Fem.  sein,  dente  ist 
Masc,  so  aach  im  Span,  n,  RnmAn«]),  vielftch  aber  auch  wieder 
nicht  (so  ist  s.  B.  frz.  erm»  allerdings  nach  einigem  Schwanken, 
Masc.  geblieben,  ebenso  le  manif  U  pcni^  wodurch  auch  frms 
frontis  angezogen  worden  zu  sein  scheint,  denn  le  front;  fons 
dagegen  ist  Fem.  geword<'n :  altfrz.  la  font).  Oder  wenn  man 
sagen  will:  nach  franzr>si>rhem  Sprachgefühle  »ind  die  Wune 
auf  (sog.  stummes)  -e  Feminina,  alle  übrigen  Masculina,  so 
hat  dies  allerdings  eine  gewisse  Berechtigangy  und  man  mag 
darnach  den  Geschlechts  Wechsel  von  orf,  sort,  sdkU  etc.  er- 
klären,  aber,  wie  viele  Wortgmppen  entziehen  sich  doch  der 
Regelt 

Die  wichtigste  Abweichung  yom  lateinischen  Genus  ist 

der  im  Frz.  u.  Prov.  (auch  im  Runinn.)  erfolgte  üebertritt  der 
Masc.  aut  -or,  -öris  zum  Fem.  {^coiorcm  ==  prov.  la  color,  frz. 


gfien  genannt:  Sacht,  frpsrhlochtfwechspl  im  Frz.  Ein  Versuch  der 
Erklärung  deaaelbeu.  L  Ursprüngliche  Neutra  Göttiogea  1887  Diss.; 
JörnBf  üeber  den  Gennsweekael  lat.  Maae.  und  Fem.  im  Jm.,  Bataeburg 
1892  Pi^r. 

Darin,  bezw.  in  dem  Umstände,  dass  der  Wortausgang  im  JEtoman. 
kein  sicheres  Kennzeichen  des  Genus  ist,  ist  das  Aufkominen  dea 
Artikels  im  Bomaii.  begr&ndet:  der  Artikel  fungirt  gewissemsassen 
ab  Geouspfaefix. 
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7a  eouleur,  rum.  caharea  Eine  voll  befriedigende  Erklärung 
de«  befiremdUchen  WeeheeU  ist  noch  nidit  gegeben.  Ein 
fi)nnaler  Gmnd  kann  kaum  yorgdegen  haben«  Es  Beheint, 
als  ob  die  abstrade  oder  doch  dem  Abstractoi  aioh  annfthemde 

Bedeutung  der  betr.  Worte  sie  «u  dem  Fem.  hinübergeführt 
hübe,  da  die  Abstracta  auf  -to  'iüUs  {veriias  etc.)  diesem  Gre- 
schlechte  angehörten. 

Auch  in  romanischer  Zeit  hat  innerhalb  jeder  üinzel- 
sprache  mannigfacher  Gesobleehtswechael  stattgefunden.  So 
nnm entlieh  im  Franz(taiscfaen,  besonders  im  16.  Jahrh,  durch 
den  Einfloas  des  Hamanismas ,  der  aaeh  in  Besag  anf  die 
QeirasTerhilltniase  das  Fn.  dem  Latein  wieder  anannSheni  sieh 
bestrebte  (man  'vgL  die  interessanten  Angaben  bei  IkKmmUUit 
XL.  Hatzfeld,  Le  XVI «  «^). 

Dc'iü  natürliclie  Gesciileclit  wird,  soweit  Terüünen  in  Frage 
küinmen,  im  RoTnanischen  meist  geachtet,  so  dass  die  betr. 
Subst.  in  ihrem  Genus  nicht  durch  die  Kndung,  sondern  durch 
die  Bedeatnng  bestimmt  werden,  also  z.  B.  il  poeta,  le  poHe^ 
ptg.  0  lingua  „der  Dolmetscher" ,  frz.  le  Fetü  Chose  „Der 
kleine  Dingsda*.  Nicht  gana  selten  ist  aber  dennoch  in  solchen 
Fällen  die  Endnng  maasgebend  für  das  GesoUediti  a.  B.  itaL 
la  guida,  der  Führer  (aber  frs.  U  piHtfs),  la  8mlmdU$f  die 
Schildwache  (so  auch  frz.)  etc.  Vielfiu^h  erklärt  sich  dies 
daraus,  dass  die  betr.  Worte  ursprünglich  nicht  eine  Person, 
sondern  eine  Handlung  bezeichnen  («.  B.  la  guardta  die  Wache, 
la  seoltat  das  Lauschen,  der  Lauscher),  nichtsdesto^veniger 
sind  auch  derartige  Worte,  wenn  auf  Personen  beaogen,  meist 
Masc,  z.  B.  frz.  un  aide  (Vblsb.  an  iddet^  eigentl,  «Hülfe'', 
dann)  «GehtülS»'* ,  itaL  ü  etamtraita  (eigentl.  die  Qesammtheit 
der  in  einem  Zimmer  wolmenden  Personen,  dann)  „Qefiüurte". 
Im  Altfin.  tt,  Prov.  ist  dagegen  die  Wirkung  der  weiblichen 
Endung  so  mächtig,  dass  sogar  Worte  wie  papa  „Papst**  und 
^rvjjheia  den  weibh'chen  Artikel  vor  sich  nehmen  können. 

Recht  beachtens Werth  ist,  dass  im  Frz.  qudque  ihose  und 
rien  ~  ran  (häutig  auch  personne)  in  pronominaler  Ver- 
wendung als  Masc.  oder  vielmehr,  was  qudg^  chose  und  rte» 
aabetrifit,  als  Neatmm  betrachtet  werden« 

M  Fr2.  iabour  ist  keine  Aosnahme,  souderu  l^eubüduug;  mmw  ist 
halbgelehrtes  Wort 


Digitized  by  Google 


430 


III«  Dm  Latein  uud  das  Komaiüicke. 


2.  Numeri.  Die  beiden  Numeri  des  Lateins,  Singular 
und  Plural^  leben  im  Romaniachen  ibrt;  duo  u.  ous^o  «ind  sur 
Plaralform  ubeigetreten. 

Im  Fianstelaohen  ist  bei  den  Subst.  u.  Adj.,  wann  »ie 
nicht  in  Bindung  (Lktimm)  stahoiy  die  Seheidimg  iwiwshen 
Sing.  IL  Plar.  nur  noch  in  der  Sehrifit  Torhanden,  denn  s. 
femme  u.  femmes,  arhre  n.  arbres  werden  gl^efa  gesprochen, 
wenigstens  fast  gleich  auek  z.  B.  ami  ii.  aniis  (im  Plur.  soll 
da«»  t  ein  wenig  länger  sein,  als  im  Sin^.).  Bei  den  aufs,  x,  s 
auslautenden  Worten :  ncz  paix^  cor2)S  fallen  Sing.  u.  Flur,  auch 
in  der  Schrift  zusammen.  Ks  sind  also  im  Frz.  ausserhalb 
der  Bindung  die  Kiuneri  thatsächlich  nicht  mehr  formal  ge- 
schiedeui  sa  daM  der  Artikel  ala  Nomemaaeiehen  f nngirt  (z.  B. 
poUnü  kann  sowohl  Sing,  wie  auch  PL  aeini  ob  et  der  eine 
oder  der  andere  ist,  giebt  der  Artikel  an:  Upalak  a,  lei  jhiIo«»). 

Pluralia  tantum  sind  im  Romanisehen  aiemlich  zahlreich; 
mauelic  derselben  künueu  befremden,  z.  B.  frz.  les  maiurs. 

3.  Casus  (vgl.  hierzu  Nr.  5).  Das  lateinische  Casus- 
system ist  im  Komanischen  nur  in  Trümmern  noch  vorbanden, 
so  daas  Dedinationseiuheiten  gar  nicht  mehr  besteben.  Zu 
dieser  so  vOUigen  Auflösung  der  lateinischen  Nominalflexion 
haben,  wie  es  scheint ,  Tomehmlich  swei  Thatsachen  den 
ftosseren  Anstoss  gegeben.  Erstiich  die  laatliehe  Schwerflillig- 
keit  gewisser  Casus  (der  Genet  PI.  auf  -omm,  -arum^  -inm^ 
'Bruntj  der  Dative  u.  Ablative  auf  -bus).  Sodann  die  schon  im 
Schriftlatein  in  weitem  Uniiaiigc  t namentlich  nach  dem  Ver- 
stujinnen  des  Accusativ-w> )  vorhuudenc  Gleichförmigkeit  vieler 
Casusbildungen  (z.  B.  scrvo  Dat.  u.  Abi.,  serms  ebenfalls  Dat. 
u.  Abi  etc.,  vgl.  oben  S.  427),  in  Folge  deren  die  äussere  Aus- 
einanderhaltung dieser  Casus  immiiglich  und  präpositionaler 
Ausdruck  der  betr.  Casusbeaiehungen  nothwendig  wurde»  Zu 
alledem  kam  ab  innerer  Grund  hinsu  das  jeder  synthetischen 
Sprache  innewohnende,  im  Trägheitsprincip  wurzelnde  Streben 
nach  Erleichterung  der  Handhabung  der  Sprache  durch  1  Be- 
seitigung entbehrlicher  oder  doch  leicht  umschroibbarer  Formen. 
Mit  diesem  Streben  verband  sich  die  Neigung  nach  localistisclHnn 
Ausdrucke  der  Casusbeziehungen,  wie  sie  in  der  Verwendung 
der  Raumpräpositionen  de  und  ad  zum  Ausdruck  des  Genetiv-, 
Dativ-  u,  Ablatiwerhältnisses  sich  bethättgen  konnte.  Solche 
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Neigimg  ist  ja  b.  B.  audi  in  den  gemamechen  Sprachen  (^1. 
s.  B.  englisdi  of  und  lo)  nnd  im  Griechischen  (vgl.  die  Ajo." 
wendnng  von  dg  sum  Ausdinck  des  Dativs)  wirksain  gewesen« 

üeber  den  geschichtlfchen  Verlauf  des  Absterbens  der 
lat.  Casusflexion  sind  wir  nahezu  völlig  im  Dunkeln'),  An- 
sätze zur  präpositionalen  Casusumselireibung  finden  sich  be- 
reits im  Schriftlatein  fSchwanken  im  Gebrauch  des  blossen 
Ablativs  oder  des  mit  m,  bezw.  mit  cum  verbundenen  Ablativs) 
Constructionen,  wie  rfare,  scribere  äliquid  ad  äliquem  nehen 
ser.  aiqd»  aUem),  Fehler  in  der  Beelion  der  Frttpositiönen 
kommen  suerst  in  den  pompejanisohen  Bischriften  toti  sie 
deuten  auf  eine  Abschwttehung  der  Sicherheit  in  der  Aus- 
einanderhaltung  der  Casus.  In  der  Volkssprache  sind  zweifel- 
los Casusumschreibungen  schon  triih  üblich  gewesen,  es  sind 
jedoch,  wie  es  scheint,  die  Casus  noch  nicht  geradezu  verdriinirt, 
worden,  denn  sonst  würde  in  Schriftwerken,  welche,  wie  die 
ältesten  Bibelübersetzungen  (Itala,  Vulgata),  offenbar  der  Volks- 
^raehe  sich  annäherten ,  der  Casusgebrauch  nicht  noch  voU 
lebendig  sein.  Erst  Schrifbrerke  des  bannenden  Mittelalters 
(s.  B.  die  Werke  Oregw^M  v,  Tours,  meroTiogisefae  Urkunden 
etc.)^),  seigen  arge  Verwimmg  in  der  Anwendung  der  Casus 
und  verrathen  dadurch,  dass  ihren  Verfiissem  die  Handhabung 
der  Declinatiou  nicht  mehr  au6  dem  niiiiidlichen  Sprach- 
gebrauche geläufig  war.  Es  mag  al^o  die  Declinatiou  (und 
überhaupt  die  Flexion)  in  der  wildbewegten  wirren  Zeit  des 
Ueberganges  vom  Alterthum  zum  Mittelalter  in  Ver£sU  ge- 
ratben  sein,  in  jener  Zeit,  in  welcher  die  Auflösung  des  west- 
römischen Reiches  der  Schriftsprache  den  staatlichen  Rflckhalt 
raubte  und  damit  der  die  analytische  Entwickelung  der  Volks* 
Sprache  hemmende  Damm  niedergerissen  wurde. 

Von  den  lat.  Casus  sind  nuj-  der  Nominativ  und  Accusativ 


')  Mtiß'r-Lnhh  ,  Korn.  Gr.  ^  lud  ff.,  hat  oinr  Skiz/f  dt>r  Ent- 
wiek.eLuug^K5^<^iti^l^(<^  drr  romaaischen  Decliiiutiou  «ntworfe»;  feie  ent- 
lUUt  viel  Schönes  und  Anrciicendea,  läsat  aber  doch  auch  recht  sehr  er- 
knnnon  —  trotz  aller  Gelehrsamkeit  und  alle-  Stlmrfsiiina  des  ^'  r 
fae$0eri$  — ,  wie  unsicher  der  Boden  ist,  auf  dem  bauen  muaa,  Wtf  der- 
artiges  unternimmt. 

«)  Man  vgl.  BonneVs  herrliches  Werk:  Li  Tjotin  de  OH^owt  de 
T'>>ir^  ('Parin  1>>90),  nud:  A.  de  Jubainvüky  La  (h'lnmison  lafinr  m  Omik 
a  repoquc  meroFingienne  (Paris  1872).  letzteres  Bach  hat  fi*eiUch  nur 
als  Materialienaanmüung  Werth. 
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eriiiilten,  jedoch  (abgesehen  vom  Altprov.  und  Altfrz.)  bloss 
in  der  Art,  dass  nur  eutvvciler  dtr  eine  oder  aber  der  andere 
erhalten  ist  und  dann  die  Function  des  geschwundenen  nebst 
■einer  eigenen  versieht  (to  entspricht  z.  B.  span.  amdgos  lautlich 
and  begrifflich  dem  lat  amicmp  begrifflich  aber  auch  dem  hit 
amidf  ebenso  ist  das  ans  dem  Nom.  Mrvr  entstandene  fin* 
Mmr  begrifflich  «  soror  n.  $owm)\  ttberdies  wird  eine  sotobe 
Wortform  auch  mit  Präpositionen  yerbnnden  {de^  ä,  oflee  la 
8cettr)f  so  dass  sie  die  Stelle  des  lat.  Accusativs  und  Ablativs 
einnimmt  {de  sorore,  cum  sorore,  ad  sororeni).  Bei  dieser  Sach- 
lage darf  man  die  ursprünglich  sei  es  nuiiüuativische  oder 
accuaativische  Worttbnn  gar  nicht  mehr  aU  Ca^sus  bezeichnen, 
sondern  sie  ist  eine  nominale  Wortfoim  schlechthin.  So  ist 
also,  wenigstens  im  Wesentlichen,  das  lointtnisohe  Nomen 
fleKionsloBi  besitat  keine  Casus. 

Der  lat  QenetiT  ist  ab  Casns  bb  anf  wenige^  anm  Theil 
in  den  neueren  Sprachen  auch  schon  beseitigte,  Beste  ge* 
schwanden  (solche  Reste  sind  die  altfrz.  Genetive  Francor^ 
jnucnor  etc.  das  frz.  la  \fiie\  ehandeleur  =^  *caniU  lorum  f. 
canddarum  \  die  aitfrz.  Verbindungen,  wie  le  fih  rei  ^ der  Sohn 
des  Königs**,  i'alis  man,  \\m  aber  recht  anfechtbar  ist,  meint  dass 
rft  hier  aus  regi[8]  entstanden  sei  [in  Mötel-Dieu  ist  Dieu  selbst- 
yerstilndlich  kein  Genetiv];  möglicherweise  leben  locaüvische 
Genetive  in  frs.  Ortuuuneo^  wie  Oambrai  ^  Oammuif  Ihum 
^  Jhmi,  fort,  vgl'  Sikwant  Aitin.  Granu».  $  194*,  jedoch 
ist  die  Sache  wenig  wahrscheinlich;  italienische  Ortsnamen, 
wie  Assisi  etc.,  sind  keincstalls  locativische  Genetive,  denu 
A^mil  hätte  "^Ässisci  ergehen).  Ziemlich  zahlreich  sind  Gene- 
tive, die  in  eine  andere  i  uiiciion  eingetreten  sind,  z.  B.  i Horum 
ist  Pereoual-  und  Pos^essivproDomen  geworden;  cuius  tindet 
sich  bereits  im  Schriftlatein  als  interrogatives  Relativ  ^^braucht 
(„cMMMi  peeus?  an  AMiboef?''  Viig.  £cl.  III  1)  und  hat  sich  als 
solches  2.  B.  im  Spanischen  erhalten;  die  Genetive  Martiit 
J&m9,  Vmaria  dienen  im  Spanischen  (und  ebenso  im  RomlnO 
aur  Bevetchnung  des  Dienstages,  Donnerstages  u.  Freitages 
{fHurtesJueveSf  Viernes,  aaruacli  aucii  lunes  und  mi^coles  gebildet ; 


^)  Man  hat  ia  ihnen  fonaelhafte  und  halbgelehrte  AuBdiftcke  ra 

erblicken. 
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in  äva  Itbrigen  Sprachen  und  die  betr.  OenetiT«  mit  dies  ret- 
banden);  Genetive  endlieb  stecken,  glelcbBam  verborgen,  in 
mnnehen  Compositie,  8.  B«  ital*  inerlMifo»  frs.  Merto  »  miaris 

lueius. 

Der  Dat.  Sing,  ht  im  Ruman.  bei  den  Femininis  noch  er- 
iiahcn.  z.  B.  roase  =  ro<^np.  mortU  =  morii;  ausserdem  lebt  CMi 
fort,  nach  dessen  Muster  lui  (=i*iHui)  u.  *isliiii  (in  fiz.  cestm) 
gebildet  ist  Vom  Dativ  PI.  ist  keine  Spur  eibalten,  ausg. 
das  wnndertiche  oemtdn»,  das  freilich  eellMtventtndlich  kein 
Erbworly  sondenk  gpuis  moderoer  Latinismos  ift 

Der  AblaiiY  Sing,  mente  (y.  mem)  ist  zum  Adverbialsaffix 
gerworden  (s.  B.  ttal.  Marammtey  in.  äümmi  =  iitemmt  =s 
* de[b]fi[i]ammie) ;  ausserdem  ist  maneht»  i^inzeladverb  ein 
erstarrter  Ab!.,  z.  B.  frz.  loris)  =  fUa  jiora.  Endlich  scheinen 
manche  Ort»-,  bezw.  TiniirUdiaitsnamen  auf  locativische  Ahl. 
6iDg.  oder  Flur,  zurückzugehen,  z.  B.  Poiiou  =■  J^ictavOf  Aix 
=  Aqma,  —  Der  pronominale  Abi.  m  liegt  vor  in  ital.  meeo 
(as  imeeim\  span.  ptg.  commigoy  conmigo  (gleichs.  cum  metfiiMi), 

Der  Yoc,  Sg.  anf  -«  lebt  vielleicht  im  BnmJtn.  noch  forf^ 
ansserdem  im  itaL  äommeä^  (woraos  iääio  sich  erkUbrt);  auch 
altfrs.  (u.  prov.)  tmpenre  u.  dgl.  ist  wohl  nicht  nur  Nom., 
sondern  auch  Vocativ.  (Wenigstcnö  fungirt  bei  den  Nomini- 
luö  actoris  im  Altfrz.  u,  Altprov.  der  Casus  rectus  zugleich 
als  Vocativ,  wie  dii  s  übrigens  auch  sonst  durchaus  l\eg(d  ist, 
vgl.  Kosckmis,  Koman  Ötud«  HL  493,  u.  Beyer^  Ztschr.  f.  rom. 
Phü.  Vn,  23.) 

Ueber  den  Nom.  n.  Accus,  s.  unten  No.  5. 

In  der  Umschreibnng  des  Genetiv-  u.  Datiwerhftltnisses 
verfiduren  alle  Einzelsprachen  gleichmXssig,  indem  sie  die  Kaum- 
präposilionen  de  u.  ad  verwenden,  also  die  CasusbeBiehong 
localistisch  auffassen').  Interessant  ist,  dass  im  Altfrz.  da.'j 
Genetivverhältuiss  possessiver  Art  auch  durch  ad  (wie  im  Eng- 
lischen durch  ausgedrückt  werden  kann ,  z.  B.  Ii  fils  au 
reL   Mehrfach  ist  der  Ausatz  gemacht,  auch  das  Objectsver- 


')  Vgl.  Ciairin y  Du  genitif  latin  et  de  la  pr^positiou  de^  Paris 

1881 ;  Jßinnchi.  Storia  della  preposizione  a  e  de'  siini  composti  iiflla  ljn»rtia 
italiaua,  Floreiuc  1877;  Bourcvcz^  De  praepositioue  ad  casuali  iu  latiui- 

täte  ae^i  merovitigici,  Paris  1886. 

Ksriiftg,  B«ndbaeh  dv  mnaa.  Phllolosi«.  28 
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httltni»  localiatiMsli  aqfeqfiiwicm:  im  Sptn.  kann  das  Objeet 
mit  d  *^  aäf  im  Rmnänisehen  mit  pe  (pre)  per  TerbiuideiL 
werden;  im  Frs.  (vu  Ital.)  wird  das  ■cUechtluiiiiige  Objeet, 
aber  nur  wenn  es  den  Artikel  oder  das  Adj.  vor  sich  hat,  mit 

de  verbunden  {je  hois  du  vin  „ich  trinke  Wein" ,  je  hois  de 
hon  vhi).    Die  verschiedenen  Functionen  des  Ablativs  weitlen 
durch  verschiedene  Präpositionen  {de,  cum,  m,  per)  umschriebeiL 
Die  OMUspräpositionen  verwachsen  mit  dem  bestimmten  Ar- 
tikel; die  80  entstandenen  Wortformen  {del ,  al,  duj  au  eto.)  Idmen 
sich  proklitiBch  an  das  ihnen  nachfolgende  Sahst  an  und 
fongiren  demnach  als  Casusprftfixe,  so  dass  thatsichlich  eine 
Neubildung  des  Genettys  n.  Dativs  in  der  gesprochenen  Sprache 
vollzogen  worden  ist.    Denn  man  beachte,  dass,  wenn  die 
Genetiv-  oder  Dativ])eziehung  /um  Ausdruck  gebracht  werden 
soll,  das  romanise-lie  Substintiv  stets  mit  dem  Artikel  ver- 
bunden wird  (abgesehen  von  Eigenmunen),  daas  also  die  aaa 
Artikel  tind  Präpositionen  zusammengewachsenen  Casusprfi- 
fixoy  wo  es  nm  Genetiv-  und  Dativansdruek  sich  handelt, 
ständig  gebraucht  werden. 

Komtnalstämme.     Da  im  Romanischen  eine  Ver- 
bindung von  Cftsussuffixen  mit  dem  Nominalstamme  nicht 
mehr  statthat,  so  })esitzt  die  iauilic-lio  Oc.^ialtung  der  Nominal- 
ötiimme  nur  für  die  Lauth-hre,  niclit  für  die  Formenlehre  In- 
teresse. Es  mögen  daher  nachstehende  Andeutungen  genügen, 
bei  denen  übrigens  nur  die  Hauptsprachen  berücksichtigt  sind, 
o)  Die  a-8tnmme  bewahren  durchgehend  ihr  a,  indessen 
verdnmpft  dasselbe  im  Neuprov.  au  o,  im  fVansOsischen 
schwilcht  es  sich  ab  au  ^  welches,  wo  es  nicht  als  Stftts- 
vocal  erhalten  blieb,  in  dei'  gegenwärtigen  Umgangs- 
Sprache  verstummt  ist  (fHia  =  ital.  figlia^  neuprov.  filho, 
neufrz.  fUJe  —  fif)\  f^ui-h  im  Humänisclien  hat  das  a 
einen  dnnijifcn  Laut  an^cjiommeu.    Ganz  geschwunden 
ist  das  auö  a  entstandene  e  befremdlicher  Weise  in  neufrz. 
eau  —  aqua  (altfrz.  ewe,  eatce,  eaue)\  in  den  Adv.  or, 
lor{9)  handelt  es  sieh  um  ablativisches  ü. 
ß)  Die  O'Stftmme  bewahren  ihren  Anslaut  im  Ital.,  Span., 
Pfg.  (mtvo),  sum  Theil  auch  im  Rumän.,  nämlich  nach 
Cotts.  -f  r  oder  l  u.  vor  dem  Art  (nach  Vocal  wird  n  als  «l 
in  der  Schrift  bewahrt);  im  Ptg.  verdumpft  allerdings  o  zu 
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?i;  sie  verlieren  ihn,  falls  ein  Stützvocal  nicht  erforderlich 
ist,  im  Rum.  (s.  ob.),  Oatal.,  Pxov.,  Frz.,  Rät.  {serf^  bezw, 
ser[f\s).  Im  Frz.  erhält  sich  in  einselnea  bestiiiimten 
FttUen  (nach  dem  Schwunde  eines  vonuugehenden  inter- 
▼ocaliechen  Gatturak  und  Labials)  das  ii  ea6[^]M 
=  eim,  gra^c\u  =  grieu,  /b[c]ii,  h[c]u,  jo[c\u  =  fou, 
JoUy  jou,  woraus  feUf  lüUy  jeu*^  lü[p]u  =  cla[v]u 
=  doi<:  hierzu  tritt  Deu[fn]  =  Dim\  ebenso  bleibt  e 
als  i(  iij  ursprünglichen  Proparoxvtonis  auf  -do,  -ido, 
in  deneu  i  erst  später  schwand,  z.  B.  cuhUo  =  coudcj  tepidOy 
tMe,  mal[e  h]äbiU>  =  malade,  sapidus  =  sade^  vgL  da- 
gegen digiio  =  doÜ  (doigijf  calido  »  chaud. 

y)  Die  n-Sttmme  sind  au  den  o-Stämmen  ttbeigetreteni  s.  B. 
/hiefös,  PL  fmeHOB  »  ital.  fruUöj  fhML 

d)  Die  e-Stämme  sind  an  den  o-Stftmmen  ttbergetreten,  a.  B. 
facie  =  ital.  faccia  (vereinzelt  steht  span.  haz^  gleichs. 
*facem  nach  pacem,  atidaccm  etc.);  rem  ist  im  Frz.  zu 
"^rtm  -  rim  geworden,  eine  Entwickelung,  welche  sich 
aus  der  satztonlosen  Stellung  des  meist  pronominal  ge- 
brauchten Wortes  erklärt ;  spiim  wurde  im  Ital.  zu  speme 
(gleichsam  *spemen)  erweitert;  dies  wird  theils  au  äi 
gekttrst  (ital.  iameA,  frz«  hmäi  etc.);  theüs  tritt  es  an 
den  «»-Stummen  Ober  (prov.  sp.  dia), 

<)  Die  f-Stamme  bewahren  den  Ansgangals  -e  im  Ital.,  Rnmfin., 
Span.,  Ptg.  {parte)  y  sie  verlieren  ihn  im  Catal.,  Prov., 
Frz.,  Rät.  (pari);  im  Frz.  tritt  ausserdem  Verstummung 
des  iu  den  Auslaut  tretenden  Consonanten  ein. 

Q  Die  9-Stämme  bewahren  ihren  Auslaut,  verlieren  aber 
den  ihm  vorangehenden  Vocal  im  Cat.,  Prov.,  Frz.,  Rät 
(earpua  >•  eors,  mit  etymolog.  Schreibung  corps).  Sie 
werfen  das  -s  ab  und  treten  au  den  o-Stttmmen  ttber 
im  Ital.  (corpo)  und  im  Rumänischen,  wo  dann  auch  o 
schwindet  ipecUns  =s  *pieptn,  piepiy  tempus  =  *timpü, 
timp  \  laturc  ist  vum  Plural  aus  gebildet).  Im  Sardischen 
bleibt  die  lateinische  Form  erhalten  {eorpn^}\  auch 
ursprünglich  im  8})an.  und  Ptg.  (p<cttis  —  al ts p.m.  pecÄö5, 
wegen  des  Ausganges  -os  wurde  die  Form  al^^  Flur,  auf- 
gefasst  und  ihr  nun  ein  neuer  Sing,  aui  -o  aogebildet^ 
also  pedto), 

28* 
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1^)  Die  neutralen  n-Stamme  verlieren  ihr  tt  im  ItaL,  Rinii*, 
Pig.y  Fra^  Kät  (name,  im  Frz.  fällt  e  ab,  alao  mam^  wo- 
muB  no  mit  namlem  o;  ital.  Worte^  wie  gemme,  und 
fn.,  wie  erime,  sind  gelehrt);  sie  eriialteii  den  Anegaiig 
*m\t)ne,  wonnu  hmm,  •mre,  -fit&r«  sich  entwickelt  im 
Span,  (ftom^,  7«m6re  etc.).  Im  Sardigchen  stehen  die 
Außj^änge  -nie  und  •mene  neben  einander.  Ueber  das 
Ma«c.  rniviuin-  vgl.  oben  §  41  No.  7  (es  hat  Kur/ini-:  (er- 
fahren: ital.  semgue^  irz,  sang,  jedoch  span.  s<mgre  aas 

^)  Die  r-Stämme»  deren  Zahl  übrigens  sehr  stark  herabge- 
mindert ist,  erhalten  theils  den  Ausgang  -er  (so  im  Rom. 
fnlgm  SS  julger)^  theils  nehmen  sie  den  Ausgang  -re  an 
(piper  =  ital.  pevere  [daneben  die  gektlmte  Form  pepe], 
span.  pehrCy  frz.  poivre;  mannor  =  frz.  marhre,  ital.  mit 
Kiirzuntr  marmo^  auch  prov.  niarniCj  s]y,\n.  mannoI). 
t)  Die  öüiistigen  auf  Consonant  (f,  fjr.  ^,  h.  t,  r!)  auslau- 
tenden Stämme  (einschliesslich  der  männlichen  und  weib- 
lichen n-Stttnune,  wie  ration-)  haben  im  Allgemeinen  den 
Ausgang  -e  im  Ital,  Rumän.^  Span.,  Ptg.  {monte),  conso- 
nantischen  Ausgang  im  Cat,  Pror.,  Fte.,  RM.  (motä, 
im  Frs.  tritt  Consonantenverstummung  ein).  Im  Einseinen 
ist  Manches  su  bemerken,  so  s.  B.,  dass  die  Stimme  auf 
-täi-ey  -tüt-e  im  Span,  das  e  verlieren  und  auf  -fad,  -dad 
und  -iud  auslauten  (verdady  virfud);  im  Ital.  wird  auch  der 
Dental  abj^eworfen  (veritu^  virtit.  n'ftä  etc.  X]>,  Der  Gravi.s  ist 
ab  Apostroph  aulzutassen).  Die  »Stämme  auf  c  erhalten  den 
Ausgang  €  im  Ital.  und  Rum.  (paee^  wobei  c  durch  e  pa- 
latalisirt  wird  (ausgenommen  im  Saidischen);  in  den 
ttbrigen  Sprachen  fiUlt  e  ab,  nachdem  es  den  Wandel  des 
e  m  gf  tßf  is  bewirkt  hat  (span.,  ptg.  pagj  pror.  paU^ 
BÜttn.  pais'y  nenfre.  paix  verdankt  sein  »  gedankenloser 
etymologisirender  Schreibung).  Die  Stämme  auf  g  haben 
den  Ausgang  -e  im  Ital  und  Kumän,  (legge,  l^e;  gekürzt 
ist  ital.  =-  ^regc)-^  in  den  übrigen  Sprachen  schwindet 
und  g  wird  zu  i  vocaiisirt  ^spaiu  leg,  ptg.,  caU,  prov., 
frz.  leij  neufrz.  lat), 
5.  Die  Trümmer  der  Declination  (die  Singu- 
lar-  und  die  Pluralform  des  Nomens).  Abgesehen 
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von  dem  Aitprov.  und  Altfrz.,  welche  in  weitem  Umfange 
einen  Casus  rectus  und  einen  Casus  obliquus  haben  (vgl.  die 
Amnerknng  xu  diesem  Abschnitt),  und  abgesehen  von  dem 
Bamliiisclien,  wo  der  Datir  Sing,  bei  Femininis  noch  fort- 
lebt (s,  o1>en  S.  48SX  abgesehen  von  diesen  beiden  Ausnahmen 
besitzt  jedes  romanische  Nomen,  das  beide  Numeri  büdet^X 
nur  je  eine  Form  für  den  8iiig.  und  den  Plur.  Nach  dem, 
was  oben  in  No.  3  erörtert  wurde,  kann  man  diese  als  Nomina- 
tiv, Aocusativ,  Pra»^positiouali8  und  Vocativ  fungirendc,  also 
vierdeutige  Form  nicht  als  „Flexionsform*^,  sondern  muss  sie 
schlechthin  als  ^Wort-"  oder  „Xominalfonn"  bezeichnen. 

üeber  den  Ursprung  dieser  Form  sei  Folgendes  be- 
merkt: 

«)  ITnswsifeUisft  iits|irfiiigllche  Nomimtire  Sing,  sind  einige  (nicht 
eben  zahlreiche)  Worte,  von  denen  die  wichtigsten  etwa  sind*) 
(ygl.  Meyer-lMke,  Born.  Gr.  0  p.  5  ff.):  Span.  Dibs  (daneben  Bio 

in  temdio)\  rum.  äot,  pror.  «or,  frz.  sa-ur  —  9Öror;  ital.  woiwo,  rät. 
ONl,  frz.  ort  fflanoben  ab'T  Itomme)  =  hömo;  ital.  pnte,  frz.  ;)r^r« 
msm  presbffter;  frz.  cuistre  ^  *c>'^f'ir  f.  wfo».  frz.  ]j<iti€  ^  pastor; 
prov.  e[n]fa9,  altfrz.  anft^  =  }>i/f*/«/-:  altfrz.  of'r^  =  herrs'^  prov. 
cotiiüf  altfrz.  cuens  ==  cömts;  altfrz.  f»6t.s'  =^  nhfHi.^:  frz.  trailre  •=> 
^tradltor;  frz.  chantre  =  cantor;  frz.  p<inife  =»  *pinvU>r;  frz. 
ancHre  —  antecessor;  frz.  «tre  =  *ew*or;  frz.  maire  =  maior i  aittrz. 
dmure  ^  eälor;  ital.  ptg.  laäro,  altfrz.  l€r[r)e  »  latro;  altfrz.  ber 
«  taro;  itsL  eompagnoj  altfts,  tampam  »  ^eompanio;  ital.  ^thMo, 
altfrz.  plof  —  *gUtUo;  altfrs.  •/feRo;  prov.  altfrs.  /bwc  « 

^faieo}  altspan.  virtos  »  Wffiw;  altfin.  gar$  »  *ffareio;  vielleicht 
tt%»  queta  —  cd^mw  (entschieden  nicht  gehdren  hierher  frz.  pnd[i]$, 
dessen  s  auf  assibilirtem  t  beruht,  und  fiL%  das  «  Gas.  obl.  -f"  ' 
aafsQ&ssen  ist).  Femer  sind  Nominative)  bezw.  Vocative  die  alt- 
pror.  und  altfrz.  Subst.  auf  -«tr)e  ■=  -dtor,  s.  B.  emperere 
imperator;  endlich  Eipfnnamon,  wie  ital.  Oioranni,  frz.  Pierre, 
CharleHy  J''"  ';'M*'>,  Georfff  Imihs  etc.,  span.  Cktrlos.  —  Urbor  altfrz. 
aitprov.  mui-s  etc.  ».  unr»'n  p.  493.  —  AuB.'^t^r  Betracht  nuissoii 
bleiben  polclirto  Worte,  wie  z.  B.  frz.  pr^face,  dedicace  etc.,  eben- 
so das  ital.  ivuchenwurt  frate*).  —  Vgl.  auch  S.  440*). 

Verhältni^-^mil^s^ig  zahlreich  aber  sind  dio  Fällen  in  denen  eine 
Plnralform  iiicbt  irt-bildet  wird,  sondern  bt'ide  Numeri  nur  eiiir  Form 
haben,  also  nur  mittebt  des  Artikels  unterschieden  werden  können,  so 
s.  B.  bei  den  ital.  Oxytonis  icitia,  virtü^  dt);  bei  den  frs.  auf  s 
ausgebenden  Subst.  (corps,  tioüe,  iiez).  bn  Frz.  ist  übrigens  fiberall  da, 
Wo  aas  Plnral-  Vi-r 'tiimmt  ist,  die  Numentfuntt'r.scheidung  nnr  prmpbisch. 

*)  Ueber  portug.  Nomioativformen  {Deus,  kidro,  prestes  etc.)  vgL 
Ccmu,  Romania  XI  79. 

^  idtfr.  Nom.  Sing.  Fem.,  wie  pavirUf  fatMe,  tempüU,  sind  nieht 
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[Pronominale  XoininatiVe  SiriL'.  sind  rlie  ans  lat.  ego,  tu,  *iBi 
f.  iUc,  *j<ti  f.  f-^fr  'fui  entstamh  tu  äi  FornuMi.] 

ß)  Ein  uiuweifelhatter  Aciu^  >nif^.  ist  frz.  rien  =  *rem  f.  rem:  ital. 
spenie  —  f^pem  scheint  k  ui^tliche  Bilflnng  f--  sj)rmtfi?)  zn  eein.  — 
Altprov.  altfrz.  mur  kann  =  mut\iini^^  miu\  i  ,  mai^o  ^  ätiu. 

[Pronominale  Accusative  Sg.  leben  fort  in  den  aus  mc,  t«, 
ilium,  istum,  quem  (spaxi.  guim)  entstaadmen  Fonnen»  feraesr  in 
in.  «Mm»  ton,  $on,  ntt^n.] 

)f)  Die  SnbstaatiTd  auf  -o,  besw.  -o  (roM,  rose,  raao),  welcbe  lat 
<r-(imd  e-)Bttiiimen  entsprechen,  bernlien  anf  dem  lat  Nonu-Aecos. 
Sg.  (fü8&,  twäfmj);  mitbetheiligt  kann  sein  der  AbL  Sg.  auf  ^ 
folls  in'! II  annehmen  darf,  dass  sein  a  sich  früh  trekürzt  habSt 
was  für  Frankreich  leicht,  fdr  Italien  scbver  glaiiblieb  ist 

4)  Die  Substantiva  auf  -o,  bezw.  auf  (sei  es  erhaltenes  oder  ge- 
schwnnth'ues) -c,  weiche  lat.  o-  (nnrl  -H-')>^t;im?!i('n  entsprechen  {servo., 
St  ff ;  jinpolo,  pntph:  nu  hibro,  nienihrr],  berulieu  auf  dem  Int.  Nom.- 
Accus.  iSg.  (srrrö;;  mitbetliciiiirt  kann  sein  der  Dat.-Abl.  Sg.  auf 
-d  unter  der  bei  y)  nnsffespiot  henen  A'oruusaetzung. 

e)  Die  Substantive  auf     {dns  im  iiumau,  aufgegeben  ist),  bezw.  auf 
welche  lat,  neutralen  s-Stämmcn  entsprechen  (tctnjw,  timp[u]  temps\ 
bernben  anf  dem  lat  Koni.*Acens.  Sg.  (tftnpu[H]f  besw.  temp[u'!i). 
Ebenso  verhftlt  es  sieb  besQglich  der  Snbst  anf  -nw,  piOT.  in. 
•m»  welebe  lat  neutralen  n-Btimmen  entsprecben  (mome^  wm), 

0  Die  Substantiva  auf  (sei  es  erhaltenes,  lei  es  gQsehwnndenes)  -e, 
welcbe  lat  J-Stftmmen  und  consonantisehen  Stimmen  entsprechen 
{monte  monty  ragiom  raiaan,  fiotfe  nittl,  pace  paia,  legge  lei,  virhd 
veriü),  können  beruhen  anf  dem  lat  Accus.  Sing,  (montefmj,  bezw. 
mont'em]),  sie  können  aber  auch  entstanden  sein  durch  den  Zu- 
sammenfall sämmtlieher  Casn*^  '>1>1  Sing;.,  donon  sich  möglicher 
Weifte  ein  neutrebildeter  parisyllaniseher  Nominativ  anschloss  (al^o 
z.  B.  (Jen.  monüß]  =  *monte.  Dat.  uwxti  -  *moiiti  *  monte,  Accus. 
monU  mj  =  monUy  Ahl.  nioukj  da/u  vielleicht  ein  neuer  Nomi- 
nativ *mofUi-s]  =  *mütdiy  tnonte!.  Da»  Gleiche  gilt  vou  den  ^pau. 
Subst.  auf  -mhret  welche  masculiuen  und  neutralen  ti-Stämmen  ent- 
sprechen Qumihre  »  höm[{Jnet  nombre  =  nom[i^fu:). 

n)  Die  Span.  ptg.  prov.  Plnr.  Fem.  anf  -<w,  Iis.  -es  der  a-(nnd  e-)- 
Stimme  (A^,  /titos,  fUks)  bernben  wohl  sweifeUos  anf  dem  Aee. 
Plor.  anf  -äs  (fihäsy), 

d)  nie  Span.  ptg.  Plnr.  Mase.  (und  das  Fem.  mono)  anf  -os  sowie 
die  neuirs.  Pinrale  (altfrz.  und  altproT*  Casus  obL  des  PL)  auf  -es^ 


paupc'rias  etc.  (was  *porerg  hÄtte  ergeben  müssenV  sondern  —  *jNiM- 
pefta  (1.  DecL)  anzusetzen.   Dunkel  ist  der  Cas.  rect.  cit. 

')  Den  frz.  Plnral  anf  -f>  dnr  rr-Stämme  für  eine  Analogiebildung 
2U  halten  [^Iks  nach  mercs  u.  dgl.),  liegt  ein  swiugeuder  Grund  nicht 
▼or.  Ein  «  fXiae  mnsste  wegen  des  Gleichbnts  mit  dem  Sing. 
TOn  Tomherein  nnbeqnem  sein. 
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besw.  -«  der  o-  (und  i»-)Btiiiinie  (ccrvM,  mt»;  fMuMo«,  povos,  jMMpfe») 
beruhen  vobl  zweiftUos  auf  dem  Accus.  PI.  auf  -öi  (iterviit), 
t)  Die  prov.  frz.  Pliuale  (altproT.  altfrz.  Casus  obl.  des  Flor.)  auf 

-(«)•  der  t-Stämme  und  der  consonantiseiiea  Stkmme  (part-n  «  parts^ 
pars,  parts,  ki-»)  bemhen  aweifellos  anf  dem  Nom.-Acc  Flor,  auf  -is 

ar)  Die  itiil.  nimiin.  IMuralo  auf  -e  der  «-Stamme  (m«e)  beruhen  wahr- 
scheinlich auf  dem  Nom.  I*lur.  auf  -ac  (roftae).  Die  Annahme,  dass 
der  Accus.  PI.  (romff)  zu  (irmxle  lio^'O,  indem  anslantende»  .s,  bevor 
ea  schwand,  ein  i  vor  üich  erzeugt  liabe,  und  dann  der  so  ent- 
standene Diphthong  ai  monophthongirt  worden  sei  {roms  >  *mm*8  >> 
*ro$ai[8]  >  Votai  >  foaoe  >  row),  diese  Annahme  ist  mindestens 
nieht  ssbr  glanUieh,  kann  aiteb  dnreh  den  Hinweis  auf  lat  asids 
(sehdnbar)  ital.  (In)  ami  niebt  binrdchend  gestfitst  werden,  da 
ami  sieh  als  Anbildnng  an  die  X-Verba  (senli)  erkliren  iSsst 

1)  Die  ital.  und  roinftn.  Piurale^)  auf  -t  der  o-Stfimmc  (amici)  beruhen 
wahrscheinlich  auf  dem  Nom.  PI.  auf  7  {amicl)*).  Ueber  die  An« 
nähme,  dass  osMci  ans  amicös,  *afnico'8i  *amimi[s:  durch  Zusammen- 
ziehung;  de«?  oi  in  ?  entstanden  sei,  irilt  das  unter  x)  licmerkte. 

^)  Die  ital.  nnn/tfi.  PIiu-;)!««  auf  -i  der  iirsprün^'liehen  /-Stamme  und 
consonantisclit'ii  Staiinne  ( partiy  legffi)  beruhen  wohl  auf  Anbildnnpr 
an  den  Plural  der  o-Stämme  (amici)  und  bei  den  Maöc.  auf  Be- 
einflussung durch  den  Arrik(d  Ii.  Ueber  die  Annahme,  dass  parti 
aus  *parW8^  *pairtei[s]  durch  Zusammeuziuiiuug  d^  ei  in  t  ent- 
stajiden  sei,  gilt  das  unter  xj  Bemerkte. 

«r)  Die  (nrBprunglieb  neutralen)  Ploralfonnen  anf  -a*  -aru  (nun.  nn) 
bemhen  aweifellos  anf  dem  lat  Nom.-Aec  Fl.  [braehia  —  braoeia; 
peem,  Umpwri  •>  fmjioro). 

o)  Der  altpiDT.  altfn.  Caans  reet  Sing,  der  0*  und  i«-8timme  {mutM) 
beruht  nach  gewShnlieher  Annahme  anf  dem  lat  Nom.  Sing,  der 
2.  Deel.  (»Mir>;>»). 

n)  D«'r  altprov.  altfrz.  Gas.  rect.  Plur.  der  o-(and  i*-)Stämme  (mur) 
beruht  naeh  gewdhnlicher  Annahme  auf  dem  Nom.  Flor,  der  lat 
2.  D.'el.  imur  t'l 

Q  Der  altprov.  altfr.  Cas.  obL  «Sg.  der  o^u-jättunme  (mur)  beruht 


Das  Bfttinche  schwankt  mundartlich  nnd  seitlich  swiachen  dem 
Plural  auf  -/  naeh  italienischer  und  dem  anf  ->  nach  französischer  Art. 

*)  DiiFi  ]i  die  Palatalisiruug  des  c  tarntet)  wird  dies  freilich  nicht 
bewiesen«  ueim  sie  wäre  selbstverständlich  auch  vor  einem  huh  oi  ent- 
standenen t  eingetreten.  Vielfach  ist  übrigens  der  Falatal  dnreh  Ein- 
wirkung des  Singulars  wieder  mit  dem  (Juttural  vertauscht  worden 
(ijiuodti);  ch  aus  qu  und  ch  aus  d  beharrte  \)tntiduy  vtcchi).  —  Wenn 
man  übrigens  frägt,  weshalb  das  Ital.  und  Kuujhu.  nicht,  wie  das  Span. 
Ftg.,  Prov.  und  Frz.,  den  Accusativ  auf  -0»  (und  zur  Pluraltonn 
geniaeht  liahen  fal-o  etwa  ital.  *carnUos  statt  cara/Zi,  *rosaft  statt  ros*), 
m  ist  einfaeh  zu  antworten,  dass  diese  Sprachen  consonantischen  Aus» 
laut  meiden  und  dass  cavaHolsJ  ^  rosa^s]  dem  Sg.  gleich  gewesen  wäre. 
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nach  gewObnUeher  Annaimie  uif  dam  Aeeni.  Sing,  der  lat  S.  D«el. 

Der  altproT.  alti^z.  Gas.  obl.  Plur.  der  <Kund  i«-)8tftmme  (murs) 
beruht  zTToifellos  auf  dem  lat.  Accus.  Plur.  {witmlojs);  mügawifkt 
Vnnn  'Inbei  habrn  «l»'r  I>aT   .\b!.  PI.  mur  ijs. 

Aus  obij;er  Zusamnion.stcilung  orgii'bt  sich: 

Der  romanipchrn  Siugularforui  liegt  zu  Grunde: 

a)  Der  hit.  Nominativ  Sg.  bei  den  unt<*r  «)  geiiaiinti'n  Wortf^n, 
dtiuea  ü'ich  noch  andere  anreihen  lassen  (z.  B.  die  altfrz.  Com- 
parmtiYe  pire  -=  peior,  middn  —  mMior,  menäre  —  wtmor  etc.);  die 
aitproY.  und  altfis.  Oma  reeü  8g.,  welche  lat  NomiiiatiTeii  aaf 
Hif  (Munif X  (f ti^Mrcitor)  midt  aber  nw  yeieinaetty  ^-o,  Gen.  -Ma 
(6ar(»  har^nis)  enfapreelieii.  (Beiflglich  dea  Gaa.  veot  nach  dem 
TypvM  iMMvs  mflaaen  Zweifiel  verstattet  aein,  vgL  8«  442  Aam.  9^ 

b)  Der  iat.  AcenaatiT  Sg.  bei  fri.  Hm  (itaL  afwai  g^;  bei  dea  pro- 
nominalen  Formen,  welche  lat.  te  etc.,  ^um  etc.,  luum  etc.  und 
quem  entsprechen;  nach  gewöhnlicher  Annahme  auch  bei  dem 
altj)ro\-.  altfrz.  Cas.  obl.  Sg.  der  o-'und  ti-)Stämme  inttr).  doch 
können  hier  auch  Gen.  Dat.  und  AbL  Sg.  mitgewirkt  haben  {mwr[i]f 
mur  ö  '\ 

c)  Der  lat.  Nom.- Accus.  Sg.  bei  den  a-  (und  t-)Stauinien  und  o- 
(und  M-)Staiiinifn  (fif^lnt  fiqlio  Vgl.):  ferner  bei  den  Worten  auf  -o 
oder  -9,  welche  lat.  neutralen  «-Stämmen  entsprechen  {tempu[sj  und 
templ ujs);  bei  den  Worten  auf  -m  nnd  -m,  welche  lat.  neiitialen 
«li^timmeD  entsprechen  (Moaie/fiJ,  mm^enj)}  endlieh  bei  den  auf 
hoc,  gimd  und  quod  aniflckgehenden  pronominalen  Kentria. 

d)  Der  lat  Accus.  8g.  oder  aber  eine  ana  dem  lantliefaen  Znaammen- 
fall  sftmmtlicher  Caa.  obl  des  Sg.  (nnd  ▼ielleicfat  auch  eines  nen- 
gebildeten  parisyllabiachen  Nominativs;  ».  oben  ^)  ealalandenc  Ein- 
heitsibrm  bei  denl-Stämmen  {pari  »■  %  sowie  bei  den  eonsonantiaehen 
Stftmmen  {ragtone^  raison),  einschliesslich  der  span.  Nomina  auf 
-mhre  (aus  -m[i  ne),  welche  männlichen  und  neutralen  n-StAmmen 
entsprechen  {hontbre,  voinhre'^. 

Der  romaniftohon  Plural  form  iic^'t  zu  i  »runde: 

a)  Der  lat.  Noniinutiv  Plur.  bei  dem  (Ja*,  rect.  Plur.  der  altprov. 
und  alt  frz.  Worte,  welche  im  Lat.  der  2.  und  4.  Deel,  angehörten 
(miif,  fruü  «=  i/mri,  fructus);  wahrscheinlich  auch  bei  den  ital. 
mm«  Fluralen  aaf  nnd  -t  der  a  (und  -e)  nnd  o>  (und  n-lBtimme 
(rose,  a«rv»)*).  Der  itaL  rum.  Plural  auf  -t  der  ursprünglich  oon- 
aonantiachen  und  fr-Stlaome  erUftrt  ateh  wohl  aua  Angleichung. 

b)  Der  lat  Aecua.  Plur.  bei  den  apan.  ptg.  prov»  Pluralen  Fem. 
auf  «aSt  frz.  -es  {ro$a$t  rotti,  TgL  oben  8.  488  Anm.  1),  sowie  die 
apan.  ptg.  Pluiale  Maae.  auf  -oa,  prov«  fn,  auf      der  o-8tftmme 


üeber  das  th<'il<  gutturale,  theils  palatale  c  im  ital.  Plural  auf 

und  -r  v<rl.  doifinnich^  La  jruttnrale  e  la  palntalo  nei  plumli  dei 
ni  toücaui  della  prima  e  delia  «leconda  declmazionc.  Saleruo 
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(amis  »  amic[öj8)j  bei  den  letsteren  kann  aber  der  Dat.-AbL  mit- 
gewIiM  haben  (awiicjfi/tX 
e)  Der  Nom.-AeeaB.  Plnr.  bei  den  tpaa.  ptg.  PlunUen  auf -ef,  pior. 
In.  -(«)»  bei  den  niepittnglicb  oonsonantischen  nnd  t-Stimmen 
{mtmUt,  paria,  numii,  parU),  eowie  bei  den  nnprOngUch  nentralen 
PluaUbimen  auf  -n,  -ora  (Hin'). 

JHeg  hatte  die  Annahme  au^esteUt,  da»  ttberall,  wo  nioht 
sweifeUos  der  NominatiT  Yoril^ge,  der  lateinieche  Aeoosativ  die 
Grundlage  fHkr  die  einzige  romanische  Nominalform  einee  jeden 

der  beiden  Numeri  abgegeben  habe^  dass  also  z.  B.  raison  = 
rationem,  nionf  =  montem  sei.  Diese  Annahme  bedarf  ent- 
ecliietlrii  der  Beschränkung,  da  zahh-eiche  Classen  von  Nominal- 
formen  sowohl  aus  dem  Accusativ  als  auch  aus  dem  Nomina- 
tiv sich  deuten  lassen  und  folglich  jedenfalls  beide  Caans  fbr^ 
setzen; femer  auch,  weil  die  Möglichkeit,  dasabei  den  t-8tttmmen 
nnd  consonantischen  Stammen  sammüiche  Caans  des  Sing,  in 
eine  Form  ansammengefallen  seien  (*mmiU[8]  fär  mom, 
Qen,^ mofUi[s]  etc.,  s.  ohen  S.  488'r),  sich  nicht  in  Abrede 
stellen  lilsst.  Daraut  zuerst  nachdrücklich  hingewiesen  zu 
haben  ist  d'Ovidio*s  grosses  Verdienst  (.SiiIT  origine  dell'  nnica 
forma  flessionale  del  nome  italiano,  Pisa  1872),  freilich  ging 
er  in  der  Bekämpfung  der  Diez'schen  Ansicht  über  das  Ziel 
liinaxis  (vgl.  Mussafiay  Romania  I  492;  Tohler,  Gött.  gel.  Ana. 
Jahrg.  1872,  p.  1802 ;  (kmefio^  Rivista  di  filol.  rom.  1 1 29).  Neuer- 
dings haben  jlse^lt  (namentlich  in  Arch.  glott  Bd«  X)  und  Biond^' 
(namentlich  in  Arch.  glott.  Bd.  XIH)  den  Nachweis  au  ftthren  ver- 
sucht, das»  in  der  roman.  Ur-DecHnation  Nominativ  und  Accusativ 
in  weitem  Umfonge  neben  ciitaudcr  sii  h  erhielten,  dass  auch  aiuk-rc 
Casus,  namentlich  der  Ablativ,  zunächst  >nelfach  fortbestanden, 
und  dass  daraus  sich  die  auflallige  Lautgestaltuug  und  die  Doppel- 
formigkeit  gewisser  Nomina  und  Nominalkategohen  erkläre 

AscoU  nimmt  z.  B.  Fol«:eniles  nu:  im  Nom.  SiTi.r.  fönts  A»ctf« 
schwindet  zunäclist  «,  also  *föc')*  ijox)  *löc-8  (hx),  Rodiimi  auch  aUo 
*fde  Uie,  bezw.  */uoc  /uoe,  im  Aocos.  Bing,  föcum  Idetm  schwinaet  m, 
aber  u  erhält  f»icli,  also  föcu  Idcut  dann  wird  intervot  aliscfios  c  zu  (f 
verschoben,  also  nn<l  mit  Oiphthoii^irimir  do^  *fuo(fo,  (uof/o:  nun 
wird  entweder  der  Nominativ  dem  Accus,  unj^t'glichi'ii,  indem  er  das  o 
amOekerhält  (also  fuoc-o)^  und  in  diesem  Falle  schwindet  der  Accus.^ 
oder  aber  der  Nomiiuitiv  i*fimr)  selnvindot,  inul  dann  wird  der  .\ccusativ 
(luoffo)  die  einzige  Siugularform :  so  abo  erklärt  sieh,  dass  fuoco  ein 
moßo  aber  ein  g  aufweist.  In  ähnlicher  Weise  setzt  A.  cataL^  nif  ^ 
nifd]u[mj  an,  indem  er  Consonantirung  des  u  in  /  Ix -hnuptet  (in  Ans- 
iogis  SU  derartigen  Fallen  »oll  auch  fn.  $aif  gebildet  «ein,  gleiehiam 
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Bei  Aller  Anerkennung  des  bewtmdemswerilien  Sohar&imies 
der  genannten  genialen  Foncher  wird  man  g^tchwohl  nrtheilen 
mttsaen,  das«  ihren  ktthnen  Annahmen  cur  Zeit  noch  manche 

gewichtige  Bedenken  entgegenstehen.  Andrerseits  aber  ist  be- 
reitwilligst zuzugeben  ,  duss  die  Geschichte  der  lateinischen 
Casus  im  Romanischen  nicht  so  einlach  verlaufen  ist,  wie 
man  gemeinhin  glaubt^  und  dass  Zweifel  an  den  bisherigen 
Aufstellungen  gestattet  sein  mtUsen 

Anmerkung.  Das  Altprovenzalische  und  das  AltfranzSsiscbe 
beaasson  für  umfanpreichp  Nominalclasson  eine  Zwei-Ca>*n>^-Doelinatiou, 
iii(l(»m  i'iitwpdor  in  beiden  Numer-^  >^'<\('r  dorli  im  Singular  ein  Cafii«? 
reclUf*  (SnJnV<>t^''-:i«nsi  und  ein  f^isu.'j  obiiquus  (Objeetscasus  und  l'r;i- 
pogjtionaiisj  untt•l■t^elJKMl<'n  wunlen-).  Ks  sind  hier  folerende  Em^cl falle 
zu  uuterscheiden  (zu  deieu  V'erauöchaulicliuug  ulttrz.  Beiapiele  ge- 
bnuicbt  werden  sollen): 

a)  SnbBtaativa  und  A^eetlva»  fliitats]ide&  sus  lat.  o-imtd  i*>]8tSiiiiiie& 

(Mssc  uaä  Neatr.),  welche  im  Nom.  8g;  entweder  nnprflagfieb 

fjmmut)  oder  analogisch  (^membm»  f.  memhfnm)  auf  ansg^agea; 

ferner  die  gldehsilbigen  Nomina  anf  -«t  nnd  -eti  k.  §nmii9f 

wiOfiaHia  ete. 

8g.  Gas.  rect  (It  —  *ÜH  f.  ük)  wmn  mw[u]8)*) 
Sg.  Cas.  obl.  (Jo  =  ülu[mjj  mm  («  mur[umj) 
PI.  Cas.  rect.  (Ii  =  Uli)  mur  (—  murfij) 
PI.  Cas.  obl.  ik»  »  ülOB)  wmrs  (-»  nmr{o]$). 


*8i[tju).  —  Nach  Bianchi  ist  itaL  arytuio^o  au»  dem  Dat.  Abi.  arqeiniart^ 
eatnanden,  argerUieri^  -iere  aber  ans  *arg€ntaeri,  dieses  durch  Umlaut 
ans  ^argentarl^  Zusanunensiehnog  von  *arQeniarii  =  argeniä/Hufs]^ 
nnd  arg€ntärm[m\  vgl.  altlat.  Cornelia,  -vn  f.  Cornelius y  -ium.  —  Vgl. 
aach  Ascoli,  Arch.  glott.  XIII,  2ö0,  and  dazu  Mefter-lAibke .  Ztschr.  f. 
rom.  Phil.  itK,  189. 

>)  >[ancherlei  interesaante  Heste  der  alten  Dcclination  i^ind  In  Orts- 
namrn  bewahrt;  man  vgl.  die  inlialtsreichen  Studien  Biancht's  über  die 
Ortsnamen  Toscana's  (Arcb.  glott.  Bd.  IX  ff.).  Ueber  alte  Casus  im 
Portngioeisehen  vgl  Conw,  Romania  XI,  79,  mid  L,  FotcoiMSef  in 
der  Hevne  hispamque,  tome  II.  —  Ueber  Gssureste  (-önm)  in  Flnsi- 
namcn  vgl.  Tliomait,  Romnni»  XXir. 

^)  Im  Engadiniscben  erhält  das  Adj.  8ß.  Masc  (ebenso  das  Particip 
Maee.  Ss.)  ein  -s,  wenn  es  pridicativ  stent,  wihiend  es  sonst  mr  in 
.s-Ioser  Form  aufbritt  (s.  B.  portau-s  und  portau).  Vgl.  Böhmer j  Romaa. 
Stud.  II,  210,  AacoUt  Aroh.  glott.  VII,  iM,  SdmAardt,  Ztacbr.  f.  nun. 
Phil.  I,  118  Anm.  4. 

*)  Wenn  man  nmrx  —>  nmrfujs  anseist,  so  wird  damit  angenommen, 
da^s  au.s lautendes  nachvoealisclies  s  im  gallischen  Latein  sich  behauptet 
habe,  während  es  s'^ist  bekanntlich  überall  gefallen  ist  (ital.  muro  etc.). 
Man  kann  diese  Annahme  durch  den  Hinweis  auf  die  neutralen  s-Stamme 
stützen  und  etwa  die  Gleichnng  aufstellen  wmrfujs  :  mnrs  eorp;uJs : 
for  //  «  (dagegen  ital,  corpo  ete.!.  Die  Stütze  ist  aber  nicht  ausreichend 
fest,  w<  il  doch  immerhin  deiikliar  ist,  dass  der  Ausgang  -U'i  der  neutr  ih'n 
s-Stäinme  anders  behandelt  worden  sei,  alt*  der  Ausgang      der  </-Stäiumc, 
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Her  Analogie  dieser  Siibst.  und  Adj.  folgton  zunächst  die 
-/o-St;linnie  (z.  B.  Uber  und  über  =  livre  und  libn  [beides  halbgcL 
Worte,  Avie  i  =  l  statt  ci  und  />  =  statt  v  anzeigen],  dafür  Hvre-8, 
librt'S);  sodann,  in  der  Annahme  des  Nominativ  sämmtliche  der 
ursprünglich  der  3.  DedL  augehörigeu  ;,nicht  auf  -s  [x]  ^  z  ans- 
iautenden)  Komiiuii  s.  B.  rei  sa  ret-s  (gleichsam  reg[e-m]  -f  s), 
eaUr^  (gleichsam  eäi6r[ e-m]  +  «X  ctt^-^^  (gleichsam  ci[vi]tdt[e-mj  +  5), 
a»NM^  (gleichsam  mmamt[m]  +  «X  inoiioii-s  (gleichsam  raüonfe-m] 
+  »X  andlidh  auch  die  NominatiTe  auf  -o  nnd  -otor  (s.  b)  mid  cX 
s.  B.  6«r»s  (gleichsam  fiorfoj  +  »)i  compak^s^  -«  ^  (gleichsam  *com- 
P^[oJ  +  09  empertre  (gleichsam  imperaior  a).  Diese  Ver- 
allgemeinerung des  NominatiT  -s  erfolgte  fireilich  in  den  ver^ 
schiedenen  Mundarten  in  sehr  yerschiedenem  Umfiuige  und  oft 
nur  in  sehr  scinvankender  Weise. 

Mit  vorausgehendem  Dental  verschmolz  -8  zu  e  {fustie-m]  -{-  s  = 
fuz,  mont'€-m  '  -\- 8  =  viv)i-~  (imantfe-m]  -\-  s  =  aman-z  etc.,  Cas.  obl. 
aber  /u>/.  mont ,  amant :  da  also  einem  Cas.  obl.  auf  -nt  in  diesen 
sehr  häutigen  Fällen  ein  Cas.  rect.  auf  -nz  entsprach,  so  wurde 
analogisch  ein  Gas.  obl.  auf  -nt  auch  zu  einem  Cas.  rect.  auf 
^mmn^  gebildet,  a.  B.  Unmt  statt  tiram  an  tmnuf  « tyrann[u]8t 
auch romant statt romem m rommu aiia nmame^.  Nach» trat a statt 
8  ein  (iMwi-jr,  tm^,  ebenso  nach  1»  aas  m,  s.  B.  fkm^  [fkmm]), 
Dentales  nnd  ebenso  palatales  I  wurde  vor  -s  an  i»  yocalisurt 
({^tevahs  thevanu,  ygL  den  Cas.  obl.  Plur.  efteva^s  ans  eabal[lo]8, 
worana  ebenfiüls  dbevai»,  dagegen  das.  obLSg.  nndOas.  rect  PL  cftsäol 


dass  neutrales  -tu  zunächst  zu  geworden  sei  {genwi  an  ^genes,  vgl. 
ffener  also  ^OOfpN«  >  *carp€S  >  corpfejs.  Derartige  Formen  hätten 
im  Frz.,  das  consonantischen  Auslaut  zulioss,  sich  behaupten  können, 
Dicht  dagegen  z.  Ii.  im  Itai.,  dort  würde  Umbildung  von  corps  nach 
dem  Mnsler  der  o-St&mme  erfolgt  sein. 

Noch  weniger  darf  man  aof  die  Endung  der  1.  P.  PI.  -ona  sich 
berufen  und  etwa  die  Gleichung  sich  construiren:  murfu^fi  :  inurft  == 
* vendümiuis  i  vetidons.  Die  Entwickeiunaageschichte  der  Endung  -ona 
ivt  noch  gar  nicht  recht  klar  (man  aäie  s.  B.  daa,  waa  neoerdinga 
Setteffast  und  Ulrich,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  XIX,  266  und  463,  darüber 
Ijescnrieben  hab(*n).  Dass  -ow.s  auf  *-umu>i  zurückgeht,  dürfte  freilich 
neber  sein,  damit  ist  aber  (namentlich  in  Anbetracht  des  prov.  -am, 
-an,  westfirs.  hwi  nnd  aaglonorm.  hmh)  die  ürsprflnglichkttt  des  •$  noch 
Inage  nicht  bewiesen. 

Wenn  mum  =  mur  u  's  ist,  so  muss  man  erwarten,  das  Nominativ-y 
und  überhaupt  die  Casusuuterscheidung  in  deu  ältesten  Sprachdeuk- 
mileni  nodi  am  strengsten  dnrchgef&hn  an  finden.  Gerade  das  Gegen- 
theil  ist  aber  der  Fall,  und  unmöglich  kann  man  alle  die  massenhaften 
Fehler  nur  dem  Unverstand  und  der  Nachlässigkeit  der  Schreiber  zu- 
schieben wollen.  Wirklich  durchgeführt  wurde,  waa  das  Frz.  anbelangt, 
die  Zwei'Oasns-Decl.  nur  in  der  eentralfranzös.  Schriftsprache  (Christian 
Trojres)  und  auch  da  nur  für  kurze  Zeit.  Es  lierrt  also  wohl  Grund 
vor,  die  übliche  Gleichselzun^'  viurs  —  niur  ii  's  anzuzweifeln.  Andrer- 
eeits  freilich  ist  keine  irgendwie  annehmbare  Möglichkeit  der  Erklärung 
des  C^B.  rect  8g.  srnri  an  ersehen. 
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mit  erhaltenem  f:  das  -u«  ])fiecr^«"  man  in  ziisammeiizieiiea  fso 
z.  B.  auch  in  Ditx  =  Difits],  daiier  chevam  ^  (hrcfLV,  daneben 
aber  auclj  diemm,  später  nogar  die  unsinnige,  etymologisch  ueiu 
sollende  Schreibweise  chemulx^  wo  ai^^o  das  längst  geschwundene 
l  wieder  eingesetzt  und  das  ans  2  entstandene  ti  zweimal,  eium&I 
ala  «  ttiid  aodaan  in  der  Ligatur     geaebrieben  wofde). 

b)  EioseliM  Masealina  auf  ar»prünglichen  Nom.  Sg.  ^  Aoeut. 

Bg.  Oaa.  reat  6er  (—  ^) 
8g.  Gas.  obL  6orM  (■>  bmrdn[m]) 
PL  Gas.  i«et  iordn«  (=  barönfej)» 
Gas.  obl.  Harems  b€ur&m[€]8). 
Nach  dem  Muster  von  Eigennamen,  welche  zu  dieser  Classe 
pnhnren,  wip  z.  B.  77'(<//o  ^  *TTuc  fwoPar  analop^cbns  Hue^  eintritt), 
Iliinrmnn  -    Ilwm,  wird  dnnu  auch  z.  B.  za  CharUt  ein  Gaa.  obl. 
Charian  (statt  Charh)  p-bildet'). 

c)  Einzolno  Comparative  auf  -or  ^.a.  B.  mcJior  mcliörnn  =  mieJdrf 
mcUluur)  f  einzelne  Nomina  actoris  auf  -tor  (z.  B.  pasior  «—  /i«i(rt, 
pastorem  =  jpa^/eur,  freilich  ein  gel.  W.)  und  die  Nomina  actoris 
auf  Hftor  (8.  B.  tmiienflor);  endlich  das  Fem.  $orw  (-^  mer), 

8g.  Gag.  rect.  emperere  imperätfojr) 
n     „    obL    empereor  fmpna{t]6r[em]) 

*         1  cmpereors  (=  impera[t]ar[ej9), 

(Statt  mperere  konnte  enip€f«r«>0  und  statt  Gas.  r.  PL  tmptrmjm 
konnte  empereor  in  Angleicbong  an  die  i-Decl.  eintreten.) 


*)  l*:u  t Uelbildungen  zu  dorn  mascnlinon  AuscraiifrP        j^  -fn  int  zw 
sein  der  weibliche  Ausgang  -am       -aim^),  der  hei  einiiren  a-Sianum  u 
(rersoueiiuamen  und  Bezeichnungen  für  Frauenclat»t»en)  eideheiut,  z.  B. 
Sg.  Gaa.  rect   Eve  Berte  nonne 
f,    „    obl.    Eeakt  Bertain  notMioHi 

"    "    Itfl    "        "  ntmmamea 

Dies  setate  Eoain  =  Etxim  (mit  Hocbtonvefldbiebnng)  an,  was  Gröber^ 

Grundrisf  F,  658.  vortheidij^te,  aber  "vrenTi  man  auch  ein  E'ilm  solltr- 
ansetsen  dürfen,  so  würde  man  doch  nur  zu  *Eran  gelangen  (vgl.  Adon), 
Seitdem  ist  ftber  diese  Formen,  welche  übrigens,  bezw.  in  der  Laut* 
geataltong  -aun,  -awtH  auch  im  Räti<;chen  sicn  finden ,  viel  verhandelt 
worden  (5itt/,  Anh.  f.  lat.  Lex  Tl.  V»  A<(oH,  Arch.  ;,'lott.  Vif,  443; 
Försterf  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  III,  606;  Hoitutha,  ebenda  Vi,  4^,  M(»rc/Ml, 
ebenda  XVIIL,  243;  eine  sehr  eingehende  Ünteranchnng  bat  G.  Fans« 
Romania  XXIV,  begonnen,  ist  aber  zur  Aussprache  seiner  schlimsliehen 
Ansicht  bis  jpt/t  nleht  j?elangt).  Entin  seheint  auf  ein  *Eviinemy  nnfnin 
auf  *amitänem  hinzudeuten,  ysL  Mcper-Lubktf  lioiu.  Gr.  II,  p.  24,  wo 
germanischer  Urs])rung  des  beftemdlicben  Wortansganges  augenofonien 
wird.  Lateinische  Bildungen,  wie  amitania  (statt  amitae)  und  amüanem 
(f.  nmitam),  die  vpreinzelt  in  mitt»*!nUerl.  Urkunden  vorkommen,  be- 
weisen gar  nichts,  da  sie  nur  Latiuisirungen  der  romanischen  Formen 
sind.  Vhn  Bedeatuwr  und  bttebatena  die  Finssnamen  anf  -dtwm,  die 
Tltamae,  Bomania  XaII.  naebgewiesen  bat 
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Streng  diirrhgefnhrt  wurde  dio  altfrz.  Zwf»i  Casus-DecL  (auf  deren 
Vorhandensein  zurrst  Eaifnouard  aufmerksam  gemacht  hat  in  «Ivn 
„Observations  philAlngiques  sur  le  Roman  de  Kou",  Ronen  1829)  nur 
in  der  centmlfr  Sckriftspraclie  (Christian  v.  Troyt »),  überall  sonst 

ist  ihre  ffandhübung  eine  mehr  oder  weniger  unsichere  und  unfulge» 
richtige  gewesen ;  ärgste  Vernachlässigung  der  Decliuutiuusregehi  ist 
kemueichnend  f&r  das  Anglonoimanaische. 

In  der  weiteren  Entwiekelmig  der  Spraehe  ist  sowobl  im  Prov. 
wio  auch  im  Fra.  der  Casus  reetos  des  Bg.  imd  des  Plar.  mehr  und 
mehr  dnreh  den  Oasns  obL  refdringt  worden  (also  im  Sg.  mmr$  dnreh 
«mr,  im  Flor*  wmr  dorch  mmn).  Im  Nenpror«  und  Neafis.  ist  die  Be- 
seitignng  derDeclInation  eine  Ungst  roUrädete  Thätsadhe;  es  besitsen 
das  NeopiOT.  und  Neufrz.  eben  auch  nur,  wi«>  alle  übrigen  loman. 
Sprachen,  nur  je  eine  einzige  Nominalform  für  den  Sg.  und  Plur.  (vgL 
aber  oben  8.  437  Anm.  1).  Diese  eine  Form  ist  im  Plural  stets,  im  Sg. 
faftt  st<'t3  der  frühere  Ca^nH  oblrr|nns  (z.  H.  t  nipenur.  hnron,  compapnon  etc~). 
Nur  in  ganz  vereinzelten  1  ill'n  hat  der  Cas.  rect,  des  sieh  be- 
hauptet (Homr,  cimntrc,  pntit,  jitnitre,  fiire,  pin\  maire;  niclü  hierher  ge- 
hören aber  puits,  daa  Cas.  obl.  ist,  denn  das  t  beruht  auf  falscher 
Schreibung,  und  fils,  das  aus  dem  Cas.  obl.  gebildet  ist  [ßl  s  für  /lU-s], 
vgl.  Meyer-Lühke,  Rom,  Gr.  II,  p.  84).  £He  auf  -l  ausgehenden  Casus 
obliqui  Sg.  belumpteten  nnr  Tereinselt  iltr  4  (s.  B,  theval  —  dtaaü,  eaH  etc. 
sind  LebnworteX  meist  nalmien  sie  nach  Anal<igie  des  Cas.  obl*  PL  om, 
bsw.  itm  an  (1.  B.  d^apetm). 

Der  Yer&U  der  Deel,  begann  schon  im  18.  Jahihondert  nnd  sdiritt 
sehr  rasch  vorwärts;  im  14.  Jahrhundert  s^cheint  er  für  die  gesprochene 
Sprache  vollendet  gewesen  zu  sein,  bald  darnach  auch  für  die  Schrift- 
sprache. Diese  Entwickeiung  scheint  darauf  hinzudeuten,  dass  in  der 
Volksspraehe  die  Zwei  -  Casus  -  thV  mid  nirgends  streng  durch- 

geführt wurde,  «sondern  dass  dies  eben  nur  in  der  Schriftsprache  eng- 
begrenzter  biete  geschehen  ist,  dass  man  also,  mindestens  bis  zu 
einem  gewissen  Grade,  in  ihr  eine  littcrarische,  bezw.  künstliche 
Bildung  zu  erblicken  hat. 

Vgl.  A.  de  JübainviUe,  La  declinalsou  latlne  en  Gaule  &  r^poque 
mdroviugienne,  Paris  1878^  imds  riuinenee  de  la  d4cUnaison  ganle  sor 
la  d4cL  lat.  dans  les  doenmenta  latins  de  Tdpoqiie  mirovingienne,  in 
Berne  «alt.  I,  880,  vgl.  Bomania  II,  148;  /^efrmtJby,  Die  Deel,  der 
Sahst  in  der  OQ-Spr.  bis  auf  Crestiiens  Ttoyes,  Breslau  1878,  Diss.; 
Selmeiderf  Die  Flexion  der  Snhst.  in  den  ältesten  metrischen  Denkmftlem 
des  Frz.  und  Im  Charlemngne,  Marburir  1883,  Diss.;  Simon,  Ueber  den 
flexivischen  Verfall  des  Substantivs  im  Kolandsliede,  Bonn  1867  Diss.; 
Koachwitz,  Der  Vocativ  in  den  rdtesten  frz.  Sprnclidenkniillern.  Rom. 
Stud.  TU,  493;  Beyer,  Pie  Flexion  de?  Vocativs  im  Altfr/.  und  Prov., 
Ztschr.  f.  rom.  Phil.  VII,  22;  Tobler,  Ueber  die  iicheinbare  Verwt  chselung 
zwi9ch*»n  Nominativ  und  Accus.,  Ztschr.  f.  deutsehe  Phil.  IV,  ;i7."i,  vgl. 
Homania  IT,  27S;  T/tff1rr,  Untersuchungen  über  die  Anzahl  der  Casus 
iiu  Neufrz.,  Ceutralblutt  f.  die  Interessen  des  Kealschulwesens  YIII, 
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150;  Flattner^  Form  und  Gebrauch  des  Plurals  im  Neufrz.,  Ztschr.  f. 
neufrz.  Spr,  ti.  Lit.  III,  424.  —  nwmas,  Le  latin  'itor  et  If»  prnrpn^nl 
-eire .  T?f*miinia  XXil,  261.  —  lieimanu,  Deel,  der  Subst.  urui  Adj. 

in  df  r  laiigue  d*oc  hh  zum  Jahro  1:300,  Strassburg  (Dnickort  Danzig) 
Diss.;  Laos,  Die  K()initialfl«'xion  im  Prov.,  Marburg  1883.  Diss.  —  Vgl. 
auch  ob^  S.  411  f.  und  414  Anm. 

G.  Das  Adj  ecti  V  um.  a)  Das  LitiiiiUclie  be- 
sitzt drei  Classen  von  Adjeetiven:  solche,  welche  für 
jedes  der  drei  grammatischen  Genera  eine  besondere 
Endung  haben  (domtf,  hana,  honum,  alacer^  aXacris^  aUh 
ere)\  flolehe,  welche  einerseits  für  die  beiden  penOnlicheii 
Geschlechter,  andrerseits  ftbr  das  Neatmm  eine  besondere 
Endung  haben  (grandiSt  gnmde);  endlich  solche,  welche 
Oberhaupt  nur  eine  Endung  besitsen  (feUx  j  pauperl 
Seitdem  das  .substaiitivisclie  Neutrum  in  die  persönlichen 
Gesclilechter  einbezogen  worden  war,  konnten  die  neu- 
tralen Ad jcctivformen  weder  attrüjiitiv  mit  einem  Sub- 
stantiv verbunden  noch  prädicativ  auf  ein  Substantiv 
bezogen  werden;  es  blieb  ihnen  nur  Übrig  die  Möglich- 
keit der  Verbindung  mit  einem  unpersönUchen  Verbum 
und  der  Verwendung  in  substantiTisch-abstraotem  Sinne 
(U  heau^  das  Schone).  In  Folge  dessen  musste  der 
Plural  des  adjectivischen  Neutrums  sehwinden,  der  Sin- 
gular dagegen  in  der  Nominativ-Accu.sativform  beharren. 
Da  aber  dieöe  letztere  (nach  Si  hwun«!  (k;?  Ijfi'zw,  des 
masculinen  -.<?)  mit  dem  Masculinum  zusammentiel,  bo 
hörte  damit  die  formale  Selbstständigkeit  des  adjecti vischen 
Neutrums  (im  Positiv)  auf.  (Hur  im  Altfrz.  und  Altprov. 
unterschied  sich  das  neutrale  Adj.  Sg.  von  dem  Masc 
dadurch,  dass  es  kein  Nominativ*«  annahm:  Masc. 
gram  =  grand[i]s^  Neutr.  gratä  «  grand[e]. 

Durch  den  thatsichlichen  Wqjfall  der  neutralen 
Adjectivform  wurden  die  Adjeetive  dreier  Emlun^^en 
selbstverständlich  zu  Adjeetiven  zweier  EudunLcen  \ho7ii(Sy 
bona)  und  die  Adjeetive  zweier  Endungen  zuAdjectivea 
einer  Endung  {grandis).  Die  Adjeetive  einer  Endung 
▼erbiieben  meist  als  solche  (so  z.  B.  audax,  felix)\  ein- 
selne  nahmen  geschlechtige  Foim  an  (z.  B*  panper  — 
ital.|)otwrc»,  -a).  Im  weitesten  Umfange  ist  dies  im  Frz.  ge- 
schehen: grandü,  morUüis  etc.  erscheinen  altfrs.  nur  in 
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einer  Form  (sowohl  des  Cum  reetiu  ab  Auch  dea  Cas. 

obL)  für  beide  Genera: 

Sg.  Gas.   rect.    (jr<r)i2  =  ()rand[i]s'^)  y 
„      »    obl.    grant  =  grandlemy), 


allmählich  aber  wurde  sa  fftmu  nach  Analogie  der  Ad- 
jectiva  wie  ioiM,  bcne^  ein  neaee  Feminin,  grmdä*),  m 
mortal'8  ein  morfele  (mortdk)  etc.  gebildeti  so  dass  im 
Keufn.  nnr  diejenigen  Adjectiva  noch  einförmig  sind, 

in  denen  das  Masc.  auf  ein  Stiitz-e  auslautet  (z.B.faihle) 
oder  wegen  früherer  proparoxytoner  Botoiiuiig  auf  -e 
endet  (z.  B.  lüde  =  tq>idfmi).  Eine  ähnliche  Verall- 
gemeinerung des  Feminin-e,  bezw.  -a  hat  auch  im 
Westrätidchen  und  im  Lombardischen  stattgefunden. 

Anbildung  des  Maso.  an  das  Fem.  hat  öfters  sich 
▼ollxogen,  B.  altfim.  oii^f  (statt  anU*  —  *afitoim)  nach 
Fem,  mdhef  Ucke  (statt  ^  ZaaMm),  nach  Fem.  Mdbe 
laaMm\  riehe  (statt  *ne  »  rieemm,  vgl.  see  =  rifMimX 
nach  Fem.  riche  i=  ^r'tccam  y  vgl.  siehe  =  siecam). 
Häufiger  ist  Anbildung  das  Fem.  an  das  Masc. ,  be- 
sonders im  Frz.  (tj.  H.  Fem.  vcrte  nach  vert;  richtiger 
allerdings  muss  mau  m  solchem  Falle  sagen,  dass  bei  der 
analogischen  Bildung  des  Feminina  das  e  an  die  bis  dahin 
einaige  Form  des  Gas.  obl.  Sing,  antrat,  also  veri 
[s=:  «i^ijc^^  -I-  e  verie^  und  dass  in  solchem  Falle 
der  Stammauslaut  des  das.  obl.  entweder  beibehalten 
wurde,  wie  eben  in  verte  geschehen,  oder  dass  er  etymo- 
logisireud  .sowohl  im  Masc.  als  aucli  im  Fem.  abgeändert 
u  ui  de^  wie  es  in  grand,  grande  geschelien  i.st.  Wirkliche 
Anbildung  des  Fem.  an  das  Masc.  liegt  aber  vor,  wenn 
z.  B.  zu  piem  =  *piosm  fUr  piu8  ein  Fem.  pieuse  an 
Stelle  von  pie  tritt  (freilich  kann  man  auch  *pia8a  an- 


^)  la  den  ftltesten  frz.  Spiaehdenkmiilt  rn  uIIerdinffB  laatet  der  Noin. 
ßg.  Fem.  l'yher  grant  als  ijran:,  '  iiu  Iv;  .  !i  imiiip,  me  unverständlich 
ist,  wenigst eus  von  dem  gewühuiichcu  Staudpunkte  der  Betrachtung 
aus.   Im  rrov.  lautet  das  F.  immer  mranz. 

•)  Auslautuoden  d  wird  r^elredit  zu  t  verschoben. 

^)  Die  alt(>  Form  grcwt  hat  sich  in  der  falschen  Schreibang  pratMf 
erhalten  in  grand  mere  u.  dgl. 


PL 
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•efam);  luerker  gehOrt  auch  die  Klduog  firmtgaiBe  statt 
fhmeüdte^  framtSaea^  vgl.  altfrs.  fres^  [netifiz.  /Midi«]«» 
*frisca ;  es  ist  eben  frangaise  nach  dem Mftsc.  fram^ak = *fraH' 

Ciscus  [vgl.  Franrois  =  i'Vnwc/sn/s]  geformt  worden,  so 
dass  nun  fmw  tiise  scheiubar  einem  durdi  Feminin-«  er- 
weiterten */raMCe[w]«-i«  entspricht 

b)  Ueber  die  fintstehung  der  je  einen  Form  des  3g*  nnd 
dee  Plor.  einerseits  des  Mase.^  andrerseits  des  Fem.  der 
Adjecttra  gdten  die  oben  S.  487  ff.  gemachten  Be- 
merkungen. 

Im  Frz.  hat,  wo  im  Masc.  das  -c  schwand,  der  nun- 
mehrige consonautische  Auslaut  die  lautregelmässigen 
Veränderungen  erfahren,  während  der  betreffende  Laut 
nn  Fem.  erhalten  bleiben  konnte.  Daher  steht  die  Fe- 
mininform  dem  Latein  oft  lautlich  näher,  als  das  Masc; 
man  vgL  s.  B.  altfrs.  frwi  nnd  froiäe^  hoB  und  haue, 
cot  und  etnte  (sc  *p»xiam;  die  Erfaaltong  des  swischen- 
vocalischen  i  beruht  auf  Anlehnimg  an  die  weiblichen 
Participien  auf  -fr,  wie  z.  B.  fuite}.  In  anderen  Fällen 
hat  infolge  regeimäääigen  Lautwandels  das  Fem.  sich 
weiter  als  das  Masc.  vom  Latein  entfernt,  man  Tgl. 
B.  B.  siehe  und  sec;  hei  lehrten  Worten  mnsste  mit- 
unter aus  Btlcksicht  auf  die  Aussprache  das  Fem.  anders 
geschrieben  werden,  als  das  Masc.,  s.  B.  gne^  aber 
greeque  (die  Schreibung  des  Fem.  ist  dann  öfters  auf  das 
Masc.  ttbertragen  worden,  «.  B.  publique).  Vielfiich  ist 
die  ^Schreibung  der  Feminiiiloi  lu  durch  das  ^Strcbeii,  die 
Aussprache  des  Vocals  der  Tonsilbe  anzudeuten,  un- 
^eschichtlich  gemacht  worden,  so  wenn  m;iii  rnoriellc  statt 
mortele  (oder  mort^)  schreibt;  auch  barme  statt  bom 
ist  gewiss  nur  phonetisch  aufzu£usen  (es  sollte  ange- 
deutet werden,  daas  das  o  in  banne  oraler,  nicht,  wie  in 
hon,  nasaler  Vocal  ist;  nasale  Aussprache  yon  (oniie  im 
Altfn.  ist  schwer  glaublich). 

Engelmann  f  Ueber  Flexion.  —  ^;/r</p,  Adjectivemes  Kens- 
bajuiug  i  de  rommke  sprog,  Kopenhagen  1886  (sehr  wichtiges 
Buch!).  Zu  Tgl.  stuierdein  die  Diss.  von  .fi^i^ciMmii  (Ueber  Flex. 
dea  A4j.,  Harb.  1871^  n.  17cifhe  (Entwickeliii»gsg«seb.  d.  «inl  AäJ^ 
OfeifBwaid  1886). 
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c)  Von  den  lat.  Comparativen  auf  -/or,  -ius,  bezw.  -iurcfny 
'ku  haben  sich  im  Komanischen  nur  einzelne  der  sog, 
unregelmäasigen  (mmor,  mitwr,  melior^  peior  (  tc .)  erhalten, 
die  veriiftltnisimAssig  meisten  im  Ftz^  «um  Theil  freüich 
nur  ab  «ntweder  nicht  mehr  alt  Compnative  fiingireode 
oder  ab  gelehrte  Worte  {mmr  mmn  [aar  Sahst], 
mahrm  «  majmt  [gel.  W.],  mliier  »  altfra.  mendre, 
milior  =  altfrz.  mteldre,  meliorem  —  mcilleur,  peior  = 
p^€y  7n{:liu$  ~  nnoüc,  paus  =  2)is  etc.,  '^jjluswres  =pluiieiir9\ 
tlberdies  aUiorem  =  al^or  u.  dgl. 

Usuohrieben  wird  der  ComparatiT  durch  die  Ver- 
bindong  des  Potittvs  entweder  mit  magk  (»  rom.  mm^ 
epan.  mm,  cataL  mes^  ptg.  mmi)  oder  mit  plus  (itaL  piü^ 
proT.  fra.  Tftt.  pltis). 

Von  den  organischen  Superlativen  des  Lateins  sind 
im  Romanischen  als  Erbworte  erhalten  die  altfrz.  Formen 
memeSy  =■  proiames  ^proximus,  maismes  ^ 

maxmmSt  peme  »  peMMm».  Alle  aonst  im  Bomaniflchen 
vorkommenden  SaperlatiTlbrmen  aind,  wenigstene  nr> 
sprOngtich,  gelehrte  Worte,  so  die  alt&z.  SaperL  aaf  -Mm« 
(a.  B.  sahiHme,  als  Erhwort  mflsste  es  ^soMAite  lauten, 
vgl.  baptismus  =  baptSme)^  die  span.  u.  ptg.  Superl.  auf 
-is{s)imOy  die  italienischen  auf  -issimo  (nach  deren 
Muster  dann  im  16.  Jahrh.  frz  ri€Jm<iim€  u.  dgl.  gebildet 
wurde)  u.  -errimo;  dasselbe  gilt  vuu  i'ormen,  wie  otiimOf 
mmimo  xl  dgl.  Indessen  haben  im  Ital.,  Span.  u.  Ptg. 
diese  Sapeiiative  aach  in  der  Volkssprache  feste  Woraeln 
gelasst 

Der  Superlativ  in  relativer  Function  („der  grösste*) 

wird  (irsetzt  durch  die  Determiniruiig  des  Conipinativs 
riniit  lsi  des  Ai  ükf'h  (le  plus  ffrand,  eigentl.  „der  grössere** 
und  also  von  zweien  „der  grösste").  Der  absolute  iSuper- 
latiy  (»sehr  gross")  muss  durch  Adverbien  (z.  B.  fra.  irds, 
hie»,  fort^  mfimmmi  etc.)  umschrieben  werden. 

Vgl.  THÜl/flm^  die  Comparation  im  Lat  u.  Roman. 
Erlangen  1879);  ffmmegfähr.  Zur  Comparation  im  Ali* 

fiü.  ^^.Strassburg  ISbl,  DiüS.). 

Körting,  Handbuch  der  roman.  Philologi«.  20 
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7.  Das  Pronom en,  a)  Auf  dem  Gebiete  des  Pro- 
nomens haben  sich  in  weiterem  Umfange,  als  auf  dem 
des  Sobst  u.  Adj.,  Genera  und  Casus  erhalten,  zam  Thoü 
flbrigens  in  lautrcgelwidriger  Gestalt  in  Folge  Batran- 
betonter  Hfeellang.  Zonftebst  itt  wo,  bemerken ,  daae  dat 
Neatntm,  freilich  nur  des  des  Singnlan,  noch  TielfiMdi 
lebendig  ist;  manche  seiner  Formen  liegen  allerdings  nnr 
in  Zusammensetzungen,  also  gleichsam  erstarrt,  Tor, 
dienen  aber  als  'l  lieile  eines  Compositum^  zur  Bildung 
nen»*r  Neutra  :  so  ist  Jwc  als  ^iiiiplex  geschwuiuli'n  fbezw. 
nui'  mit  veränderter  Function  in  der  prov.  Bejahungs- 
partikel oc  und  in  den  altfrz.  Bej ah ungs Verbindungen 
ojef  [oiu],  oü=hoe  *iti4  i*  t'Se  erhalten)^),  lebt  aber  fort 
in  den  Verbindangen  eeee  +  hoe  ^  ital.  M,  fira.  (O,  ce. 
Gana  lebendig  ist  gM  im  fri.  gtu^if  während  sonst  qiM 
n.  quöd  asiuammengefallen  sind«  Die  Neutra  auf  *Mdy 
illud^)  u.  istudf  sind  geschwunden;  an  ihre  Stelle  sind 
llluiu,  >sfuni  {elh.  lo,  eMo)  getreten.  Völlig  geschwunden 
sind  (luö  l'roii.  is,  ea  (lüj  und  viele  Indefinite,  so  nament- 
lich alle  Zusammensetzungen  mit  -libet  und  -vis. 

Der  Nom.  Sing,  ist  (mit  Ausnahme  des  Fem.  qm» 
u.  von  hiCt  haee,  hoc  (vgl.  jedoch  oben)  durchweg  ei^ 
halten  y  selbstTerstttndlich  in  dem  Um&nge^  in  welchem 
die  Pronomina  in  den  Einzelsprachen  forüeben;  die 
Nominative  auf  -e  sind  durch  solche  auf  -f  verdrlbigt 
worden  {ille  u.  iste  durch  *////  *istt)f  tpse  durch  *ipsu[s\. 

Der  Genetiv  Sg.  cuius  ist  erhalten  als  relative- 
ro>>L'.ssiv:  sard.  cuju ,  s})an.  ntyo,  ptg.  cujo  y  also  mit 
F unctions Veränderung ,  für  welche  sich  übrigeas  sogar 
schriftlat.  Beispiele  beibringen  lassen.  —  Der  Genetiv 
PL  iUorum  lebt  in  possessiyer  Verwendung  (s.  B.  ital 
Zoro,  fra,  Uur^  welches  im  Neufrs,  so  vollstftndig  als  Adj. 
aufgefasst  wird^  dass  es  Plural-s  erhalt)  und  mit  auf- 
fälliger Functtonsilnderung  als  Dat  Phxr.  des  Pronomens 
der  3.  Pers.  fort  {loro,  hur  pihnen'*^;  aubserdom  in  Zu- 


Erhalte«  ist  hoc  auch  in  der  .^rlir  JUiflUligcu  Zusammensetzung 
ap[ud'  -f  hoc  =  frz.  avu€i\av€C,  sowie  in  pro  -\-  hoc  —  frz,  pornec,  pntec. 

^  il[!u]d  hatte  im  Fn.  *el^  *eiU  efgebeo  mflssen  (Tgl.  ap  uß  > 
altfra.  ot). 
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sammensetzungen  (z.  B.  ital.  coloro^  costorOy  gleichsam 
\ec\cu\m  iJ\lorH[m\y  [ec\cH[mi\9toru[m]]  diese  Formen  sind 
auch  nominaüvjUchea  und  accuaativischeu  Gebrauches 

JSrhaiten  ßind  die  Dative  Sg.  mAt,  Uhi,  »ibi{%,  B.  mihi 
=s»  Bird.  IMM^  nim«  Mt>,  rttt  altfn.  tpaiu  fiitV  ptg.  mMn,  dem 
entsprechend  <i(i  u.  at^*;  besonden  denllieh  liegt  der 
alte  Dativ  Tor  in  der  sttditaL  mnndartlichen  Fom  ieoty 

seve,  der  sich  meve  angebildet  hat,  vgl.  Meyer-Lühke,  Rom. 
Gr.  II.  S.  93) ;  ferner  ist  CMi  erhalten,  und  zwar  in  schlecht- 
hin oblifjuer  Function  (frz.  qui  iu  Verbindung  mit  Prä- 
pos.) ;  nach  mi  sind  *i7/ut,  *i8iui  nebst  dem  Fem.  *tllaeij 
istaei  gebildet  (s.  unten  c);  das  alte  dativische  Uli  lebt 
personalpronominal  in  gli  u.  2t  fort  Der  Dat  PI.  iüis 
ist  vielleicht  sn  erkennen  in  sard.  U$f  mm.  le,  altitaL  U; 
altfn.  (pik.  wall,  anglonorm,)  U$f  lea  (vgl.  2b(2er^  Beitr. 
2.  frs.  Gk*amm.  I  74  Anm.),  span.  les,  engad.  4». 

Der  Accus.  Sg.  u.  PL  ist  fast  durchweg  erhalten; 
quem  nur  im  Riimän.  {cinej  wonach  mine  u,  ^ine  für  mö 
u.  U  angebildet  sind),  im  Span,  (quim)  u.  im  Ptg.  (quem). 

Der  Abi.  Sing,  m^^  U  li^t  vor  in  ital.  span,  mecOt 
tfiCOj  {con)migOy  (eon)tigo. 

Die  ^iominative  PL  fiös,  vQi^  iUn^  itM,  ipsl^  gui  sind 
erhalten,  ^pst  (wie  ^pse  überhaupt)  nur  in  einzelnen 
Sprachen. 

üeber  den  Genetiv,  Dativ  u.  Accns.  PI.  tat  das  £r- 

lorderliche  oben  bereits  bemerkt  worden. 

Wie  aus  dem  Oljigen  sich  ergiebt,  ist  der  lateinische 
Prononiin.'ilhestand ,  soweit  es  um  einfache  l^ruiiomina 
sich  handeity  in  ziemlicher  Vollständigis^eit  iä  das  Ro- 
maniaohe  ttbei^egangen ;  geschwunden  dagegen  sind  fast 
alle  snaammeogeselsten  Pronomina,  mit  Aasnahme  von 
einigen  Zuaammensetanngen  mit  oH-  (a.  B»  äUqik'  -f-  fMttf 
^  mkmim^  fra.  €Mcm)j  guisgue  (fira«  ehaque)  u.  quisque 
+  wms  (ital.  dascmo,  fra.  ekaeun)'^  freilich  ist  die  laut- 
liche Entwickclung  so  dunkel,  dass  man  die  rom.  Formen 
vielleicht  anders  erklären  muss      Das  verallgemeinernde 

>)  Möglicherweise  hat  sich  <jui8que  tnit  *o9n  (s.  unten  S.  452)  ge- 
kraust; freilich  bleibt  auch  dann  itaU  cte»*  laatregelwidrig. 

29* 
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'que  u.  -ciinque  leben  nur  in  beschrankter  Weise  fort 
(2.  B.  ital.  qnakhCj  frz.  q^ue}quj\  quelconquc).   Vgl.  S.  450. 

Vermehrt  wird  der  Pronominaibesiand  —  .ibg(*sehea 
von  dea  2ieiibildungen  (s.  unten  c)  —  durch  die  Ver- 
wendung Ton  fHoU»  (mm.  eare^  itaL  gualey  frz.  qml  etc.) 
als  BaUtiv  and  Interrogativ;  femer  dunh  die  pronomi- 
nale Venrendnng  ron  ^gmüitgm  eama  (ital.  quMie  ma, 
'  in.  q^it^^  €kose)f  penonm  (frz.  perBmui) ,  des  Partieips 
nafft  («cü.  m)  n.  naH  (seil.*  Aonimm»)  «=  spati.  fio^  neu- 
spaii.  nadi€j  nada,  eigentlich  „Jemand,  etwas",  dann  nu; 
Uebergang  in  die  negative  Bedeutung  [vgl.  frz.  f)frs>r,nie, 
rien]  „Niemand,  nichts",  -f-  gent[em]  =^  ital.  tuente, 
fra.  mSanty^)  hömo  =  frz.  on,  nemo  =  ital.  mmo,  nun. 
mmtf  rem,  (=  frz.  rim)  iöUiS,  bezw.  *tottiis  («=  fira, 
fautf  PI  altfhk  MI  mit  Umlant),  $mmk  (ital.  0^  ogih 
MMO),  ottir  (a.  R  frs.  Mifr«);  endlich  durch  die  inter- 
essante Pronominalisirung  des  griecfa,  itdS^a  spaa.  eada 
etc.  (vgl.  darOber  P.  Meyer ^  Romama  II  80,  AxecHi^  Arch. 
glott.  Xi  425,  Thumb,  Handb.  d.  neugr.  Volksspr  §  137). 

Höchst  beachten 8 Werth  ht  die  Neigung  des  Ro- 
manischen zu  pronominaler  Verwendung  von  Adverbien 
räumlicher  Bedeutungi  ao  mde  =^  ital.  ne^  frz.  en,  ibi  == 
ital.  ri,  »  fira.  y,  pcce  +  hie  =  it.  «,  wnrfc  =  ital. 
mde,  de  4*  Minie  «  ital.  ^oncie^  te.  imiL  Im  ItaL  sind 
not  u.  voi  n  Verbindung  mit  dem  Yerbom  dnrch  «t  n.  vi 
▼DUig  Terdringt  worden,  ein  ftberans  merkwttrdiger  Vor- 
gang. 

b)  Functionsverschiebungen  haben  vielfach  stattgetuuden ; 
die  bp!in'ik(*ii>\vc'rili('siea  öintl  folgende:  a)  Die  demon- 
strative Rratt  von  lUe  ist  in  der  Art  abgeschwächt  worden, 
dass  das  Pronomen  in  Verbindung  mit  dem  Verbum 
(sowie  mit  Präpositionen,  endlich  auch  absolut)  als  Pro- 
nomen der  3.  Person,  in  Verfaindmig  mit  dem  Sahst  aber  als 
bestimmter  Artikel  fangirt  Der  erstere  Ckibranch  ist  all- 

1^  Die  Diez'sche  Ableitnng  det  Wortes^  von  nee  +  ent  (Stamm  von 
l'rMt.  Präs.  von  et«e,  nec-ens  also  ^nicht  seiend")  ist  unhaltbar, 
BchoD  weil  ein  Part,  tm  (statt  »em)  im  gesprochenen  Latein  nie  vor- 
banden gewesen  ist  An»  die  von  AteSU  (Areh.  glott.  XI,  417,  XII, 
24)  aufgestellte  Ableitung  niente  =  tie  -4-  fttde  ist  schwerlich  zutrefiend. 
Nt  +  ffetA  Itost  sich  vcurgleiehen  mit  and.  m-wSki  niehts. 
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gemein ,  dem  letztern  entziehen  sich  das  Sardische  u. 
mandurtUch  dw  CSataUuuacho,  welche  beide  ^tt  als  Ar- 
tikel Tenrenden.  Im  Altfirs.  wird  neben  ÜU  das  su- 
eammengesetste  cd  o.  eist  gern  trtikeUiaft  verwendet 

(noch  neufrz.  ces  dames  u.  dgl.,  im  älteren  Neufrz.  ce 
beim  Tagesdatum);  das  als  Artikel  gebrauchte  ille  wird 
dem  Suhst.  prokliti.sch  voran-,  nur  ini  Rumän.  i  iiklitisch 
ihm  nachgestellt.  Der  bestimmte  Artikel  verschmilzt  mit  den 
Casuspräpositionen  su  Casoaprätix^  (s.  oben  S.  444).  — 
ß)  Der  Genetiv  üLorum  fungirt  sowohl  als  Personalpron. 
der  d.  P.  PI.  wie  auch  als  Possesdvpron.  der  3.  P.  Plnr^ 
8.  oben,  y)  tmm  ist  relatives  Possessiv  geworden,  s« 
oben.  —  9)  tm  wird  als  Obliquns  scbleehthfn  gebraneht^ 
ebenso  die  analogischen  *iUui  *%siui  ^illaei  *istaeif  die 
sogar  auch  Xinniualivtunction  vollziehen  küiniftn.  — 
e)  suus,  -a,  -um  ist  zum  Possessiv  der  3.  Person  sc  hlecht- 
hin  geworden.  —  Q  ipse  ist  demonstrativ  geworden,  vgL 
unten  B.  455  Z.  6  v.  o. 
c)  NeuschOpfongen  sind  in  weitem  Umfange  vollzogen  worden, 
und  Bwar  sowohl  begrifflicher  als  auch  formaler  Art. 
So  ist  ans  iOe  ein  Pronomen  der  8.  Person')  entrtanden 
(s.  oben),  dessen  unmittelbar  mit  dem  Verbum  verbun- 
dene, also  satztonlose  Formen  sich  vielfach  (besonders 
im  Dat.  u.  Accus.  Sg.,  theilwcise  aber  auch  PL,  im  Frz. 
sogar  im  Nom.  Sir.  fies  Ma^ci  unterselieiden  von  den 
absolut  gebrauchten  oder  mit  Präpositionen  verbundenen 
B.  frz.  il  u.  Ittiy  ilfsj  u.  eux  etc.).  Die  gleiche  Spaltung 
ist  bei  denJPron.  der  L  u,  2.  Pers.  eingetreten.  Diese 
Spaltong  iirq>rllnglieh  mheitlicher  Formen  in  «ne  setz- 
betonte  und  satzunbetonte  Lautgestaltung  (sog.  .proMMts 
absohm*^  „pronofM  eonjeitUs*^)  ist  auch  bei  dem  Re- 
flexiv, bei  dem  Possessiv  u.  bei  dem  Demonstrativ  voll- 
zogen worden  (vgl.  frz.  se  u.  »öt,  mon  u.  mien,  altfrz. 
cisi  u.  cestuiy  neufrz,  ce  u.  celm),  freilich  bei  dem  Possessiv 


0  Bemerkt  su  werden  verdient,  dass  das  Bomaniflehe  es  gern  vw- 

meidet,  das  Pronomen  der  8.  Person,  wenn  es  mit  Präi>o8itionr'.i  vtr- 
hT^n'lpn  worden  mri««t«> ,  rtuf  unbelebte  Dinge  zu  boziohon.  —  Im  Frz. 
küuu  übrigens  das  Vrouoiuen  der  S.  Person  in  Verbindung  mit  Pri- 
pomtioiiea  andi  als  Befledv  fbagiren. 
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und  DemonstratiY  nar  in  einseinen  Spfachen  (so  \mm 
Powesriv  nicht  im  Ital.,  in  diesem  auch  l>ei  dem  De- 
monstrativ nur  nnvoUkommen).  Am  folgerichtigsten  ist 
in  dieser  Beziehung  das  Französische  verfahren,  das  auch 

beim  neutralun  Interrogativ  que  (bezw.  qm)  ii.  quoi  aus- 
emauderhitlt.  —  Das  reflexive  Possessiv  ^ut(S  ist  zu  einem 
Poss.  der  3.  Pers.  schleclithin  vcraiigemeiiiert  worden; 
in  einzelnen  Sprachen  (Frs.,  Prov.,  ItaL)  tritt  daneben 
iüorum  (foro,  ?or,  lewr), 

Nengebildete  Formen  sind:  *ilU  für  tOe,  nach  $tit^ 
hi[€]  gebildet  (im  ItaL  wird  vor  anlautendem  Yocale  das 
U  von  iBi  durch  das  nachfolgende  i  palatalisirt^  also  egU, 
woraus  im  Plural  durch  Anfügung  der  verbalen  Plural- 
endung  effhno  entsteht).  wird  sowohl  als  Artikel*) 

wie  auch  als  Fron,  der  3.  P.  gebraucht  (z.  B.  ital.  il  u.  e'jli  -  >, 
frz.  Ii  u.  il);  im  letzteren  Falle  ist  es  selbstverständlich 
Masc,  wird  aber  auch  bei  unpersönlichen  Verben  (z.  B. 
frz.  tl  aemhie),  also  scheinbar  neutral,  gebraucht  —  *tZim 
(nach  cm)  für  üU  (Dat),  welches  letstere  u.  ebenso 
*4ßae  filr  das  Fem,  als  tonloses  Fron.  (U,  h)  fortlebte, 
während  [i1]lm  satabetont^gebraucht  wurde.  -~  ^tsM  ftr 
istif  nur  in  Zusammensetzungen  vorhanden  (s.  unten).  — 
Zu  *illui  *isiui  für  i/lt,  isti  winl  das  Fem.  *illaei  (Im) 
*ist^ei  gebildet.  —  Durch  Verbindune^  von  eccM[m] 
u.  ecce  mit  *iUi  oder  *iUui,  -aei  oder  iüu[m\f  -(i[fn]f  bezw. 
*i8ti  od.  *i8kUj  -aei  od.  isU^m],  -a[m]  entsteht  eine  ganxe 
Beihe  neuer  Demonstrativa,  B.  itaL  questi^  cosiuif  eotM 
(daau  der  Flur.  eoslcfo\  queshj  queskUf  £rs.  [t|^,  daan 
Gas.  obL  eegtf  cet  (vor  Göns,  ce),  Fem.  cesie  (eette) ;  ceslm; 
itaL  quiffU,  echiiy  eolei  (dasu  Flur,  eoforo),  quelle^  quella^ 
frz.  [i]cilj  dazu  Gas.  obl.  cel,  Fem.  ceJIc:  celui.  Die  mit 
*f7iat,  *isUni^  *istei  (im  Ital.  auch  die  mit  iUt^  taUj  gebildeten 


1)  Der  Artikel  tritt  im  Kumänischen  enklitisch  dem  Snbttsativ 

nach  ( wi»"  im  SkarnliiiMvischen  und  in  gewissen Bomitischen  Sprachen),  son^t 
überall  proklitisch  vor  das  Substantiv.  Vgl.  HmdeUt  XiC  type  eyutac- 
tique  homO'iUe  Hk-bontis,  Arch.  glott.  III,  420  und  dazu  CihaCt  itom&n. 
8tnd.  IV,  437;  vgl.  auch  Obedenare  in  den  Miscell.  Ctix-Osaello  p.  9». 

*)  Wie  egli  duroh  Antritt  der  verbalen  Fnrliing  -no  7.1)  rplmo  steh 
erweitert,  so  wird  elie  (=  tUae)  zu  ellenOy  eine  seltsame  üebertragUD^ 
verbaler  Flexion  auf  das  Personalpronomeo. 
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Formen  werden  absolut,  die  mit  illum,  istum  (im  Frz. 
auch  die  mit  iüiy  isti)  gebildeten  adjectivisch  gebraucht. 
Im  FtB,  können  die  Demonstrativa  (von  denen  das  Neu- 
fi».  nur  e^B]^,  «fte,  eeZZs  a.  eeki  erlkalten  hat)  mit  den 
deikÜBclieii  Adverbien  et »  ecee  hic  ihlä^  iOae  ver- 
banden werden.  —  ipse  (das  als  Simplex  demonstrativ 
geworden  ist:  ital.  esso  [audi  als  Personale  gebranchtj, 
ptg.  csso,  span.  ese,  prov.  eps)  wird  zusammengesetzt  mit 
td  (ital.  desso),  isie  (ital.  stefiso) ,  met-  -f-  ^fpsfmus  (ital. 
medesimo,  frz.  meesme^  mäne)'^  erhalten  ist  ipse  auch  in 
dem  altfrz.  Adv.  eneslepas  »  m  (tlo  passu,  —  Eine 
i-  o«  «»-Form  wird  aneh  von  aUer  gebildet;  itaL  aÜri 
■  aUnU,  fa.  atilnM;  altfins,  ist  aueb  mdiä  vorhanden;  am 
weitesten  aber  bat  die  «i-Bildang  im  Rumän.  gewuchert 
(efinif,  ciääfui,  «mit);  dort  ^det  eich  anch  ein  Miror, 
gleielisam  totorum  -f-  -oro,  —  Im  T'r/.  ergiebt  meus  meum 
in  satzunbetonter  Stellung  mes,  mon^  in  satzbetonter 
Stellung  dagegen  ^rmms  (  vgl.  Dem  >•  JDieus)  *wmm; 
aus  dem  letzteren  entwickelt  sich  mienj  (dazu  neugebildet 
der  Gas.  rect.  miens  nnd  das  Feminin  mienne);  ent- 
sprechend wird  mit  Um»  and  smi»  verfahren.  VgL  Meißer- 
LQhhe^  Rom.  Qramm.  II.  S.  115. 

Vgl  CMSber,  Zttehr.  f.  romati.  PhiL  I,  106,  II,  5M  imd  VI, 
175  (egU,  ü  u.  dgl.);  ffoming,  Le  pronom  neutre  il  en  langne 
d*oTl,  Roman.  Stnd.  IV,  229  (hDehst  anregende,  lesenswertbe  Ab- 
handlung); G.  Paris,  Le  pronom  neutre  de  la  8.  personn<»  an  fr^s., 
Romania  XXIII,  163;  Tobler,  Ztschr.  f.  roman.  IMif!.  Ul,  159 
(tUui);  Darmefitet^r  in  den  „Mo langes  Kenier"  [Paris  IShöj  (i/fc, 
ilhii  f^ic);  Thomaf^,  lid  et  ki  (Homania  XTT,  382);  Nmmuccij  Intomo 
al  pronome  ki  UÄUto  dagli  antidii  ik  I  caso  retto,  Oorfu  1841; 
1841;  Tobler^  Beitr.  z.  frz.  Gramm.  I,  74  Auiu.  {kn  ^  los)\  d^Ovidio, 
Arch.  glott.  IX,  4t>  (höchst  werthvoUe  Beiträge  zur  Geschichte 
der  Ftonomina);  Otngnagel^  Die  Kfiismig  der  Pkonomina  hinter 
▼ocaL  Anslstit  im  Altfrs.,  HsUe  1882,  Diso.;  DiUimr,  Die  Fron. 
poBBOta  im  Altfinb,  GveUswald  1888;  l'^Sfsfcf,  Ztachr.  f.  rem*  PhiL 
n,  91  (des  altfita.  Pzwi.  pose.  ab«,  finii.);  Carmt  uid  0,  Fari$^ 
Bomania  VH,  506  {mim^wmmy,  OtSber,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  IH, 
157  (mim  —  *m€m)  ;  Cornu  nnd  PimIsimIm,  Bomania  XV,  184  und 
4S4  (altlyon.  min);  Cornu ,  Le  poweaöf  en  anden  eqpegnol,  in: 
Romania  XIII,  307;  Cuerto,  Los  casos  encliticos  y  procliticos  del 
pronombro  de  tcrcpra  pf'r«oTiH  ♦mi  castollano,  in  Roin-iTiif«  XXTV, 
97;  Hengesbacfty  Beitrag  zur  Lehre  von  der  Inelination  im  Frov.» 
Marburg  1885  (Au^g.  u.  Abb.  87),  vgL  Ltbl.  VIII,  Sp.  226;  EUner, 
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üpbor  Form  und  Verwmidunp  der  Personaipronomiaa  im  Altprov., 
l\UA  IHSo,  Disjs.;  (  oniu  und  J'huijtou,  Das  Adj.  possess.  im  Lronpsi- 
scheii,  liomauia  XV,  130,  134  und  4*J4,  vgl.  Zt&chr.  f.  roin.  Phil. 
XI,  150  (If".  Meiner);  Gessner^  Das  span.  Penonalprou.,  Ztechr.  £. 
fomaii.  PhlL  XYU,  l\  Das  span.  Potaemir*  und  Demoin>faratiy|nm^ 
ebenda  XYII»  889,  und:  Da*  tpaa.  Intenogatir*  ud BelaliTpzmi., 
ebenda  XVIU,  448;  JBoJMIitnft,  Da»  Pminalpion.  im  Altpvor. 
Uaxbnig  1886  (A.  n.  A.  74);  AseoU,  Areh.  glott  VII,  447  ft  (dia 
Fonnen  auf  -tu'  im  Eät.);  W,  Förster,  Anmerkung  zu  V.  1408 
des  Löwenritters  (altfics*  ceu);  P.  Meyer,  Romania  IX,  T56  (prov. 
et).  —  Ueber  die  Pronomina  im  Frz.  handeln  ausser  den  bereits 
genannten,  auch  fiir  da^  "Romanische  im  Allg<'mcinen  interessanten, 
Schriften  nameutlicti  noch  die  folgenden:  Get^sher,  Zur  Lohre  vom 
frz.  Pronomen,  licrlin  187:3  74,  IVogr.  des  Französ.  Gymn.is.. 
2.  Ausg.  (Buch),  Berlin  1885  (sehr  ^^eilio^ene  Arbeifi;  Nisstit,  Der 
Nominativ  der  verbundenen  Peröouulprouüuiina  in  den  iiltcsten 
frz.  Sprachdenkmälern,  Kiel  1882,  Diss.;  Beyer,  Die  Pronomina  im 
Belanddiede^  Halle  1876,  Dias.;  Cl^ilot,  Let  eas  regime«  du  pronom 
penoanel  et  dn  pronom  relatUt  int  Ber«  dei  languea  ran.  8.  i4rie 
m,  47  (1882);  Oenrftfi,  Die  Pranomma  denumatr.  im  Altfn^  Qieift- 
wald,  1888,  Diaa.;  O.  iSieMf»,  Znr  Entwiekelnng  deafri.De- 
monstratiypron.,  Vegesack  1876,  Prgr.;  JBodwcft,  Die  Pronomina 
bei  Rabelais,  Leipzig  1878,  Diss.-,  Zilchy  Der  Gebrauch  dcv  frz. 
Pron.*8  in  der  2.  HUfle  des  16.  Jahrb.  etc.,  Giessen  1892,  Diss.; 
Lahmeyer^  Das  Pronomen  in  der  frz.  Spr.  des  16.  und  17.  Jahr- 
hundert«!, Göttinpen  1887,  Di-^«!?.;  VaUftrnm ,  Om  hrnket  af  de 
relative  j)roiioinina  i  Nv-Franskaii.  U]).sala  1><7'),  I>iss.;  Jorrt,  non 
et  Oll  (Romania  VIU,  102,  XII,  ,>69,  vpl.  dazu  die  Artikel  von 
Fkurj/f  ilam.  X,  402,  XIT,  342.  writere  Angaben  über  die  Sache 
bei  Meyer-Lübke,  Koni.  Gr.  11,  p.  100);  ScfiliebiUf  Die  Person  der 
Anrede  in  der  frz.  Sprache,    Breslau  1>^7. 

8.  Das  Zahlwoi  1.  ;i)  Die  Cai\liiialzaLlcü  sind  er- 
lialten ;  hii  Ncutrz.  bimi  jedoch  70,  80,  90  (altfrz.  setani^i 
etc.)  durch  Additions-  und  Multiplicatiouöausdrücke  (60  4- 
10,  4  X  20,  4  X  20  10)  verdrängt  worden,  ein  Wandel, 
welcher  wobl  auf  keltischer  Einwirkung  beruht^)«  Ueber 
die  HochtoiiTerachiebang  bei  den  Zehnenableii  8.  oben 
S.  357,  Tgl.  auch  d^Omli^,  lnfits$irama9mdiißglkiii,  «rf- 
0iUa,  in  Ztscbr.  £  rom.  Philol.  Vm,  82.  Für  die  Hnndert- 
zablen  werden  in  mehreren  Sprachen,  so  tm  Frz.,  statt 
der  Zusaiiiinensetzungen  (ducenii)  Verbindungen  (daar 
cenis)  gebraucht.  —  Die  Ordinalzahlen  sind  erhalten,  aus- 

M  Oana  laatiegelwidrig  ist  die  fii.  Gettaltnng  rom  ündecm  «  muii 
aehr  bel^dUcb  ist  auch  die  Kichteliaton  ror  OMoe  Qe  <mte  und  U  omMUm^ 
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gQQOmiiien  im  Fis.  n.  Bumän.;  in  ersterem  wird  primus 
durch  pnmarmB  =  premier  (das  «  für  •  beruht  auf  An- 
l^elchnng  an  ilmacr)  metit^  yon  2  ab  irerdnn  die  Ordi- 
oalien  ans  deo  Gardmafien  durch  AnfilgaDg  dee  noch  un- 
erklftrtCD  Suffixes  »ikm  neu  gebildet  (ämmimef  ImMdme 
etc.  )  ;  altirz.  waren  prime  (secofid),  iiers^  quar%  quinty  sisi, 
sedme  (analogisches  oidme,  ntujme)  und  disme  noch  vor- 
handen, nach  äisnie  wurde  nmisme  otc.  gebildet:  neufrz. 
ist  seeond  veraltet,  tiers  in  bestimmten  Verbindungen, 
guart  und  tüme  nur  aU  Subst.  noch  gebräuchlich^).  Im 
BomänUchen  werden  die  Oidhialia  (mit  Ausnahme  von 
prmmOf  das  dnxch  MHH  enetst  wird)  durdi  die  mit  dem 
Artikel  verbundenen  Cardinalien  Tertreten,  .wie  dies  anch. 
im  Fn.  etc.  bei  dem  Monatsdatom  n.  dgl.  geschieht  — 
Die  Diötributiva  (bini  etc.)  und  die  Multiplicativa  (semel 
etc.)  sind  geschwunden:  bemerkeiicswerth  ist,  dasö  bis  in 
Compositiä  als  Pcjorativ}tr.1fix  fungirt. 

b)  Von  den  Cardinaizahlen  wird  wius  überall  als 
Adjectiv  behandelt;  die  Hunderte  unterscheiden  im  Span, 
und  Ptg.  noch  das  Gkisehiecht;  vm^i  und  ceui  können 
im  Frs.  Plaralfbrm  annehmen.  Für  duo  iMi  die  Flural- 
bildung  Masc.  iIki»  Fem.  dutUy  Keutr.  diis  eingetreten 
(%,  altfts.  IL  c  o.  dorn Fem.  doues^  Nentr.  doue; 
neufrz.  ist  nur  deux  =  dous  erhalten,  auch  in  den  übrigen 
»sprachen  ist  schliesslich  eine  Form  allciuiierrschend  ge- 
worden, so  rum.  dof  =  duij  ital.  due  =  duae,  span. 
dos  --^  duö8)\  ambo  erscheint  in  den  älteren  Sprachen 
in  Pluralfonn  auf  -os  (bezw.  •»),  *as  (besw.  -e),  es  ver- 
bindet sieh  gern  mit  4ku>^  a.  B.  altfrz.  andui,  <msd<nt9t 
ambetdaues*  Von  Ires  sind  nur  in  den  ftlteren  Sprachen 
und  in  Mundarten  Flexionareete  vorhanden.  Von  aitUe 
besitzt  das  Span,  und  Ptg.  nur  den  Sg.  (fnil),  das  Rumiln. 
nur  den  Plur.  (luir),  das  Prov.  8g.  und  PI.  {mil  und 
nttiia ;  letzteres  wurde  in  ntila  uragebiUlet  und  dann  aueh 
fiür  den  Sg.  gebraucht),  ebenso  das  Frz.  {imI  und  müie, 


^)  Vgl.  Knöfd  (las  alt  frz.  Zahlwort.  Erlnnp^PTi  1884,  Dise.;  Fnuftrh- 
iNOftfi,  Uebei:  den  ügurlichen  Gehraooh  der  Zahien  im  Ait&x.  Krlangen 
1892. 

«)  Vgl.  BAswr»  dow,  BomaiL  Stnd.  m,  606» 
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letzteres  aucL  aU  äg.  gebraucht)  und  daa  ItaL  (müle  und 
mtla  statt  migUa)* 

Die  OrdinaUen  werden  als  AdjectiTa  bekandeit 
B.  Das  Verbam*)«    1.  Die  Genera.  Von  dem  lat 
Ae  t i  V  am  sind  in  allen  Sprachen  erhalten  das  Prlsens  (Indicativ, 

Conjunctiv,  erste  Form  der  2.  P.  Sg.  Imperat'),  Inf.  und 
Particip),  das  Inipert".  Ind.,  das  Perfeet  (dies  letztere  jedoch 
iLH'hrtach  nur  als  schriftsprachliches,  eine  Art  von  halbgeluhrtein 
Charakter  m  sich  tragendes  TempusJ,  das  Plusquamperf.  Gonj., 
der  Ablativ  des  Gerundiums. 

Nor  in  einaelnen  Sprachen  sind  erhalten:  der  Conjunctiv 
Imper£  (Saidisch),  das  Plnsqnamperf.  Ind.  (sOdital.  Mnndarten, 
ProT.f  Span.,  Ptg«,  einselne  Reste  anoh  im  Ältesten  Frz.), 
das  Futurum  exact  (oder  der  Conj.  Perf.?)  (Altrumäniscb, 
Span.,  P^;.). 

Ueberau  geschwunden  sind:  das  Futurum  simplex  (aus- 
genommen ero  ~  ier  im  Altfrz.),  der  Inf.  Perf.,  die  Supina^),  der 
Gen.,  Dat  und  Acc.  des  Gerundiums  (ebenso  das  zum  Pa^siy 
gehörige  Gemndiy;  die  Annahme,  dass  dasselbe  in  fin.  Wer- 
bindnngen,  wie  argmi  eompUmtf  erhalten  sei,  ist  irrig). 

Tkx>tB  der  starken  Verluste  ist  der  Formenbestand  des 
romanischen  Activs  (bezw.  des  Verbums  überhaupt)  doch  ver- 
hältnissmilssigj  im  Vergleich  etwa  mit  dem  GeriiiMnisc  hen  oder 
dem  Slavischen ,  ein  noch  reicher*).  Benici  ki  iiswerth  ist 
jedenÜftUs,  dass,  während  die  lat.  Dedination  im  Kornau.  £ut 


In  der  Entwickelungsgeschiclite  der  romanischen  ConjugaÜoa 
haben  zwei  pinander  widerstreitciido  Kräfte  sich  bethätigt,  welche  aber 
trotz  ihres  Widerstreites  doch  beide  dem  Trägheitsprincipe  entsprangen. 
Entiieh  das  Streben,  bei  dem  Yorhandenen  in  beharreot  die  Mikhe  der 
Um-  und  Neugestaltung  zu  sparen.  Sodann  aber  das  noch  stärkere 
Stichen,  die  Flexinn  rii«ip;lieli.st  durch  Ausgleich  der  Conjviirrtti'>Ti^v»^r- 
schiedenheiten  und  Verallgemeinerang  bestimmter  Sufßxe  und  iiiiduu^b* 
weisen  zu  TereinheitUehen  und  also  alt  eddehtem.  Es  seigt  in  FoJge 
dessen  der  Fonnenbau  des  romanischen  Terbnms  alte  und  neae  Oebilae 
in  bunter  Durcheinanderwnrfolung. 

Die  2.  P.  PI.  Imperat.  ist  nur  in  einzelnen  Sprachen  erhalten, 
denn  a.  B.  frs.  aimat  ist  ladieativ,  souez  Conjunctiy. 

*)  Wegen  des  Rnminifichea  rgt  vntea  No.  7  c)  die  Amnerkiing 
am  Schlüsse. 

*)  Im  Frz.  freilich  nicht  so  reich,  wie  er  dem  Auge  sich  darstellt, 
denn  sahbreiche  in  der  Schrift  noch  geschiedene  Verbalformen  fidlen, 

namentlich  auftserhalb  der  Bindung,  lautlich  zusammen,  so  dass  sie  nur 
mittelst  der  Personalpronomina  ilV'rsoiialpräfixe)  auseinandergehalten 
werden,  z.  B.  IJe,  tu]  aimais,  ü  aitnaüi      ainuUent  fmL 
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▼öllig  geschwandea  is^  die  lat  Conjugation  noch  in  ao  ansehn* 
liehen  Resten  fortbesteht,  dass  ron  einem  ConjugAtionssystenie 

gesprochen  werden  kann.  Der  Grund  ^  weshalb  die  Formen 
der  Conj.  sich  besser,  nU  die  der  Deel.,  erhalten  haben,  ist 
darin  zu  suclieo ,  dass  die  Casus  obliijui  durch  Prilpositionen 
leicht  und,  wa8  wichtig  wax,  mit  gleichsam  räumlicher  An- 
achaolichkeit  sich  ersetzen  Hessen,  wShiend  iiir  die  Verbal- 
formen  eine  solche  Mögiiehkeit  nicht  vorUg.  Vielfach  worden 
die  VeHbalansgttnge  audi  dnich  den  Hochton  geschttts^  wfthrend 
die  Casnsendangen  fast  durchweg  nachtonig  nnd  folglich  laut- 
lichem Verfalle  ausgesetzt  waren. 

Von  dem  Paösivum  ist  nur  das  Part.  Perf.  erhalten, 
weiches  übrigens  zugleich  die  Function  eines  Part.  Praeteriti 
übernommen  hat,  eine  Functionserweiterung,  welche  durch 
die  Participien  Deponentis  des  Lateins  angebahnt  worden  war 

Die  Deponentien  sind  theils  geschwunden  (z»  B. jprofi- 

cisci),  theils  iu  aotivisoher  Form  erhalten  (z.  B.  sequi). 

Die  mediale  Diathese  wird  durch  Verbindung  des  Activs 
mit  dem  Accus* ,  hexw.  Dativ  des  Reflexivpronomens  in  der 
3.;  des  Personalpronomens  in  der  1*  und  2.  Person  nun  Aus- 
dradL  gebracht  Mediale  Färhung  des  Verbalbogriffiaa  ist  im 
Boman.  sehr  beliebt  (man  denke  z.  B.  an  ital.  aeecrgenif  frz. 
^apereevon). 

Die  schon  im  Latein  lockere  Scheidung}:  zwischen  transi- 
tiven und  intransitiven  Verben  ist  im  Komian.  noch  loser  ge> 
worden,  denn  zahlreiche  Verba  können  sowohl  in  der  einen 
wie  in  der  anderen  Art  gebraucht  werden  (z.  B.  frz.  manteTf 

2.  Zeitarten  und  Zeitstufen.  Die  Unterscheidung 
der  eintretenden,  dauernden  und  vollendeten  Handlung  ist, 
was  das  Presens  anbetrifft,  von  dem  Romanischen  in  demselben 
Umfange  wie  im  Latein  beibehalten,  im  Präteritum  aber  da- 
durch verschärft  worden,  dass  schriftsprachlich  das  Perfect  nur 
als  Aorist  fungirt^  das  Perf.  prtts.  aber  durch  Umschreibung 


So  kann  z.  B.  im  Spau.  Ueytulo  bedeuten  el  quc  ha  üemdOj 
huddo  «  /I  q!U€  hufföt  eaido  —  ä  ha  caido  etc.  Ueber  altfrs.  rarti- 
cipien  Pwf.  mit  activischer  Bedeutung  vgl.  Tobkr,  Ztschr.  t  rom.  Phil. 
V,  186. 
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eine  eigene  Form  erhalten  hat  (z.  B.  fri.  je  vis  =  vidi  Per£. 
buti  griech.  d&op^  fmi  vm      vidi  Pecf«  präa.»  grieoh.  anmna)* 
Von  den  Zeitohifai  gekagen  nur  Gegenwart  und  Ver- 
gangenheit durch  Tempora  zum  Anadmck,  die  Zukooft  d»< 

gegen  wird  in  Bezug  auf  die  eintretende  und  danende 
Handlung  modal  aufgefasst  (frz.  jecrirai  ^zu  schreiben  habe 
ich,  sehreibeu  i^oll  ich").  Es  ist  aUo  der  lateinische  Zus-tand 
verblieben )  denn  im  Latein  setzte  sich  ja  das  »og.  Futur  aus 
Formen  det  OonjuncttT»  (-ho,  -am)  und  des  Optativs  (-^ 

etc.)  aoMmmen.  Das  Futur  der  vollendeten  Handlung 
(Fütnnun  exactiun)  wird  durch  die  Verbindung  dea  einfiichen 
(d.h.  de«  modalen)  Futurs  yon  me^  besw.  Aa5ire^  mit  dem  Pm. 
Prftt  sum  Auadruck  gekracht ,  im  Rmnftnisehen  durch  die 
Verbindung  von  voiu  {—  volo)  -H  /i  (=  fieri)  -)-  Part.  Prät. 

Der  Indicativ  des  Präteritums  der  volleudeteu  Haudlung 
(Plus(|unni]>erfeetuni )  hat,  wo  er  erhalten  ist  (s.  oben),  modale 
Bedeutung  aDgenommea  (temporale  ^  bezw.  aoristische  Be- 
deutung ist  nur  in  den  altfrz.  Formen  bewahrt).  Der  Con- 
|imctiv  desselben  Tempus  in  die  Function  des  yerlorenen 
Coi^unctivs  des  Präteritums  der  dauernden  Handlung  (Imper- 
fectum)  Terschoben  worden  (im  Rumänischen  hat  er  die 
Function  des  Indicatirs  Übernommen,  also  k.  B.  cMasem  der 
Form  nach  ^  cantassetn,  der  Jiedeutung  unnh  —  caniavcram). 
In  Folge  dessen  müssen  (abgesehen  vom  Rum.)  * )  beitie  Motli  des 
Plusquamperlectumö  durch  Umschreibung  gebüdet  werden. 
Diese  wird  durch  die  Verbindung  des  Part  Prät.  (Part. 
Perf.  Pass).  mit  dem  Imperfect  einerseits  von  habere  oder 
kvere  (frs,  favata  dumtd^  ptg.  Mka  «IkIoiIoX  andrerseits  mit 
eB8€t  besw.  tUnre  (fn.  fiiaiB  parH,  ital.  fb  era  vemdo)  voil- 
zogen.  Es  kann  aber  das  Part  Prftt  sich  auch  mit  dem 
Perfect  der  trenannten  Verba  (frz.  fcas^  je  fus,  ptg.  tive,  fui) 
verbinden,  uml  iM-lurch  entsteht  auf  peripliiadtischem  Wege 
ein  neuartiges  Tempus,  näiidich  ein  Plusquamperfect  der  ein- 
tretenden Handlung,  ein  aoristiscbes  oder  historisches  Pius- 

Indcj'?«^!!  wird  auch  im  RuiniiiiTsehen  neben  cnddsevi  «mu  peri» 
phrastisches  l*luöquamperf.  gebildet,  z.  13.  am  hnheo)  fost  «uuigebilaetcs 
Particip  sa  dem  Pm  /W)  cfiilvf,  also  dopp<  lto^  Particip  {gteidisam 
itnl  *ho  stato  cantnfo].  nne  ganz  eipenartifr«'  A'erbiiidung:  am  cintat  ^ich 
huhc  ^esunffen"  (Perf.  präs.)  wird  durrh  da«  Particip  /"o.«.f  „j^ewc^cn"  in 
prätentale  Bedeutung  verschoben,  foni  iuugirtaUo  gleicii6aui  ali»  Augment. 
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quam})Pr  ect,  dessen  Function  in  den  mit  ithi,  ut  etc.  einge- 
leiteten Temporalsätzen  im  Lateiniflchea  das  luatoriache  Periect 
mh  versah. 

Das  romanische  Temputsystem  gliedert  sieh  also  Iblgender- 

-T'  T..,.„  a„ ............  H..a...,. 

a)  Das  Präsens  der   eintretenden  und  das  Präsens  der 
dauern  den  Handlung  werden  nicht  unterschieden. 

b)  l  )as  Pritteritura        lat.  Perfectum  hist.),  z.  B.  frz.  je  vis, 

c)  Jjaa  Plusquamperfect  (=  lat.  Perf.  bist  in  Temporal- 
sätzen); durch  Umschreibung  gebildet,  s.  oben  S.  460. 

d)  Das  Fatnrnm  der  eintretenden  und  das  derdauemdea 
Handlung  werden  nicht  geschieden;  in  einxehieii  Sprachen 
kann  das  Faturum  der  eintretenden  Handlung  durch 
den  Infinitiv  verbunden  mit  sktre  oder  mit  einem  Verbum 
der  Bewegung-  zum  Ausdruck  gebracht  werden,  z.  ß.  frz. 
je  mis  dcrire  [  je  viens  ecrire),  itaL  sto  per  pariire  etc.). 

B.   Tempora  der  dauernden  Handlung. 

a)  Präsens  1), 

b)  Präteritum  (Imperfect), 

[c)  Futurum  y  modal  gebildet  und  deshalb  richtiger  als  das 
Prisens  eines  Modus  au&u&ssen;  da  nun,  entsprechend 
diesem  modalen  Präsens,  auch  ein  modales  Ptftteritnm 

(ImpertV'ct,    in  der  üblichen  Grammatik  ^Conditionnel^ 
genannt)  gebildet  wird,  so  ist  also  vorbanden  auch  eiu 
d)  Präteritum  (Imperfectum)  Futuri]. 

C    Temporale  der  vollendeten  Handlung. 

a)  Präsens  (=>  Perfectum  präsens),  mittelst  Umschreibung 
gebildel^  s.  oben  S.  460; 

b)  Präteritum  (Plusquamperfectum),  mittelst  Umschreibung 
gebildet  (ausgenommen  im  Rnmän.,  s.  oben  S.  460); 

c)  Das  Futurum  (exactum),  durch  Umschreibung  gebüdet, 
s.  oben  Ö.  4(>0, 


Im  Altfrz.  wird  die  Dauer,  bezw.  die  Zuständlichkeit  der  Uand- 
luag  gern  durch  e^ire  oder  iUki\  verbunden  mit  dem  Part.  Pris.  (Gcanmd.) 
hervorgehoben,  z.  B.  poww  ifemt  Renitr  fort  loiant,  Ä  et  A  1227 ;  Damme 
Eranhors  Je  vait  muH  resgardant,  ebenda  1232;  moult  .od  dcsirranr,  ebenda 
3276;  foiez  h  scc&rrnnty  J.  d.  B.  1234.  Häutig  ist  eine  betriff  liehe  Ver- 
schiedenheit solcher  Umflchreibong  von  der  einfachen  \erhalfonB  gar 
nicht  mehr  hefaDStaAUen. 
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Die  vorstehende  Uebersicht  ersieht,  dass  da^s  romanische 
Tempussystem  begrifflich  reicher  gegliedert  ist  als  da.s  latei- 
niache ,  freilich  auch,  dass  diese  Weiterentwickeluag  auf  peri- 
phvaatisoheni  Tolkogen  worden  ist. 

Wie  im  Lateinischen,  so  liegt  auch  im  Eomanisdien  einer- 
seits dem  PrSsens  und  Imperfeot  (der  dauernden  Handlung), 

andrerseits  dem  (historischen)  Perfcct  je  ein  besonderer  Tempus- 
stamm —  Priisensst'imm ,  bezw.  Perfeetstamni  —  zu  Grunde, 
falls  nicht  der  Prilsensstamm  zugleich  zur  Bildung  des  Per- 
fects  dient  und  folglich  als  VerbaUtamm  überhaupt  fongirL 

8.   Tempusstftmme.    Die  nnerweiterte  Wnrsel  er- 

öcheiiu  als  Verbalstanun  nur  in  der  2.  und  3.  P.  vSg.  Präs. 
Ind.  von  esse  (es  =  frz.  prov.  ptg.  rflt.  es^  aber  runi.  es^i^ 
ital.  seij  spau.  eres,  letztere.^  eine  hoebst  befremdliehe  Form, 
die  sich  schwerlich  =  eris  ansetzen  läset,  sondern  eher  als 
aus  *e8-es  (^gleichsam  lat  *e9i8  nach  Analogie  von  leg-i-s]  zu 
deuten  ist;  est  ^  prov.  span.  rftt  eB,  ptg.  i  [aus  es],  frs. 
est  [gesprochen  in  Bindung  sonst  itaL  d  [altitaL  auch 
eate]^  nun.  este)^).  Wo  sonst  im  Romanischen  die  Wnrad 
scheinbar  sieb  unmittelbar  mit  der  Per.sonalendung  verbindet 
oder  gar  scheinljar  als  ^'erbalfol•nl  fungirt,  beruht  dies  entweder 
auf  Kürzung  der  Form  durch  Wegfall  der  Endunjr  und  des  ihr 
vorangehenden  Vocals  (z.  B.  altfrz.  je  vetit  —  venä[o]^  neufrz. 
ü  vame  =  fnnc\ii\  und  dergl.)  oder  aber  auf  falscher  Schrei- 
bung (s.  B.  ü  vend  fttr  ü  veni  ^  ven^^{)/L  Allerdings  aber 
haben  romanische  Verbalformen ,  besonders  im  Frs.,  durch 
derartige  Küraung  sehr  häufig  ein  wurzelhaftes  Scheingepräge 
erhalten. 

a)  Der  PrJlsensstamm  und  die  Conj  ugatio ne n. 
Die  lateinischen  Bildungswelsen  sind^  im  Grundauge  wenigstens 


*)  Aue  den  Eiuzelspracheu  würden  sich  noch  manche  andere  (peri- 
phfustiflche)  Tempusgebilde  aoföhren  lassen ,  ck>  z.  B.  das  ital.  «tare  a 
fare  quakhe  cosa  zur  Hervorhebung  der  Zust&ndlichkeit  der  Handlung. 
Ganz  eigener  Art  ist  die  frz.  Verbindunff  rcnir  de  faire  qi^.  ch,  „soeben 
etwas  gethan  haben",  also  eine  Verschmelzung  der  Zeitart  der  ein- 
tretenden  Handlang  mit  derjenigen  der  Tollendeteii  Hsndliing,  gleieb- 
sam  ein  aoristischfs  Perfectum  praesens. 

*)  Wurzelhaft  sind  auch  spmi.  dnn  estns,  d<i  €.<tn  {fiare  stare),  falls 
sie  etwa  ein  lat  du-Sf  sUt'S  etc.  iortsctzcm,  wahrscheinhchcr  ist  aber  das 
eidas  etc.  «  däs  stäs. 
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bewahrt,  der  Präsensstamm  wird  also  gebildet  durch  An- 
fügung entweder  des  thematischen  Vocales  oder  aber  eines 
der  Ableitangsvocale         i;  demnach  sind  zu  unterscheiden: 
a)  tiienunroeaUeche  oder  sog*  atafke  Verba  (a.  B.  itai,  ven- 

dire,  fin.  MNd^); 
ß)  ableitimgByocalisobe  oder  sog.  scbwacbe  Verba,  welche 
wieder  in  A-,  E-  und  i- Verba  zcrialien  (z.  B.  xLal.  amäre^ 
tenere^  sentire). 

Es  ist  demnach  auch  im  Romanischen  eine  sog.  starke 
und  eine  sog.  schwache  Conjugation  2a  unterscheiden,  inner- 
Jialb  der  letzteren  wieder  eine  Ä-,      und  i-Conjugation. 

Diese  Scheidungen  sind  indessen  durch  die  Sprachent- 
wiekelang  an  vielen  Punkten  dnrchbrochttiL  Brsilicli  sind 
aaUretehe  staike  Verba,  namentiicb  die  auf  gelehrtem  Wege 
übernommenen,  in  die  schwache  Conjugation  eingetn  teii  (z.  B. 
caiefaare  ~  frz.  chauffer^\  quaerere  =  altfrz.  querre,  aber  neu- 
frz.  quenr,  reifere  ~  frz.  r4gir^  gel.  W. ,  corriglre  =  frz. 
corrigetj  gel.  W.^  colügäre  =  in,  meäUr  etc.).  Sodann  sind 
in  lUlen  Einseispraehen  gewisse  Formen  der  starken  Conju- 
gation durchweg  zur  schwachen  umgebildet  worden  (so  ist 
B.  im  ItaL  der  Ausgang  -omo  der  1,  P.  PL  Prfts.  Ind«  der 
A-Üonj.  auf  alle  Verba  tibertragen  worden,  nach  amiamo  also 
sind  smtiamOj  vendiamo  etc.  entstanden ;  im  Frz.  ist  -ätis  aus 
der  2.  P.  PI.  Prfts.  Ind.  der  ^-Conj.  in  alle  Conjugationen  ein- 
gednmgeo;  dem  lat.  vmd/tis  entspricht  ital.  vendtie  [gleich- 
sam *vmdeiül  rum.  vmdeaUi,  prov.  vendeUy  frz.  v€»d^  [gleich- 
sam  *ve9idaHs]y  span.  u*  ptg.  vmäm).  Es  ist  dies  so  durch- 
gehends  geschehen ,  dass  ein  rein  starkes  Verbum  überhaupt 
tticlit  Toriianden  ist,  Ton  einer  starken  Conjugation  also,  gemra 
genommen,  gar  nicht  mehr  gesprochen  werden  dürfte.  Andrer- 
seits  aber  haben  zalilreiche  ursprünglich  schwache  Formen 
Umbildungen  eriahren,  in  Folge  deren  sie  las  (lepriige 
starker    Formen    erhalten   haben         So  sind  zahlreiche 


Es  orklart  sich  dies  dadurch,  daas  nach  ATialof,'ie  von  dare  und 
Htare  <mm  (im  ital.  erlialtcnes)  *fare  f^cbildot  M  urdc,  also  *cal  *']fare,  das 
■uun  durch  seiue  Endung  der  ersten  Couiu^ation  augehöite.  Im  Simplex 
hi^  sich  *f€t  im  Fut  erhalten  (feMii^  sls  Inl  tot  es  durch  die  Analogie» 

bildunp:  fitirc  fnach  (li\t\  ^'  '  -d  vordränprt  wordfn. 

Erinnerf  werde  hier  auch  an  die  stark  ;;ebildeten  orsteii  Personeu 
Sing.  Präs.  lud.  eiuzeiuer  ^l-Veiha  iui  Altfrü.:  truis^  pnUs,  ruts  {*trapöi 
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Infinitive  auf  -^re  zu  solchen  aut  -tre  geworden  {respotulire  == 
ital.  risjjund^e,  ordere  s=  itaL  ordere,  ritUrCy  —  ital.  ridere, 
Tgl.  frz.  r4p<män^  tatdtt^  rire).  Häußg  erstreckt  sich  dieser 
Wimdel  attf  ftaa  ganse  PrtM&t  (retpaiidet,  thwittLntpmidaf  fits, 
r^oficfo).  Der  XJebertritt  aller  oder  einaelaer  aohwachar  Fktt* 
sar  steikffii  Bildung  hatte  TieUaeh  lautUohen  Ghnuid: 
in  der  ersten  Pars.  Sg.  und  3.  P.  PI.  Prite.  Ind.  tmd  Conj. 
bewirkte  das  in  nachtoniger  Hiatusstelhing  stehende  -e-,  bezw. 
-f-  der  Ausgäne:^  -eo  und  -io  Palatal isirung  des  voraus- 
gehenden Consonanten,  oder  aber  es  verhärtete  sich  zu  ^ (z.B. 
ieneo^  venio  =  ptg.  tmkOf  vmho,  prov.  teith,  venh  [neben  lene, 
vme]f  £n.  *tkil,  *me4i^  woraae  tim,  mm  und  mit  analegischem 
-$  ümiBf  mm;  dagegen  itaL,  epeii.  temgo,  eenipo)^);  an  beiden 
FftUen  eefawindet  also  der  AlilmtangSToeal;  Im  Prov.  nndFn. 
sehwindet  derselbe  auch  in  der  2.  und  8.  P.  Sg.  Präs.  Ind. 
(ientSf  vmls  =  tem,  ven^,  firm,  viem,  tenet,  venii  =  ie[n],  ve\n\ 
iieni ,  vimt).  Am  \\  irlitigsten  aber  ist  die  üeberfiihrung 
schwacher  1^  ormea  zur  starken  Bildung  vermittelst  des  stamm.' 
«^eiternden  Sufixes  sc.  Diese  InchoatiTbildung  nimmt  be- 
reits im  SohnfÜatein  einen  breiten  Raum  ein;  im  VolkiUtsin 
beew.  im  Bomanischen  ist  deveelbe  noch  wesenfltok  er^vmtert 
wordeoy  indem  «ihfareidie  Yerben  der  JB^,  1>  nnd  der  atarken 
Conjug.;,  sei  es  im  ganzen  PrMsensstamm  oder  in  bestimmten 
Foruien  desselben,  inchoative,  aUu  starke  Gestaltung  aufge- 
nommen haben.  Der  Grund  dieses  Vorganges  hi  nicht  darin 
zu  sucheu,  dass  man  Vereinheitlichung  des  in  den  ursprüng- 
lichen Formen  wechselnden  Hochtonee  (z.  ß.  fldn$y  aber 
flcr^mm)  bebe  berbeifttbren  wollen,  denn  z.  K  im  fi».  fiemm, 
flmristöm  doob  aucb  wieder  TooTertobiedenbeit  Tor^  in- 
dem in  flmns  der  Hoebton  vor,  in  fiemismmB  naob  dem  In- 
choativsuffixe se  statthat.  Es  beruht  vielmehr  dae  Wester 
wuchern  einerseits  auf  der  Vorliebe  der  Volkssprache  tur 
lautkräftige  Formen,  auf  jener  Vorliebe  also,  welche  auch  das 


proho.  ro/7o\  wolcho  vprmuthlich  Anbildnngen  an  pvi^  (aus  *):o  'f''<!rn  f. 

ix>ssum)  8iud.  Uebrigeuä  haben  iui  Altfrz.  alle  erst«  Personen  Präs. 
nd.,  bei  denen  -o  nicht  als  Stütz- f  erhalten  ist,  starkes  Aussehen,  z.  B. 
atm,  doch  trat  frfifaseltig  in  Angleichuiig  an  die  fi.  und  S,F,  fim« 
wieder  an  {atme). 

Der  Ausgan?  -nqo  wurde  aiialogiscb  Verben  auf  -ito  beigel^^ 
{pongo  für  pono).   Man  denke  auch  an  lat.  frango  eto. 
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ii&ufige  Eintreten  der  Intensiva  an  Stelle  der  PrimitiTa  (eoM- 
tore  für  cemäref  jactare  i\lr  jacH^)  TeranUast  bat;  andreneitB 
aber  darf  .man  darin  woid  das  Streben  erkennen,  unbequemen 
Palatalidrungen  und  Consonantimngen  aus  dem  Wege  su 
au  geben,  denn  man  bedenke,  dass  a.  B.  pvmio  im  Frz.  ein 
*|H*«Ä,  *puin  (vgl.  junius  =  juin),  iiu  lud.  ein  *pt4ngo  ergeben 
haben,  im  letzteren  Falle  also  mit  pungo  von  jnmyrre  zu- 
sammengefallen sein  würde  (ganz  entsprechend  wäre  finio  im 
Ital»  zu  *fingOf  alao  gleich! an tend  mit  fingo  van  fingere ^  ge- 
worden etc.).  Im  Span,  und  Ptg;  erstreckt  sich  das  Inchoativ- 
enlfiz,  wo  ee  ttb'erhaupt  eintritt,  auf  den  gesammten  Präaena- 
atunn  (die  Verba  auf  -eeer),  in  den  anderen  Spradien,  welcbe 
diese  Bildung  angenommen  beben,  nur  auf  einen  Thetl  des 
Stammes,  so  im  Ital.  und  Rumiin.  nur  auf  den  Sing,  und  3.  P. 
PI.  Präs.  Ind.  und  ( 'ouj.  (punisco,  -sei,  -sce,  -stono,  -sca^  -sctmo^ 
&hev  puniatno,  puniie ,  puniva,  punire,  pnnendo^  im  Rum.tn: 
wird  z.  B.  iubese  „ich  liebe"  entsprechend  conjugirt);  im  Prov. 
bleibt  die  1.  und  2.  P.  Plur.  Präs.  Ind.  und  aas  Imperf.  Tnd. 
frei  vom  IncboatiTattffix,  im  Fra.  dagegen  dehnt  sieb  dasselbe 
ttber  alle  zum  PMsensstamme  geböiigen  Formen  des  Verbum 
finitum  (also  aucb  über  das  Imperf.  Ind.)  aus  und  sogar 
ttber  das  Part.  Präs.  und  das  Gerundium  (punussani\  so  dass 
allein  der  Inf.  noch  einfache  Form  zeiß:t;  allerdings  d;nt  man 
mit  grof^jf^r  Wahrscheinlichkeit  ;iui!ehni«  ii,  dimä  »lies  Ueberhand- 
nehmen  inchoativer  Bildung  erst  sehr  allmäiilich  eingetreten  ist 
und  dass  das  älteste  (d.  h.  das  vorlitterarische)  Französisch 
auf  dem  Standpunkte  stand ,  auf  welchem  das  ProT.  beharrt 
hat  Die  ursprüngliche  Dreibeit  der  IncboatiTbüdung,  nimHch 
(.E-Conjug.),  -l-seo  (i-Ck>njag.)  und  -^co  (starke  Oonjug.)  ^) 
—  z.  B.  fhreffco,  fimscoj  gemlseo  —  ist  in  den  einen  Spraehen 
(Rum.  Span.,  Ptg.J  zu -esc  (Inf.-e.^c^<?  —  span.  -ecer),  in  den  anderen 
(Ital..  Prov.,  Frz.)  7Ai-i$c  vereinfacht  worden  (aiftO  z.  B.  florvico, 
floris,  fleuris  statt  florisco\  im  Frz.  hat  sich  aber  wenigstens 
*pare8C^re  =  pareistref  pairaltre  behauptet).  Durch  die  In- 
choativbildung sind  namentlich  die  Verba  auf  'ire  in  grosser 
Zahl  der  schwachen  Oonjugation  mehr  oder  weniger  ent> 
fremdet  worden.    Aber  auch  diejenigen  i-Verba,  welche  von 


Eine  Sonderstellung  uclimen  ein  jxi-seeie,  crl-sc-ere,  nö-8c-&e. 

Körtiog,  Uaudbucli  der  roman.  Philolc^ie.  90 
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dem  Inchoativ8uilixt.i  verschont  blieben  fes  sind  dies  übrig^ens 
gerade  «ehr  gebräuchliche  Verba,  wie  dormire^  senttrCj 
Ure^  opmm,  cooperire^  *offerire  für  offerrey  *smfferw€  ftr  miffmt 
u,  ft,  m.)^  haben  doch  auch  ihren  Ableitnngs^oeal  wenigstem 
im  Fite,  (unter  Umstanden  mit  Ansnahme  der  1«  P«  Plnr«X 
oft  in  noch  weiterem  Umfange  anfgegeben  und  folglich  sturke 
Form  nii£renouimen  (z.  Ii.  domtio  —  ital.  rforwio,  span.  ffumnö, 
frz.  dorim\-s  etc.).   Begründet  ist  dies  wohl  in  der  Scheu  vor 
unbequemer  Palatalisirung,   welche  durch  Beihelialtung  des  i 
noth wendig  geworden  wäre  (man  bedenke,  daas  ^armto  im  ItaL 
^dorüOj  geschrieben  '^dorgnOf  im  Span.  ^duerM^  im  Frs.  aher 
*d0rl«]^s  ei^ben  hätte^  denn  TgL  dmnmmm  »  Mt^^  metkk^ 
ntmge'^  derartigen  lästigen  Bildungen  wurde  dnrch  *äomo  ▼er» 
gebeugt ;  ebenso  Terhielt  es  sich  bei  den  Verben  auf  -rio^  bei 
denen  auf  -iio  würden  Formen  mit     bezw.  f  —  z.  B.  smiio, 
smtmnt  —  ital.  ^scmo ,  "^scnzono,  frz.  smz  * ),  ""scnccnt  —  ent- 
standen sein,  die  sich  von  denen  auf  /  weit  entfernt  liiuien  i*), 
So  sind  slarke   und  schwache  Conjugation  mannigfach 
durch  einander  geschoben  worden.   Auch  Anderes  würde  in 
dieser  Beaiehung  sich  noch  anfuhren  lassen.   So  der  Ueber^ 
tritt  einaelner  Infinitive  auf       aar  .^Oonjug,  (sopM;  caäenf 
eapire\  ein  Vorgang,  der  auf  Anbildung  beruht  (sap^  nach 
habfre,  dem  es  sich  auch  sonst  vielfach  angleicht,  capere  eben- 
falls null  habere,  caäere  etwa  nach  sed^re).    Im  Span,  und 
Pt^^  lallen  die  iulinitivc  auf  -rrc  und  -(TC  in  -er  zusammen. 
Eine  ganz  seitsame  Zwitterbildung  ist  der  Ausgang  der  1,  P. 
Flur,  auf  -ans  im  Ceutralfranzös.  (westfrz.  -om,  anglononn. 
•iim,  ost-  und  nordfirz.  -ames);  er  mnss  auf  ein  timue  rniMA- 
gehen  und  dieses  wieder  auf  silmiis  beruhen;  es  ist  also  der 
Ausgang  eines  starken  Verbs  au  einer  betonten  Flexions* 
endnng  geworden'). 

Im  Altpikazdiaehen  war  mm,  mau  ete.  wirklich  vorhanden  und 

hat  AuBtoss  zu  manchen  Neubildungen  gefrebf^n.  Vgl.  S.  480. 

*)  Anderweitige Verbalableitungea  hatten  Cotdugationswech^el  nicht 
zur  Fo\ge ,  ao  s.  B.  dieieuige  miuebt  des  Soffixtie  -40-  (uu^^  j^riodi. 
'{C-eiv  entstanden).  Die  damit  gdiQdeten  Yerba  traten  in  die  A^Mt^jng* 

ein  {-idiüre  =  itm.  -enfjmre^  apan.  port.  -efr  und  -ejnr,  prov.  -Hnr,  fr?., 
•oytr)»  Bemerkenswerth  ist  nur,  dass  im  Kumän.  die  betr.  Vcrba  das 
Suffix  -er-  nur  hn  Sioff.  imd  hi  der  S  P.  FL  Frla  lad.  und  Co^j.  aa> 

nehmen,  also  wie  die  fiichoatira  verfahren. 

^)  Ucber  -ons  ist  viel  i^(  sr  l:rii'hf»n  worden,  vgl  n  uncTitlich  Tormts, 
Die  erste  Pers.  Flur,  des  Verbuiu«»  im  Altfrs.   Sti'ik»öburg  1056,  Diss.; 
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Schern  am  dem  Obigen  ist  ea  entnehmen,  dass  die  J- 
ond  die  iSOonjng.  durch  das  Eindringen  starker  Bfldungen 
in  ihrem  Seetande  sehr  geschädigt  worden  sind.  Insbesondere 

hat  die  (bereits  im  Lat.  nur  schwach  entwickelte)  ii-Conjug. 
sehr  gelitten,  so  sehr,  dass  sie  als  eigentliche  (Joiijugation  zu 
leben  aufgehört  hat  und  von  der  praktischen  Grammatik  mit 
der  starken  Conj.  vereinigt  wird.  Nur  einxelne  i^-Formen  sind 
noch  vorhanden  and  vielfach  auch  in  andere  Conjugationen 
eingedrangen,  ao  namentL  im  Span,  nnd  Ptg«;  imFrz,  istdaa 
Impeif.  auf  -^6am  sogar  alleinherrschend  geworden.  Da- 
gegen beruht  imProv.  das  et-Perfect  der  JL-Verba  (ceuUei)  nicht 
auf  ^Bildung,  sondern  -et  ist  aus  -ai  entstanden.  Vgl.  S.  477. 

Die  /-Conjugation  hat  wenigstens  insofern  ihre  Selb- 
ständigkeit behauptet,  als,  wenn  auch  Ind.,  Conj.  und  Imp. 
des  Präsens  ganz  oder  theilweise  stark  geworden  sind  (ital. 
darmOf  fiansco,  frz.  dors^  flcuris),  doch  im  Infinitiv,  (theilweise) 
im  linperf.  und  im  Perf.  der  Ableitongsvocal  erhalten  isU 

Auch  die  starken  Verba  haben  trots  der  Durohsetaung 
mit  schwachen  Formen  (so  ist  das  Lnpart  Ind.  immer  schwach 
gebildet,  ja  war  es,  wenigstens  scheinbar  —  es  gilt  hier  aber 
scheinbar  und  thatsächlich  gleich  viel  —  schon  im  Latein) 
doch  praktisch  ein  Anrecht  darauf,  als  eine  gesonderte  Con- 
jugation aufgefasst  zu  werden,  da  wenigstens  im  8ing.  und  in 
der  3.  P.  Plur.  Präs.  Ind.  und  Conj.,  ferner  im  Inf.  und  nament- 
lich auch  im  Perfectstamm  die  starke  Bildung  sich  entweder 
durchgangig  oder  doch  in  bestinmiten  Formen  erhalten  hat 

So  shui  vom  romanischen  Standpunkte  aus  zu  untere 
scheiden  eine  il-Oonjugation ,  eine  J-Conjugation  (beide  sn- 
sammen  die  schwache  Conjugation  bildend)  und  eine  starke 
Conjugation.  Von  diesen  umtasst  die  yl-Conjugation  den  weit- 
aus ansehnlichsten  W'rbalbestand,  zum  Theil  weil  sie  im  Latein 
eine  in  dieser  Hinsicht  bevorzugte  Stellung  einnahm,  zum 
Theil  in  Folge  des  Urastandes,  dass  vorzugsweise  in  sie  die 
dem  Latein  (und  Griech.)  auf  gelehrtem  Wege  entnommenen 

Mcifer-Lühke  und  G.  Pari^  in  Uomsinia  XXI,  Muret  in  den  Etudes 
roräauet}  p.  464;  Thumeysen  und  Batst  in  Ztschr.  f.  rom.  riiilol.  XVIll, 
276;  Sett»^  mühri^  ib.  XIX,  266  n.  468.  Meyer-Lübke,  Rom.  Gr.  II, 
175,  nimmt  an,  dass  nach  sonx  (sunmn)  zunJlclist  *<hn}s  (dwnus),  "e^^tons 
«<aMaw)uiid*«oiM(*iHMNM)gebUdet  worden  seien.  Das  ist  sehr  ansprechend. 
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Verba  und  ebenso  die  aus  dem  Gerauauacbeii  entlehnten  Verbs 
«ingetreten  und.  Ungletek  wenig«!^  iminerliiii  aber  doch  noch 
aaUreiche  Zeitwörter,  danmüBr  ebeii£dls  sokhe  gelehrten  oder 
fremden  ürspraoges  (b«  B.  einerseits  fn.  agitf  aadrerseiti 

bJanrhir)  oder  AbleitiiTig»  n  (z.  B.  frz.  vieülir),  gehören  der 
J-Coiijugatiüii  au.  Die  starke  Conjugation  verftigt  über  einen 
nur  kleinen  Bestand,  der  aber  durchweg  ake^  Erbgut  ist 

Unter  dem  Gesichtspunkte  der  praktischen  Grammatik  be- 
.  tcachtet,  encheint  die  ilrConjagation  als  die  eigentliche  Haupt- 
oonjugfttion  und  als  die  .regdmAsstge*'  Gonjngalion,  die  JS>  imd 
I-Conjngation  als  ein  Gemisch  ^ir^efanässiger*  und  «nnregd- 
.'ndtssiger''.  Fonnen,  die  starke  Conjugation  endlieh  als  ein 
Gruppencomplex  ^  unregelmässiger "  Verba,  deren  Flexion  ein 
alterthuiiilichcd  i archaisches)  Gepräge  trägt.  Die  wissenschaft- 
liche Grammatik  kniiii  st'lbstversuiiidiich  „unregelmässige  \  erba" 
^  nicht  mehr  anerkennen  aber  wohl  kennt  sie  einzelne  Verba, 
welche  einem  Conjugationsschema  sich  nicht  fügen,  sondern  so 
SU  sagen  ihre  Ooigugation  für  sieh  haben,  theils  ein  jedes  ftr 
sidi,  theils  mehrere  gemeinsam.  Die  wichtigsten  dieser  Sonder- 
linge sind:  Erstlich  das  ans  dem  Latein  ttbemommene  mehr- 
stämmige  esse  {sum,  fui) ,  dessen  Formen  die  seltsamsten  Um-, 
An-  uikI  Neubildungen  eriahieii  und  überdies  in  einzelnen 
Sprachen  einen  Theil  der  Formen  von  siare  in  ihren  Kreis 
autgenommen  haben  (ital.  stato,  frz.  etanit  etais,  weiches 
letztere  vielleicht  erst  vom  Inf.  ans  neu  gebildet  ist,  aber  auch 
auf  «todam  snrttckgeführt  werden  kann)^).  Sodann  das  Ver- 
bnm  für  »g^^* :  ital.  amdmrey  span.  ptg.  andar  otMiwreT^ 
prov.  amwr^  frz.  oOer  (omMar«?)  romftn.  (istr.)  ummd  (»  ^rnrn^ 
nare?),  welches  theils  mit  *vare  (=vad?reX  theils  mit  ire  sicli  ge- 
mischt hat.  Ferner  kommt  in  Betracht  (iaa  Zeitwortpaar  rfare  und 
siarej  dem  ^irli  theilweise  *fure  für  facpvp  und  *väre  für  vad^rc 
(*var€=  fiiitrz.*ver^  erhalten  in  desver)^)  angeschlossen  haben; 

*)  ALemr-Luhke  freilich  braucht  diese  Bezeichnung. 

*)  Ueoer  e^M  im  Frz.  vgl.  Thmrmeysen^  Das  Terbnm  Hit  und  die  In. 
Coiyugation.    Halle  18S2,  Halnlitatiotissclir. 

•)  Lantrt'}^olinibi<ij;  konnte  an«  nnifnrfu rf  freilich  nur  a»j^/<r  werder» 
(vgL  tremuiart  —  tremi/kr):  die  lauLuurcgcimiy»£>i^e  Bildung  aber  kann 
auB  kelttsebem  Einflnsse,  Kami  auch  aus  dem  willkürlichen  Yerfii^hzeii 
erklärt  weifien,welche8dieUmgaags8pnieh6saweiiea  an  vielgebiaiiditen 
Worten  übt. 

*)  Ganz  anders  freilich  wird  desver  von  Cohn  eriiiurt  iu  Ztschr. 
£.  rom.  Phil.  XVm,  202. 
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durch  dare  wird  im  Frz.,  wo  übrigens  das  Zeitwort  triih  al>ire- 
storben  ist,  donare  beeinfluwt  (aitfrz.  doins  nach  *dous).  Foiire 
und  witliref  habire  und  *$apire  bilden  je  ein  Ptaar;  die  letsteren 
Verba  berOhioi  noh  wieder  mit  dM),  <lare,  *fare^  *var$, 
aneb  mit  me  (vgl.  s.  B.  itaL  hmmo^  ämmo^  simmo,  famo, 
«091110 ;  frs.  ontj  estont,  font,  voni,  soni),  Fieri,  das  fast  nur 
im  Rum.  fortlebt,  hat  sich  dort  mit  esse  gemischt. 

Die  1.  und  2.  P.  PI.  Priis.  lud.  und  Tonj.  sind  mit  iranz 
wenigen  Ausnahmen  (z.  B.  span.  ramos^  damos  etc.,  ital.  faiey 
dite,  frz.  faiieSt  dites)  Üexionsbetont,  die  übrigen  Formen 
stammbetont  (z.  B.  in.  parle,  pdries,  pärU,  pdrlent,  aber. 
parlöns,  pßrU»f  entsprechend  im  Oonj,;  das  Imperf«  ist  durob- 
weg  endmigsbetont).  Daraas  eigiebl  Bich,  daw  in  den  stamm- 
betonten Formen  der  Stammrocal  diejenigen  VerRnderungen 
erluidet  oder  doch  erleiden  kann,  denen  die  Hochtonvocale 
ausgesetzt  sind,  wlthrend  er  in  den  flexionsbetoiuen  Formen 
dem  Schicksale  der  vortonigen  Vocale  anheimföllt.  So  ent- 
steht bezüglich  der  Vocaiisation  eine  Spaltung  der  Prftaens- 
tormen'),  wie  z.  B. 

ital.  niegOf  meghi^  niegaj  nkgamo^  aber  neghiamoy  n^Makf 
negare,  fugma  etc., 

frs.  je  wuxy  tu  miXy  ü  tfeiU,  tb  ivuZen^  aber  fnm  wmhns, 
voi*s  voulezj  vouloity  je  voulais  etc. 

In  weitem  Umfange  ist  nun  freilich  diese  Spaltung  auf 
aiialogisehem  Wege  wieder  beseitigt  worden,  indem  entweder 
die  tlexionsbetonten  Formen  den  stammbetonten  oder  diese 
jenen  sich  angeglichen  haben.  Der  letztere  Vorgang  ist  der 
gißwöhnliche,  weil  die  flexionsbetonten  Formen  an  Zahl  die 
stammbetonten  weit  Uberwogen,  namentüoh  bd  den  schwachen 
Verben  (so  also  ist  s.  B.  im  Frz.  fSa  *hf^  km^  Um  = 
Imas,  ^tmei  =  Umd^  *Utmi  =  toMni  eingetreten  lave,  hwSf 
lave,  Javtiii  naeli  Analogie  voii  luvons ,  hivcz ,  laver,  lavaiSy 
lavai  etc.).   Indessen  nicht  ganz  selten  hat  doch  der  Vocal 

1)  Eine  ihnliehe  8paltitii|r  trat  im  Altfrx.  ein  bei  den  Verben  airm8* 

nier,  aiäier,  nm9^ier  und  parier  ^  indem  in  den  stammbetonten  Formen 
die  (wirkliche  oder  scheinbare)  Stammsilbe  sich  (nl>?*'lt,  während  sie  in 
den  flexioudbetonten  als  vortonig  schwand,  z.  B.  pamb  ojh,  parub[oJlmt 
pardb[oJJat,  pardh[o]Umt  —  pairSU,  patSlet,  pmrHe[tJ,  parolcniy  aber 
*par[  ahojlümus,  pari  äbo  ]ldtis  =  parlons,  parlez.  Im  Neufrz.  sind  die  stanmi- 
betonten  Formen  niu-h  dem  Muster  aer  flexionsbetonten  umgebildet 
worden.   VgL  Comw,  Komania  VII»  420,  und  G,  PaHsy  ebenda  2äX,  288. 
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der  starambetonten  Formen  gesiegt  und  also  auch  in  den 
üexionsbetoaten  sich  festgesetzt  (so  ai.  B.  neufrs.  aimomf  aimeg 
f.  altfrz.  amonSf  amee;  voyom,  wayeM  f.  altfrs.  veons,  veeä). 
Immerhin  sind  aiuehnliohe  Beiie  des  i,Ablaates*  ttbrig  ge- 
blieben, und  die  Conjugation  derjenigen  Spradien,  wekhe 
sie  sich  erhalten  haben,  wird  dadurch  eigenartig  belebt. 

Am  folgerichtigsten  durchgeführt  ist  der  Ablaut  iiii  Altliz. 
—  Uns  Spanische  zeigt  eine  eigenartige  Zweibeit  des  Ab- 
lautes darin,  dass  die  Verben  mit  ütammliat'tem  e  dies  tbeiis 
in  ie^  tlieils  in  t  wandeln  (z.  B.  '^sento  =  sietito^  aber  peto  = 
p%ä6)\  dieses  t  ist  wohl  aus  den  üexionsbetonten  Formen  ein- 
gedrungen, in  denen  ein  nachtoniges  t  auf  das  s  des  Stamme» 
umlautend  ^)  eingewirkt  hat  (s«  B.  pidimäo  fttr  pedumSo)^  vgL 
Meyer-IMke,  Rom.  Gr.  II  p.  283. 

Der  Ablaut  ist  übrigens  in  der  romanischen  Conjugation 
des  Pnis.  ein  rein  lautlieher  Vurgang,  welcher  in  keiner  Weise 
für  Zwecke  der  Flexion  verwendet  wird. 

Im  Imperfect  Ind.  ist  die  Scheidung  zwischen  -übam 
(-4-Conjug.),  -iham  (i-Conjug.)  und  -ihani  (.E-Conjug.  u.  starke 
CSonjug.)  zunächst  Überall  festgehalten  worden.  Dauernd  aber 
hat  sie  sich  nur  im  Ital.,  Engadin«,  Span,  und  Portng.  be- 
hauptet Im  Sard.  und  Prov.  ist  -ibfnm  an  Stdle  auch  yon 
-e&am  geti'eten  (vendta  für  vmdea),  im  Neurumän.  -ibem  an 
Stelle  von  -fbani.  Im  Fiaii/>.  sind  äbam  (=  me^  normaii. 
'OUP  \  und  -'(h(nn  -ive)  durch  -ebam  (—  -eie,  -oicy  wofür  später 
analogisches  -oiSj  -ais)  verdrängt  worden.  In  den  älteren 
Sprachdenkmälern  (einschliesslich  des  Eolandsliedes  0)  findet 
man  jedoch  noch  A'  (und  i-)Imper{ecta.  In  den  pjrenäischen 
Sprachen,  im  Rumän.,  Fror,  und  im  Frans,  sind  ttbiigens  die 
und  i-Imperfecta  h^y  beaw.  v-los  gebildet,  «eigen  also  die 
Ausgänge  -e[h]a  j  'i\h]a.  Im  Ital.,  und  swar  mundartücli 
wie  auch  .sein  ittspraL-lilieli ,  stellen  temcva  und  icmca,  dormiva 
und  dormia  ucbcu  einander.    Diese  &-losen  imperfecta  sind 


Umlaut  findet  sich  sonst  innerhalb  der  Conjugation  der  roma- 
niaciieu  Schriftsprachen  nur  im  Portug.  und  im  Bumän.,  und  zwar  ist 
es  Umlaut  des  Stammvocals,  versiklaMt  dmeh  den  nachtonigen  Vooal 
des  Vorba lausganges ,  z.  B.  ptg.  /V^o,  ft^a,  aber  f^ti,  fcje;  divirtOr  di- 

rirffi,  aber  direrfcs .  divtrfr:  rnm.  rar.  vazn,  aber  vczt^  v&k:  cÄm,  chemif 
chanaj  aber  chianui.  Sehr  verbreitet  ist  der  Umlaut  in  italieniBchen 
Handarten.  Vgl  Me^r-Lübke,  Rom.  Gr.  II,  236. 
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wohl  Aobiidangen  au  das  t-lose  Perfect  (also  dormia  nach  dormii). 
Die  Annahme  Gröberns  (Archiv«  f.  lat  Lex.  I  230),  cLass  be- 
reits Tottudatemisch  ein  nach  Xram  gebildetes  Mperfect  auf 
-Ami  (flmriam  xu  deigl.)  bestanden  habe,  ist  gnüdich  nner- 

Das  Imperf.  tram  (von  esse)  ist  durchweg  erhalten.  Im 
Frz.  ist  jedoch  iere  (neben  welchem  ein  schwer  erkiarÜchetj 
ere  sich  iiiidut)  durch  esiois ,  Stais  verdrängt  worden,  eine 
Form,  die  (entweder  =  *tiebam  tur  stäbam  anzusetzen  oder 
aber)  als  vom  Infinitiv  est-re  ans  gebildet  auiznfassen  ist. 

Ueber  die  ConjuncttTe  Prfls.  and  Lnpeff.  vgL  nnten 
No.  4. 

Das  zum  Prisensstaanm  gehörige  latefaiisehe  Futur  auf 

-bo  ist  durchweg  geschwunden;  es  würde  Formen  ergeben 
hüben,  welche  entweder  denen  des  Iinperfects  unliebsam  müie 
gestanden  oder  inmitten  der  sonstigen  Conjugation  sich 
wunderlich  ausgenommen  hätten  (z.  B.  amabo  würde  im  Ital, 
Sil  *ümamf  im  Frz.  nt  *aimef  geworden  sein,  vgl  trab[em]  = 
Ür^.  Das  Fat  ero  ene)  ist  im  Altfr.  als  ier  noch  vor- 
banden. 

b)  Der  Perfectstamm.  Schon  im  Lateinischen  bilden 

die  starken  Perfecta  gegenüber  den  in  Masse  vorhandenen 
schwachen  eine  so  kleine  Minderzahl,  das»  sie  für  die  Be- 
trachtungsweise der  inalaix  hen  Grammatik  als  unregel- 
mässige  Bildungen  erächeineu.  Dieses  Verhältniss  hat  sich 
im  Bomanischen  noch  mehr  zu  Ungunsten  des  starken  Per- 
fects  Tsrachoben^  erstlich  in  Folge  des  gttnslichen  Schwundes 
aaUreicber  starker  Verben  (a.  B.  ag^e,  regire,  UgWe  u.  a,; 
wenn  diese  Worte  anf  gdehrtem  Wege  in  die  Sprache  wieder 
eintraten,  so  nahmen  sie  starke  Form  an),  theils  durch 
den  Uebertritt  starker  Verba  zur  schwachen  Conjugation 
(freilich  Ivuinmen  hierbei  meist  nur  gelehrte  Worte  iu  Betracht), 
endlich  dadurch,  dass  zahlreiche  starke  Verben  zwar  im  Prä- 
sens stamm  stark  blieben,  aber  ihr  Perfect  mit  einem  schwach 
gebildeten  Tertanschten  (so  hxXtenb^  imNeufrz«  sein  starkes 
Per£  cscrtil  mit  dem  sdiwaehen  iermB  vertansoht;  ein  Ahn- 
lieher  Vorgang  liegt  vor,  wenn  im  Frs.  a.  B.  ««flu»  an  *wi7«ts= 
valu-s  yerschoben  wurde  und  dadurch  in  eine  Reihe  mit  a(i)mai 
dormiliys  trat^  im  Frz.  ferner  haben  die  Verba  aui 'ngere  =  -indrey 
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z.  B.  plangf-re  =  plaindre,  statt  des  starken  Perfücts  auf  -mti 
sss  •tn^^  z.  B.  |)(aiidPt  =  plaimj  sich  ein  neues  schwaches  Ferf. 
vom  Präsensstamme  aus  gebildet^  s.  B.  plaign-i-s).  Ueberdies 
sind  mehrfiMJi  schwadie  Bildungen  in  da«  starke  PerCect  ein- 
gedrungen (so  werden  im  Ital.  die  2.  P.  Sg.  und  die  1.  und  2. 
P.  PL  Yom  Prüsensstamme  gebildet,  a.  B.  feeif  fhce,  fecero, 
aber  facesiiy  facemmo.  im  Kumän.  fügen  die  -5[t]-Perfecta 
in  der  1.  P.  Sg.  da«  n  des  Präsensätammes  wieiier  ein»  z.  B. 
lat.  '^respo.sit  [für  resjnfmh'i]  =  ital.  risptfSe,  aber  rum. 
räspttme).  In  gewissen  frz.  Mundarten  ist  sogar  das  incho* 
tive  H88  aus  dem  Prttsensstamm  in  das  Perf.  überführt  worden. 

Die  schon  im  Lateiniachen  nur  spärlioli  vorhandenen  re- 
dupHcirenden  Perfeelen  sind  geschwunden  mit  Ausnahme  Ton 
Mi  und  ikÜ  im  IlaL  und  Rumftn.  (ital.  dtedi^  Mti;  nun. 
ded^iü  und  daddut^  sintuiü  und  steteiü)^  also  doppelte  Angleichung. 
Kach  einer  Richtung  wenij^stens  hat  aber  die  Hednplication 
weiter  gewuchert.  Indem  nämlich  die  Verba  auf  -(V*re  nach 
dem  Typus  credire  das  Perf.  -duli  (z.  B.  credidi)  durch  Ke- 
composition  mit  -dedi  vertauschten  (z.  B.  *  credidi  —  ital 
etedeUi^y  wurde  dadurch  fUr  das  Ital.,  welches  HÜdi  in  der 
1.  und  3.  P.  Sg.  und  8.  P.  PL  betbehielt  (ereieUi^  cnMk, 
€redeUero)f  der  Anstoss  gegeben^  diese  Bildung  analogiich  auch 
auf  andere  Verba  auf  -ere  und  -^e  zu  übertragen  (also  z.  B. 
ein  iemeifi  zu  tsmere  zu  bilden).  Auch  nndare  (volksety- 
molügiüch  alö  Compos.  von  darc  aufgefasst)  konnte  das  Perf. 
auf  'dedi  bilden.  Im  Frz.  wurden  nach  dem  Vorgange  von 
vettd^e  auch  andere  Verba  auf  -ndere  und  sogar  Verba  auf 
-räre  (z.  B.  perdre)j  s.  B.  *de8eendiref  ^nspanderef  sur  -liUt- 
Bildung  hinttbeigeaogeni  daher  alcfn.  Formen,  wie  U  P.  6g. 
respandi^ltl  3.  P.  Sg.  respmiäiet,  3.  P.  Sg.  respondiermi  (TgL 
Schuchardiy  Homania  IV  122  (vgl.  auch  ebenda  II  477),  und 
Wolterstorff j  das  Perf.  der  4.  scliwachen  Conjug.  im  Altfrx. 
Halle  1882  l^iss.,  vgl.  dazu  Ltbh  t  germ,  u.  rom.  PluL  1882 
Bp.  230). 

Von  den  (nicht  reduplicirten)  starken  Perfecten  auf  -i 
sind  nur  erhalten:  fm  (bemerkenswerth  ist  ital.  fimtif  fosU^ 
weil  es  auf  *fiZtfi',  zurttckwelst);  fed  (ital.  /eci;  mm. 

feciy  wofür  eingetreten  ist  f&enäri  ^  span.  hic&\  ptg.  f%§\  cat  fm\ 
prov.  fis^  frz.  fis,  gleichsam  *i%sif  Menbildung  nach  düi|  mk^ 
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ms);  vidi  (ital.  vidi  und  vcddi .  IrtzteiM  s  scheint  auf  *vidui  zu 
deut^;  rom.  vämkiü'^  span.,  ptg.,  prov.  vi\  fa^yi-s)'^  twm(itaL 
MMM^);  mm.  [maoed.]  mm\  apan.  «me,  ptg.  t^'m;  prov.  rtnc, 
also  rar  -ni^Büdiiiig  abergegmagen;  ün.  «m-«);  der  Analogie 
Ton  folgt  ^ietd  für  Umi.  Die  ttbrigen  t-Perfecta  sind, 
soweit  als  die  betr.  Verba  Oberhaupt  forflebten^  entweder  zur 
m-  oder  ut-Classe  übergetreten  (z.  B.  respondi  =  *resposi  == 
ital.  }  isposij  mövi  =  *movni  =  frz.  mus)  oder  aber  sie  sind 
schwach  g-eworden  (z.  Ii.  defSndi  =  fr.  defaidis). 

]Jie  si-  und  die  tii-Ciasse  haben  sich  wesentlich  bereichert, 
indem  sie  zahlreiche  urspiHtnglich  redupUcirende  und  nicht 
redaplicirende  Perfecta  auf  -i  in  sich  aufgenommen  haben,  nnd 
Kwar  meist  in  der  Art^  dass  in  der  einen  Sprache  ein  Verbnm  in 
diese,  in  der  anderen  in  jene  Olasse  eingetreten,  ist  (z.  B. 
euemri  =  *tfffrst  =  ital.  emr$i  nnd  ^tärrm  =  fr»,  «outn-s; 
bei  »Miiigen  Verben  aber  stimmen  die  Sprachen  übertin,  z.  B. 
quaestvi  =  *qiiaesi  =  ital.  cJuesi'^  «pau.  quise;  ptg.  quiz;  prov.  frz. 
quis;  prehendt  =  ^presi  =  ital.  presi,  runi.  prins\  altspan.  i)risi 
nndjpr/s;  altptg.  pre^'y  prov.pre«;  frz.pn>;  angebüdet  an  mis,  dis)^ 

Die  ^'-Perfecta  geben  zu  Bemerkungen  hier  keinen  An« 
lass*).  Dagegepi  ist  die  Entwickelung  der  «»-Perfecta  in  den 
▼enchiedenen  Sprachen  hier  wenigstens  anzudeuten.  Im  Ital. 
wird  '€  -f-  tft*  zu  »equi  (toeiii  »  tacquiy  *naseid  »  naequi), 
J  ^-  ui  =  hhi  {habui  =  ehhi,  wo  das  e  für  a  entweder  als 
AnbiKiiing  an  die  Ferf.  auf  -etti  oder  ak  Umlaut,  veranlasst 
durch  das  i  der  Nachsilbe,  aufzufassen  ist^);  nach  ebhi  ist  si^jfpi 
gebildet,  wie  Uberhaupt  saper e  an  habire  sich  anschliesst) ; 
ebenso  -v  m  bb  (crevi  =  *crevut  =  crehhi) ;  möglicher- 
wdse  beruht  auch  eaddi  auf  Assimilation  {*eadm)f  schwerlich 
aber  ecnm  «vemn?)  fomii  («  ^om»?).  —  Für  das  Span, 
und  Ptg.  ist  kennzeidinend ,  dass  die  Zahl  der  «^Perfecta 
bis  auf  wenige  herabgemindert  worden  und  dass  das  u  des 
Ausganges  epenthetiseh  in  die  Stammsilbe  eingetreten  ist, 
z.  ß.  habui  =  *h(ndn  ^  span.  hobi  ^  hübe.  ptg.  houve\  sapui 
^  *MNip«  =  span.  scpi,  9upej  ptg.  aaube^  pötui  =  span. 

Mmer-Lübke,  Horn.  Gr.  II,  328,  setzt  rinni  und  vin-a  =  *vmui  au. 
^  Ueber  fn»  Einselheiten  vgl.  Czischke,  Die  Perfcctbildtmg  der 
Stsiken  Verba  der  j^t-Clasae  im  Fiv..    GreifsAViild  1888,  Dibs. 

Oder  $bbi  nach  credfr»?  oder  $eppi  nach  *c«p<p)i  und  danu  etAti 
naeti  fteppi? 
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ptg.  pude\  analogisch  angcbildet  an  huhe  ist  span.  iure,  etwas 
Abweichend  p1^.  tive,  —  Im  Prov.  erleiden  die  Pertecta  sn^pm, 
*crn'^n\  reeipm^  eripm  Epenthese  {saup^  crn^j  receup^  ereup\ 
Im  Uebrigea  aber  tritt  eine  hOohst  eigeniirdge  Bildung  ein: 
eB  geht  nämlich  die  1.  und  8.  P.;  8g.  auf  c  aus,  in  der  3,  F. 
PI.  erscheint  in  den  flezionsbetonten  Formen  gu,  s.  B. 
lat.  Sg.  1.  pldcui  prov.  plae 
,   Sg.  3.  pldcuit  ^  plac 

^    PL   3.  *pJdaierunt     „  piayron 
„  Sg.  2.  placuisii         ^    plaguist^  -est 
^  PI.  1.  *placutmus     ^  phgwM 
jt  PI.  2.  ptociiifto       n  phgueUf^ 
ebenso  s.  B.  dle^t,  ^blbm,  potuif  toM,  tfohnif  ^numn^  *eog§UH 
wiy  *pairm,  eocperui  etc.      dec,  poc,  {»ec,  va/c,  vole^  moe^ 
conoCf  pareCy  euberc  etc.   Ausgegangen  ist  diese  Bildung  wohl 
von  Verben ,  wie  placfre,  tncere,  jacere^  mcfre,  bei  denen  das 
c,  bezw.   in  den  flexioiishotonten  Formen  das  r/it  von  vorn- 
herein gegeben  war.    Indem  nun  in  der  1.  und  3.  P.  Sg.  uud 
3.  P.  PI.  das     bezw.  g  als  Perfectseichen  aufgefaset  wurde  und 
ebenso  das  gu  der  flezionsbetonten  Formen,  wurde  die  MiBg* 
Uchkeit  der  Uebertragung  dieser  yermeintÜehen  Perfectaek^en 
auf  andere  Yerba  geschaffian.    üebrigens  brauchte  dies  lu* 
nächst  nur  in  Bezug  auf  das  e  zu  geschehen,  denn  solMÜd 
z.  B.  ein  valc  (vaJui)  nach  Analugio  von  jylac  gebildet  worden 
war,  musste  ein  dem  plaguesi  analogi.schejs  valguesi  uothwendig 
nachfolgen.    Vor  dem  Pseudo-Pert'eetzeichen  c  mussten  selbst- 
verständlich b  und  V  schwinden,  also  deCf  pae  für  de[h]-c,  palvJ'C 
Sehr  wunderlich  sind  Bildungen  wie  pair4e  (pand),  corrie 
(von  eorrcrX  eatiü     emr) ;  es  schein^  dass  sie  eine  Mischung 
von  schwacher  und  starker  Form  darstellen ,  b.  B.  dass  parec 
gleichsam  eine  Kreuzung  von  *patc  und  *patÜ  (nach  veniM) 


')  Gaua:  anders  erklären  Diez,  Gr.  II',  212,  und  Meyer-Lübkey  Kon». 
Gr.  II,  330,  da«  c-Perfect.  Darnach  soll  das  halbconsonan tische  n  iu 
valuisii^  *valuimiis,  raluMtw  wie  germaniHi-hes  w  (z.  B.  in  tcerra  ^  ffiterra) 
behandelt  worden,  al-o  7n  rpt  g-oworden  sein  {rn}-'n--fi  =  ralijuist);  l^r 
80  in  den  iiexiousbetoutcu  Formen  eutätunduiie  Guttural  wäre  diuiu 
auch  auf  die  stammbetonten  F.  übertrafen  worden.  Aber  daas  in  einer 
aiM  dam  Latein  fibernommencn  Verbiamiiig  von  der  Fqkih: 

Cons.  -f-  vorton i p< ' s  t< -f-  Hochtonvocal  das  vortonige  tt  wie  fj'  rman. 
w  behandelt  worden  sei,  ist  doch  ^oust  im  Homanischen  ganz  unerhört 
(vgl.  jatmäfius  -«  prov.  januier-s,  Janvier-8  und  nicht  *Jangtu€r'8). 
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seL  Ueberführong  zur  schwachen  ßildung  veranilasste  die 
Flexionsbetoiuing  der  2.  P,  Sg.^  1.  und  2.  P.  PL:  aus  heguisi 
etc.  konnte  eine  schwache  1.  P.  8g,  b^iU  ahgeleitet  werden. 
Diese  Bildung  hat  in  späterer  Zeit  mfiohtig  gewnchert,  vgl 
KesekwUgy  Gramm,  de  !a  langne  des  fölilMres  p.  105.  —  Im 
Frz.  scheiden  sich  die  i*/-Verba  in  zwei  Ckissen.  In  der  einen, 
welche  von  denen  auf -^t4t  {tului,  vahn,  dolui  etc.)-)  und  von  *caclNf' 
gebildet  wird,  erfolgt  unter  Einwirkung  der  Partieipieii  auf 
'^tus  (*polAiMSj  *cadiau8  etc.)  Umbildung  des  Perfects  aul*  -ui 
nach  dem  Master  der  Perfecta  auf  'tü  and  -^t^  also  nach 

tfonidi,  mmAM*,  *caMif  emitämus,  eantägUa^  emUäntnt 
(=  frz.  dUmttd,  chmäaa,  dkoftfo,  dtmiMmeSy  dumUtka,  dunt- 
Ureni)  und: 

dormi(i),  dormisiiy  *dormHy  *domiimus,  äormisiis,  *donnirunt 

iVz.  ilormi-s,  dormiSy  dormitj  dormtmeSf  dormites,  dormirent) 
wird  gebildet  gleichsam: 

*vaUl^^  *valMif  *valAis  *valümus^  *valiistis,  *valürunt  = 
fin.  wM  =s  wdih/f,  vaiki8t  9akU,  vaMmeSf  vaUUeSf  vahirmt. 

Es  hat  also  Umformung  der  starken  «ar  schwachen  Per- 
fectlnldung  stattgefanden,  deren  Ergehniss  als  U-Perfect  sich 
beaeichnen  lüsst').  In  der  aweiten  Classe  der  frz.  nt-Perfecta, 
welcher  alle  nicht  auf  -l-ui  ausgehenden  Perfecta  (mit  Aus- 
nahme von  *cadui)  angehören,  bleiben  die  1.  und  3.  P.  8g. 
und  3.  P.  PI.  rftammbetont  { potui,  pMnit,  ^pMuerimi)  wwü  >\  '\\(m 
dadurch  im  Gegensatz  zu  der  2.  P.  Sg.  und  1.  und  2.  P.  PI.,  weiche 
das  -I  des  Ausganges  betonen  {poU/UsU^  ^potutimus,  poiuistis)» 
Diese  Verschiedenheit  der  Betonung  veranlasst  Verschieden* 
heii  der  Entwickelung:  aus  pS[i}mf  pi[i}Mi,  *pi[t}u€rmU  ent- 
standen in  Folge  von  lautlichen  Vorgängen,  welche  hier  nicht 
CTftrtert  werden  kOnnen,  poi  (wallen,  pou),  pm4,  po(u)rent;  die 
flexionsbetonten  Formen  gehen  im  Fx'ancisclien  und  Norman- 
nischen zur  äcliwaehen  u-P)ildung  (s.  oben  Z.  8  Ü.)  über,  also 
poüSy  poumeSj  pamtes  (gleichsam  *potäs[l{]j  *potiimus^  ^>o/fiÄfw); 
im  Wallonischen  werden  sie  durch  das  hochtonige  t  (|)o^i:sl[ts] 


1)  Ausgenommen  aber  war  ursprünglich  volui^  au  dessen  Stelle 
sonienst        wad  eol»  traten;  ent  später  wturde  nmck  Analogie  von 

colli  g  etc.  fiiieh  VintJii-<!  gi'bildet, 

8)  Im  Komänischen  sind  sämmtüche  ui-Perf ecta  auf  dem  u  betont 
worden. 
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etc.)  zur  J-ConjugatKiii  IniiubergefUhrt  JSjKiter  haben  sicli 
dann  im  Franc,  uad  I^orm.  pot»  poi,  pQreni  an  paus  eto* 
gegkokeUf  sind  also  zn  pti-s,  puiy  pwrent  geworden,  denn  aoch 
in  potis  etc.  wurde  der  Doppelvocal  yereinfacht  Die  dnich 
den  Hochton  ToranlaMte  Zweitheüung  der  Feimen  des  in. 
Btarken  Perfects,  mit  welcher  sich  hBiifig  eine  Schwttchung  des 
Stammvocab  in  den  fiexionsbetonten  Formen  verband  (z.  B. 
rt,  aber  V€i8\  fis,  aber  fesis:  dis,  aber  desis  und  deis  etc.),  ist 
überhaupt  m  der  weiteren  Entwickelnng-  der  Sprache  uiei.^t 
dadurch  aufgehoben  worden,  dass  die  stammbetonten  Formen 
sich  den  flexionsbetonten  anglichen  oder  «her  umgekehrt^ 
wobei  beiderseits  yiei£wsh  ioialogiebildung  mitthfttig  war 
(b.  B.  diSf  detis,  disiy  desimes,  äeMeSf  disirmt  wurde  rerein* 
heitlicht  wol  dis^  dis,  dii,  dimeit  ^Me»,  dirmi,  indem  desis  etc. 
nach  Analogie  von  veis  zu  deis  umgebildet  und  dann  in  dis 
zusammengezogen  wurde,  so  dass  also  scheinbar  wieder  Stii im n- 
betonung  eintrat:  Hi*»  3.  P.  PI.  disfrmt  wurde  nach  vireyü  zu 
dkent  gestaltet;  in  vin-s,  veniSy  vint,  remmeSf  venisies,  vmdrmt 
sogen  die  stammbetonten  Formen  die  ilexionsbetonten  an  sich; 
umgekehrt  glichen  sich  dms  und  i^rms  [aus  ite-f  und  «finv-i] 
an  dmsis  [=:  ditx(sU\  etc.  an,  so  dass  nun  das  Perfect  durch- 
gehends  (schdnbar)  schwache  Gestalt  erhielt 

Das  sehwache  Perfect  hat  im  Schriftlatein  den  Ausgang 
-vi,  welcher  an  den  durch  Ableituugsvocal  gebildeten  Verbal- 
stanun  tritt,  also  -ä-vij  (-e-vt),  -i-vi.  Koben  diesem  Perfect  er- 
,  scheinen  aber  auch  schriftlateinisch  r-lose  Formen  (dormti, 
amäsiif  domüsH,  (tmästis,  donnistis,  amdrunt,  dormiMttUy  wo- 
für darminmt  nach  darmlham  eintrat).  In  der  Volkssprache 
muss  diese  ir4ose  Bildung,  welche  ttbrigens  keineswegs  auf 
einer  (dem  Lat  unbekannten)  Ausstossung  des  sondern  auf 
unmittelbarer  Verbindung  der  Ausgänge  des  Perf.,  bezw.  des  Aor. 
mit  dem  »Stamme  beruht  .  es  muss  also  diese  Bildung  auch  auf 
die  übrigen  Formen  mit  Ausnahme  der  3.  P.  Ög.  ausgedehnt  worden 


^1  li;ihiil>r<  <  li'"nd  für  die  Erk'Mintni.ss  der  Entwii-kchrnprs^rfseliiolit-^ 
deö  IVz.  Mt-Pertects  ist  .SW/uVr  s  Abliaudiun^!;  „Die  Mundart  des  Leodegur- 
liedes"  (Ztschr.  f.  rom.  Philol.  II,  755.  —  lieber  die  frz.  Perfectbildunff 
Oberhaupt  e.Körtinq,  Formenbau  des  frz.  Vt  i  luims  (Pad.  rbom  1892)p.286H. 
Ueber  fl:i<  frz.  ;//-P»'rf.  virl-  Trmnniht: ,  Die  frz.  )<<-lN'rf.  ausser  jxn  bis 
suiu  13.  Jahrb.  eingehiiesslieli,  Stralsuud  1895,  Prgr.  des  U/nui. ;  über 
die  <^Peil  vgl  Czisdike'a  obengenannte  Dias. 
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sein  (oma^  amunms,  damimm);  nur  in  der  3.  K  Sg«  erhielt 
nch  wiurde  aber  m  u  vocalirirt  (mmmif  dorwM^.  D«« 
romMiieche  schwache  Perfeot  ist  also  v-los,  aasgenomnm  in 

der  8.  P.  Sg.,  indessen  zeigt  diese  nur  im  Ital.  noch  die  Nach-» 

Wirkung  der  ursprünglichen  Bildung  (mh'>  aus  ^'amoU^amaut)^ 
in  den  tlbrip^cn  Sprachen  hat  sie  bich  den  .mfleren  Personen 
angeglichen,  d.  h.  a  (bezw.  e)  angenommeu  (daher  trz.  ama[t\ 
prov«  amei).  Wo  im  romanischen  schwachen  Perf.  v-Bildungen 
erscheinen  (es  ist  dies  namenth'ch  in  ital.  Mundarten  der  Fall)^ 
da  sind  es  Neubildungen,  anm  Theil  solche  recht  yerwiekelter 
Art  (vgl.  M^-mikt,  Roman.  6r.  H  804  £).  ' 

Die  Perfecta  auf  -ivi  sind  schon  im  Selintilatein  sehr 
wenig  zahlreich  (pUvi,  fl^$  w*?rt  und  dergl.).  Perfecta  auf 
-ii  dtürflen  in  der  Volkssprache  überhaupt  nicht  Torhanden 
gewesen,  sondern  durch  solche  auf  -tt  ersetzt  worden  sein» 
Das  Romanische  besitat  demnach  höchstwahrscheinlich  kein 
schwaches  Perfect  auf  *eiy  sondern  nur  ein  schwaches  Perfect 
auf  -flt  und  ein  solches  auf  -ti.  Wo  im  Komanischen  ein  Per- 
tect  auf  -ei  erscheint  (ital.  credei  neben  credettif  prov.  vendeiy 
dagegen  span.,  ptg.  vendt ,  frz.  vmdi-s  ^  rum.  vindui),  da  liegt 
eine  analogiäche  Keubildung  vor  (da  z.  B.  im  ItaL  neben 
amäre,  amova  etc.,  amai,  <masii\  neben  dormiref  dwmwa  etc. 
dbnmti  dommsH  etc.  standi  so  bildete  man  au  Umere^  temiva  ein 
tomei,  UmesHf  ebenso  an  vendeva  ein  venäei  neben  tmdeUi). 
Die  NiditursprüQglichkeit  des  «t-PerÜBCts  wird  hinlänglich 
schon  dadurch  bezeugt,  dtiss  es  durchweg  nür  von  Verben 
gebildet  wirdj  welche  im  Latein  im  Perf.  nicht  auf  -<*vi,  sondern 
auf  -?*,  bezw.  auf  -«t  ausgehen,  dass  es  also  an  Stolle  des 
starken  Perfects  getreten  ist.  Das  prov.  e?  - Perfect  der 
JL-Conjugation  ist  erst  aus  -ai  hervorgegangen  (chantei  aus 

Im  frz.  a-Perfect  ist  das  a  in  der  1.  P.  Sg.  nur  scheinbar 
(ehanfai,  gesprochen  chnnte),  in  der  2.  P.  Sg.  und  Plur.  (chan- 
taslt  j,  chaniäies  aus  chaniasies)  ist  es  lautregelmässig  erhalten 
(vgl.  Costa  =  chaste,  germ.  masi  =  mal),  in  der  3.  P.  PI. 
ist  es  lautregelmässig  su  ^  geworden  (vgl.  amara  =  am^e\ 
in  der  3.  P.  äg.  beruht  es  auf  Anbüdung  {chanta[t}  flir  *ch€mU>t 
[aus  eontotid  nach  dkoMto)^  in  der  1.  P.  Plur.  endlich  auf 
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Analogie.  Nicht  befremden  kann  ea,  daas  in  altfin,  Mmid- 
arten  auoh  fUr  -ereni  analogiacliea  -atntU  auftritt. 

Eine  gaiis  wonderiiche  AnblMnng  an  die  0t-Perfeeta  iiat 
das  schwache  Perfeet  im  Keusardischen  ei&hxeft|  H^f* 
Die  logudoresisehe   und  oampidaiieBische  Mundart 
(Straüüburger  Dist».  1885),  p.  135,   Metfer-lMbke f  Rom.  Gr. 
IL  321. 

Im  Rnmänisclien  haben  die  A-  und  E'-Verba  die  1.  und 
2.  PI.  Peri«  an  die  3.  angebildet  {cantdräm^  caniäräU 
nach  cmiarä)\  das  Gleiche  können  die  starken  Verba  thun, 
8.  B.  nipserem  neben  ruptem.  Aehnliohes  findet  im  Nenprov.  stalt 

Im  Ladinlschen  ist  das  (starke  nnd  schwache)  Perfeet  ge- 
schwunden; im  EiDgadinischen  ist  es  nnr  in  der  Utteratnr- 
spräche  (wohl  vermöge  des  italienischen  Einflusses)  lebendig. 

Der  Indicativ  des  Pliiöt^uamperfects  lol>t  in  der  Function 
cliH  s  Coiidicionals im  Prov. ,  Span,  und  Portug.,  sowie  in 
umbriöchen,  kalabresischen  und  sonstigen  südital.  Mundarten 
fort.  Im  Altfrz.  finden  sich  im  Eulalia-^  Leod^gar-  and  Alexiaa- 
lied, sowie  in  der  Passion  vereinaelte  Plasqaamperfectformea 
Ind.  (■•  B.  raveret  =  rogarat,  fisdra  «  feeerai,  mtni  ^ 
"^ktUmmU  n.  a.  m.)  in  der  Function  eines  enilhlenden  Perfeets. 
Die  Bildung  des  Plnsqnamperfects  entspricht  derjenigen  des 
Perfeets,  das  sclnvaclie  Plusquamperfect  ist  also  t'-los. 

lieber  den  Coujunctiv  Perfecti  und  Piusi^uamperfecti  siehe 
No.  4, 

4.  Die  Modi.  Das  Modussystem  des  Lateins  ist  im 
Romanischen  nur  dadurch  erweitert  worden,  dass  sn  dem  In- 
dicativ,  Oonjuncttv  nnd  ImperatiT  noch  ein  penphraatisch  ge- 
bildeter ifObligatiY''  hinEogetreten  ist,  d.  h.  ein  Modus,  welcher 
das  Terpfltchtetsein  au  einer  Handlung  ausdruckt  («ich  habe 
zu  schreiben,  ich  soll  schreiben").  Die  praktische  Grammatik 
fasst  das  Präsens  dieses  Modus  als  Futurum,  sein  Präteritum 
aber  als  sog.  ^Condicional**  auf  In  ihrem  ersten  Theile  darf 
diese  AufVassuug  ala  praktisch  berechtigt  gelten,  in  ihrem 
zweiten  Theile  dagegen  muss  sie  als  mindestens  sehr  unzu- 
länglich bezeichnet  werden,  weO  dabei  die  wichtige  Funktion 

*)  Vgl.  fib'^r  dirso  und  aTid<M-o  Versdiifhimg'f^ii  dio  tri'ff liclic  ArT»eIt 
von  Foth,  Die  Vergeh,  der  lat,  Tempora  in  den  romau.  iSpc,  in  Mohmer'a 
Born.  Stud,  n,  243. 
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des  sog.  Condicionalsy  die  vom  Standpuukte  der  Vergangen- 
heit aus  als  Doch  erfolgen  müssend  gedachte  Handlung')  aus- 
zudrüokan,  unbertiekuchtigt  hieibt  Eine  anderweitige  Er- 
weitening  des  Moduasystems  ist  im  S|>aa.  und  Flg.  dadurch 
eriblgt,  daM  das  Fat  ezact  modale  (coigiuietiTiBohe)  Be* 
dentong  erhalten  hat 

Der  periphrastische  „Necessitativ"  des  Lateins  (mihi  scn- 
henäum  est,  episiola  mihi  scrihmäa  est)  kuim  im  Romanischen 
nicht  gebildet  wohl  aber  kann  diese  Modalititt  in  den  Einzel- 
sprachen  bald  auf  diese  ^  bald  auf  jene  Weise  ausgedruckt 
werden  (z.  B.  frz.  fai  qlq,  ch.  ä  faire,  il  me  fatU  faire  qlq»  d^),  — 

Der  Oonj.  IBtäs,  hat  im  Latein  die  An^gtboge  entweder 
-im,  -es  ete*  (il-Coiy.)  oder  -imi,  -a«  etc.  I-  and  starke 
Conjug.).  Beide  Bildnngen  sind  im  Roman,  leidlich  gut  et* 
halten  (jedoch  ist  -iam  meist  durch  -cm  verdrängt  worden, 
aUo  z.B.  ital.  senia  =  *sentuni  {ür  sefifimn)^).  Mehrfach  sind 
allerdings  Tndicativformen  statt  der  loh iuncti vischen  einge- 
treten (z.  B.  ital.  tu  vendi  statt  venda,  altlrz.  nous  chantons, 
$fOm  ekanieB^)  für  chantemSf  chemteie).  Mehrfach  wird  auch 
die  0>Form  statt  der  o^Form  gelmucht  (rum.  mndm^f  tmtdeß 
ftXr  vmdamf  9mdafi\  engad.  vetiämti,  vmäes^  imäa0*  Im  Alt- 
prov«  and  Altfra.  mosste  der  Sg.  der  E-Ocmj,  laatregelmässig 
sein  e  verlieren  (can,  cane,  can,  chant^  d^miß^  dum(),  in 
der  späteren  Sprache  hat  er  es  durch  Abbildung  an  den  Indt- 
cativ  zuriiclvi  rhalten. 

In  Bezug  auf  das  Frz.  sind  noch  mehrere  Einzelheiten 
au  erwähnen^).  Die  Ausgänge  der  1,  und  2.  P.  Fi  waren 
nrsprOnglich  •09is(ausdem  Indicativ  entnommen)  und  -es  (=  äUgf 
das  entweder  aus  dem  Ind.  der  A-Gonj«  oder  aus  den  Con- 
{unctiv  der  flbrigen  Conj,  stammt);  im  Neufirs.  sind  sie  ver- 

^)  Man  vergegenwärtige  sich  dies  etwa  nn  folgendfiin  frz.  Beispiele: 
^KUe  aimnit,  dk  (ii))\(iit  dciouU  !i<m  <hnc.   Oh  hf  ini  ncmif  cftte  pn^^^ion 

*)  Mehrfach  lebt  aber  der  Ableitungsvocal  ^namentl.  e)  in  der  Pala- 
talisirung  des  ihm  vorangehenden  Oons.  fort,  s.  B.  ital.  i^accm  plo- 
Mow,  ital.  vagUa  (nnd  fo^al  frz.  vaiüe  =  wUam  etc^  doch  kAnnea  oiee 
WU^  Anbildnng'Pn  ;iti  ^\on  indicativ  sein. 

chantee  k».uu   aUerdiiigs  auch  *caiitaUift  Aiibiidung  an  rm- 
dbfM,  sein. 

*)  lieber  doii  frz.  Conj.  vgl.  Willenberg,  Historische  üntsnmohfuiff 
über  di'ii  Conj.  Präs.  der  erstcii  sclnv.  Conju^:.  im  Frz.,  in  B6imr/k 
Boman.  Ötud.  III,  373;  diese  trcö  liche  Arbeit  wird  ergänzt  durch  Kirste  n 
IXm.  fiber  den  Conj.  Fräs,  der  übrigen  Conjugationen  (Qrelfiiwsld  1890)l 
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tauscht  worden  mit  -ionSf  -iez  in  Anlehnung  an  daa  JmpetL 
PräB.  [und  Fut]  {pumisians,  [punirions]),  in  welchen  Zeiten 
•  nnprOnglich  nur  den  ^Verben  sakam  (dormUm$jf  aber 
aaalogiach  auf  alle-Verba  Übertragen  ist  So  bat  die  1.  und 
2.  P.  PL  Oonj.  eine  Art  toü  Modurroeal  wiedererbalten.  In 
Altfrz.  finden  sich  (besonders  im  Westen)  Conjunctive  auf  -ge, 
z.  B.  fierge  ipriom),  vimge  (viniam),  vahje,  vauge  (vaham), 
auge  (*aUiam)  und  dergl.  (z.  B.  auch  prenge  ^  parolge).  Es 
liegt  nabe^  in  diesem  g  den  zum  Consonanten  verdicbtetan  Ab- 
iMtangBVOcai  su  erblicken,  wobei  man  sieb  anf  scirDri^afortfrnii, 
eierffe  »  eereitB,  Utige  =  Uitea  kmße  ^  lanea^  mtge  =  i»hm$ 
berufen  kann  Ebenso  bemben  Temintblicb  anf  Naobwirkoog 
des  Ableitangsvocales  die  altfrs.  ConjonctiTfonnen  anf  -ee,  wie 
mancei  =  *mentiat^  sancci  sentiat  etc.;  sie  entsprechen  schein- 
bar der  1.  P.  Präs.  Ind.  aut'-;?^  wie  menz  vprl.  iS.  4B2.  Indeasen 
sind  Zweifel  an  dieser  ErklMning  doch  berechtig,  wie  über- 
haupt die  ganze  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  altln.  In- 
dicative  auf  -e,  -Cj  -ch  und  der  Conjunctive  au£  -ce,  -ge,  >dhe 
nocb  einer  eingebenden  Untersuchnng  bedarf,  ebenso  die  Frage 
nacb  Herkunft  der  seltsamen  lotfaringisoben  Coi\|nnctiTe  aof 
-otm,  8.  B.  irmkbhisse  (gleicbsam'  *iremidt9Ctmi^  woraus  freiliob 
ganz  lautregelmässig  *tremblaische  hätte  werden  müssen,  vgl. 
frisca  =  fraiehe),  vgl.  Apfchtedi  in  dei-  Einleitung  zu  seiner  Aus- 
gabe des  lothr.  Psalters  p.  LVII,  Meyer-Lubke,  Rom.  Gr.  II 
p.  190.  —  Hingewiesen  werde  noch  auf  die  befremdliche  iüa- 


^)  Meyer-Lübke y  Rom.  Gramm.  II,  p.  191,  nimmt  sa,  dass  die  g^- 

BildiTTTg  von  colllijgam,  a[d:^[ilga[m],  finga[m]  flnfiregangeii  und  Jass 
dauu  uach  colga  zunächst  tol^  nach  aerge  ein  arge  (von  ardrcL  nach 
feinge  ein  frienge  gebildet  worden  sei.  Aber  ans  eittlijgat  nno  fngat 
mosaten  doch  Formen  mit  palataltMu  I,  hexw,  -n  entstehen,  und  (lerge 
war  doch  kein  so  ril»HclH'H  Zeitwort,  dasa  es  eine  mächtige  Aiialogie- 
wirkung  hätte  üben  kuuneu.  (Auf  p.  219  setzt  Meyer-lMokc  übrigens 
wrge  —  ordeat  an;  ebenda  bemeriit  jHcynr-XAdfee;  .  .  .  1.  Suig.  ttenc, 
vienc,  remome,  ^renc,  deren  c  nicht  auf  lat.  -to  surficl^hcn  kann,  sondeni 
»ich  wohl  vnf*  ital.  tmgo  durch  Anlehnung  an  frn}fqn  erklärt,  nnd  diesem 
tunc  etc.  entspricht  ein  Ck>i^.  tiengt  etc"  Däsö  Ut-nae  von  tienc  aus  ge- 
biidet  iti,  ist  eine  recht  ansprecheDde,  wenn  aium  keineswegs  w»hr- 
schetnliebe  Termuthung,  denn  da  das  c  in  tienc  doeb  naeh  Ih^tur-Lubhe^ 
Annahme  =  k  sein  \i\n\c  soll  ja  Anbildung  an  frang-o  sein],  ?o 

wäre  als  Conj.  dazu  'tungue  mit  gutturalem  nicht  tiengi'  mit  pala- 
talem  q  zu  erwarten.  Uebngens  ist  sdiwerlidi  Itriie  nadi  frnwjo,  planao 
etc.  gebildet,  denn  diese  Formen  mussten  dnrtdi  Analogiebildung  fn/^ 
plain  ergeben.  £in  *frane,  *pkme  hat  noch  Niemand  im  Ftb.  nadi- 
gewiesen). 
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silbigkeit  der  Oonjunctive  ait  und  sott  für  *aiet  (kabeat)  und 
*aot«<  (*8iai)f  welche  sich  wohl  moB  Anlahniuig  an  die  ein- 
•flbigen  Indicativfoimea       und  «st  erklären. 

Der  Conjunetiv  Imperfecti  hat  sich  nur  in  der  logudo« 
resisehen  Mundart  des  Sardisehen  erhalten;  seine  ursprünglich 
(1cm  Latein  sehr  uahe  gebliebene  Form  ist  aber  seit  dem 
vorigen  Jahrhundert  in  Anlehnung  an  dau  Periect  umgestaltet 
worden,  vgl.  darüber  Meyer-Lübke,  Rom.  Gr.  II  §  264. 

Die  beiden  Formen  des  lat.  Conjonctiv  Plusquamperfecti 
auf  -assemy  -asseB  etc,  auf  -issem,  -isseaetc  nnd  im  Romaaischai 
gut  bewahrt  und  in  dem  festen  Formenverbande ,  der  sie  im 
Lat  mit  dem  Perfecte  veiknttpfkey  belassen  worden«  (Die  Yer^ 
schtebnng  der  Function  in  die  eines  Conj.  Imperf.,  im  Rumftn. 
aber  in  die  des  Ind.  Plua»|uamperf.  wurde  schon  oben  8.  460 
erwähnt.)  Bemerkungen  sind  demnach  kaum  zu  maclien; 
das  nachtunige  iSchlus«-e  der  1.  P,  Sg.  (z.  B.  cant(tsse[m]) 
musste  im  Span.,  Ptg. ,  Prov.  und  Frz.  schwinden  (ca$Ua8, 
€kaHtßß)y  es  wurde  aber  die  Form  nach  Analogie  der  aweiten 
Person  (in  welcher  e  Terblieb,  um  den  Zosammenstoss  der 
Personalendung  mit  dem  Tempusaeichen  au  Yerhliten,  also 
eoniosM  flir  eemla88[€]Sy  woraus  eatUas  geworden  witre)  au 
span.,  ptg.j  frz.  c(h)antas(s)€,  neuprov.  canUsse  zurückgchildet. 
In  der  1.  und  2.  P.  PL  nehmen  im  Frz.  säramtliche  Verba  den 
schein  baren  Modus  vocal  ?  (s,  oben  S.  480)  vor  der  Persunal- 
euduug,  die  Verba  überdies  nach  Analogie  der  i- Verba 
(z.  B.  finissions)  ein  i  statt  a  vor  dem  ss  an,  z.  B.  dkmÜssienSf 
^anUanee  für  dumta8g(i)eMf  «on^  €hanta8s(i)e9'^  erst  anf  ge- 
lehrtem Wege  ist  im  16.  Jahrh.  der  Ableitungsvocal  a  wieder 
helgestellt  worden. 

Das  zum  Perfectstamme  gehörige  tat.  Fntnmm  exactnm 
lebt  im  Span.  —  und  zwar  im  Altspan,  noch  oft  mit  dem 
Ausgange  o  in  der  1.  P.  S^.  (amaro,  später  amare)  —  und 
im  Portug.,  sowie  im  Altrum.  und  im  Macedorum.  fort.  In 
seiner  Bildung  hat  es  den  festen  Anschluss  an  das  Perfect 
bewahrt,  der  ihm  im  Latein  eigen  war;  nur  ist  zu  bemerken, 
dass  es  sich  im  Span«  und  Ptg.  an  die  8.  P.  PL  Perf.  an* 
scUiesst  (ygL  a.  B.  span.  kideron  und  Fnt  hiekra).  Die  Func- 
tion des  Tempus  ist  eigenartig  nach  modaler  Bichtung  hin 

Körting,  HMidbuch  dn  loaum.  FUlologi*.  81 
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EH.  Da»  lAtein  und  das  ii^T>f«*ha- 


TorsdiobeiL:  es  entspricht  migeflüir  dem  griech«  ConjunotiT 
(namenlÜch  Oonj.  Aor.)  mit  av  m  hjpothetisoheii  S&tMn,  es 
dient  nftmlich  Kom  Ansdrnck  einer  Handlung,  besonders  einer 

als  bedingt  aufgefassten  Handlung,  deren  Vorsichgehen  als 
möglicherweise  bevorstehend  angenommen  wird. 

Von  dem  Imperativ  sind  nur  die  ersten  Formen  der  2  P. 
8g.  und  PL  (canittf  cantate)  erhalten;  auch  diese  fehlen  im 
Prov.  und  Frs.  (der  Sg.  auch  im  Rumän.)  und  werden  durch 
IndicatiTf ormen  y  vereinselt  durch  Conjunctlyfonnen  ersetst 
Im  Engad.  wird  -a  im  Sg.  auch  auf  die  i-Verba  imd  die 
starken  Verba  übertragen  {ämmaj  vauUO.  Im  Ptg.  ist  Atr 
die  2.  P.  PI.  eine  Kurzform  vorhanden  (cantai,  dormt), 

5.  Personalcndungen.  a)  1.  P.  Sg.  -o  (Präs. 
Ind.)  ist  erhalten  im  Ttal.  (wo  es  anch  auf  6nm  über- 
tragen worden  ist,  sono^  gleichsam  mm  -\-  o  \  ebenso  mund- 
artlich und  in  der  Schriftsprache  facultativ  auf  die  1.  P. 
Sg.  ImperC :  anum  neben  ommi),  im  Span,,  g^ 
schwanden  ist  -a,  ausser  wo  es  als  StQts-e  (proT.  auch  -t") 
sich  erhielt,  im  Bmn.,  Engad.,  Prov.*)  und  Frs.  (dM, 
T^aunty  cant  chant\  es  ist  jedoch  nach  Analogie  der  mit 
solchem  Stiltz-e  versehenen  Formen,  sowie  der  2.  P.  Sg. 
{chdntes)  im  Neuprov.  und  Neufrz.  -e  wieder  eingetreten 
(cante,  chante). 

Mancherloi  Nrnbildiiiif^'oii  Imhnn  stattgefunden.  In  rätischen 
MnndartoTi  trat  zwiseheu  auslautcuUes  l  und  ihm  voiau^j^eh«'uden 
Göns,  ein  c  üiu,  z.  B.  mac[u]l[oj  =  makl  =  f»<»?:c/,  s/6  »  7  o '  = 
atvi  =-  / 2),  und  es  wurde  ein  Pscudo-Persuualöuflix  -il  ge- 
wonnen ,  d('»sou  -tViiweudung  verallgemeinert  wurde.  Im  Neu- 
kalatanischeu  fasste  mau  das  auslaut.  c  in  dk:  o J,  (U*c[o ]  und  dergl. 
als  Persooalzeicheii  auf  imd  fftgte  es  nun  aach  an  andere 
Stftmme»  m,  B.  cne  ^  enäot  rie  »  ricbo,  re$ponc^ft9pcmäm  etc. 
Im  Altfri.  erscheint  (mnlcliat  bei  StSmmeD  anf  -n^  -m^  dann 
Überhaupt)  bei  ooaaonantuch  attslaatenden  Stimmen  der  Aus- 
gang -dk,  s.  B.  mmw,  mmCf  mauh  »  'aunfjo,  rauf, 
f€NC|  rmth  «  *rmdo  f&r  reddo  und  detgL  mehr.  TJnpmog 
dieser  Ausgänge  iflt  noch  nicht  aufgeklärt.  (Dass  das  z  ans  (7 
entstanden  sei,  also  menf  aus  ^menfj  ojy  ist  unwahrscheinlich,  weil 
man  annehmen  mnss,  dass  *wiento  and  nicht  *mmtio  dem  fies. 


Verdampft  zu  u  lebt  0  fort  in  prov.  dau,  cj<taM,  tau  =»  Ist.  *rf<io, 
*Mao,  *9ao. 

Damit  lassen  sich  lothringische  Formen,  wie  ^obdf  trtiM  fBr 
doubky  troubU,  vergleichen. 
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Prisens  za  Omnde  liege,  denn  8.  P.  PI.  meiUmt  and  .Co^j.  menU 
eetsen'  *mei(liMil  und  ^mentam,  nicht  *mmtiunt  und  *menfiaiii 
Toraus.)  —  Ebenso  musa  dahingeeteUt  bleiben,  ob  das  altfrz.  •# 

etwa  in  dem  -.s  fortlebt,  welche»  in  dor  spfiteren  Entwickelung 
der  Sprache  die  1.   P.  f*r:ls.   Ind.  sänimtlirher  Verba  mit 

coii.sonantiseh  aualautendem  St.iinmi  jHinnlim  {mid-s,  hrrt-s,  quier-s 
etc.),  später  auch  die  1.  P.  der  \ frba  mit  vocalisch  auslautendem 
Stamme  (nroi-s,  roi-«,  doi^-a  etc.;  noch  im  17.  Jahrb.  wurden  im 
Verse  auch  die  «-loaeu  Formen  roi  etc.  gebraucht).  Gewölnilich 
nimmt  man  an^  dass  -s  von  der  2.  P.  auf  die  1.  übertragen  worden 
sei.  TgL  HomUng  in  Roman.  Stud.  V,  707. 

Im  Fat.  exaet  ist  -o  Im  Altapan.  noeh  Terhenden  («mumvX 
eonet  iit  es  n  e  gesehwMeht  (span.  ammt)  oder  gesehiranden 
Optg.  oMor). 

Die  Endung  -m  {cantetn,  cantaham,  cantnram,  cantas- 
Sern)  ist  überall  geschwunden;  im  Rimiän.  aber  Laben  das 
Imperf.  icantdm)  und  das  Pliistjaam])erf.  (canfascm)  das 
-m  zurückerhalten,  wohl  in  Angleichuug  an  am  Jich 
habe",  welobea  «eiiieneits  impraiiglich  Ploralform  ist 

Der  Ausgang      der  1.  P.  8g.  Perf.  Ind«  ist  im 

ecliwaclieii  Perfeet  durchweg  erhalten,  nur  ist     im  Span. 

in  6cliiüt  uiid  Aussprache y  im  Frz.  nur  in  der  Aus- 
sprache zu  c  mono  phthoncrirt  worden  {  canie,  chantai)  j  und 
im  Kumän.  ist  auaiogisciies  u  angetreten  (cintäi-if).  Er- 
halten blieb  i  auch  bei  den  frz.  t</-Per£.  {fti^poi  unddergK), 
dagegen  wird  flezionsbetontes  vdbü  zu  vahhi»  Im  ItaL, 
das  Überhaupt  nur  wenige  «»-Perfecta  besitst^  bleibt  aber 
u  wird  consonantirt  ([ebhi/f  piaegm,  pam)»  Im  Span,  und 
Pig.  erhalt  sich  t  als  e  (haM  ^  hübe,  hmvcy  poM 
=  pude).  Im  Prov.  schwindet  das  i  der  Hf-Perf.  (plaCf 
moc ,  deCt  saup  etc.,  s.  oben),  erscheint  aber  wieder  in 
den  schwachen  Bildungen  aut"  -gui.  Das  -t  der  sonstigen 
starken  Perfecta  blieb  als  i  Im  Ital.  {vidi^  presi,  feci),  aU  e  im 
Spanischen  {hice  =  fecit  dije  =  dixi,  jedoch  vidi  =  v(). 
Im  Ptg.  ist  i  thetls  als  e  erhalten  (dixi  =  distef  altptg.  auch 
dii»i)f  theils  geschwunden  (fed  feg  und  /if ,  jedoch  t»[dSQ 
=»  «•).  Im  Rumftn.  ist  das  f  der  si'-Perfecta  geschwunden 
(*mp9i  ftlr  röpi  =  mpsy  wofür  jedoch  die  schwache 
Bildung  ntpsei  einLritu.  lin  Prov.  und  Frz.  musste  i  selbst- 

verständiich  fallen  {feiz,  pres;  fis,  pris),  —  üebertragen 
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ist  das  -f  dea  Perfecta  auf  die  Priiaentia  sui  {nach  /in), 
at  (nach  ama$)f  etUn^  00t  (von  stare^  vadere), 

b)  1.  P.  PL  lat  -mm  iat  erlialten  ak  -mos  im  Span,  und 
Ptg. ;  0<m<r7ffMi9  SS  eofi^aifios,  ebenso  im  Perf.;  (die  l.P.Pl 
Impert'.  wird  nach  Analogie  der  1.  i'.  ^g.  betont ,  also 
span.  cantdhamofi ,  })tg.  canUt'vamofi) als  -nw  im  Italie- 
nischen {cantämuSj  Präs.,  und  *caniät{i]muSj  Perf.,  —  can- 
iiamOf  bezw.  cantammo)\  als  -mes  im  Frs.  im  V&rt  ^can- 
tämua  ^  dumkknes^}^  aowie  in  gumuss^^sommes^  ala-n« 
in  den  aonatigen  firs.  ersten  Personen  PI.  (eaniäimis  = 
dUmloMs)^  als  -nts  im  Engad.  (dkmtetiiif);  als  im 
Fror,  und  Romltn.  (prov.  cmiamy  mm. 

Der  Ausgang  himo  ist  im  ItaL  Ton  der  L  P.  PL  Piia.  Jbd. 
der  .^•Verba  auf  die  1.  P*  PL  Ind.  und  C014.  aller  Verba  Aber- 
tragen worden,  er  hat  aber  dabei  Ton  den  i-Stimmen  das  i  über- 
nommen (oofilMniio  naeh  sctiüdiiio),  so  dass  also  die  Misehbildnng 
Aamo  entstand. 

Im  Frs.  ifit  -onsy  das  gleich  -^imnii  nach  s^mn*  aageaetat 
werden  muss  (vgl.  oben  S.  466),  der  allgemeine  Ausgang  derl.P. 
PL  snnicbst  des  Präs.  Ind.  (und  Fut)  geworden  (nach  rmdons^ 
rerevons  wurde  auch  chanton-^  für  chnntainfi  gebildet)  und  ii*t  dann 
auch  auf  die  fibrig-en  erstfii  I'ers.  PI.  (ausgenommon  die  dos  Perf.) 
übertragen  worden,  dficn  ursprünglicher  Aasgang  -iens  =  iümus, 
'faruHs  war  {»ent%[hjamns  ^  si-r\fif^fi\ 

c)  2.  P.  bg.  (ausgenommen  Imperat.  und  Perf.)  -s.  Das  -3 
ist  geschwunden  im  Ital.  und  ftumän.;  sanat  ist  es  durck- 
weg  erbalten  {panta$  s  span.,  ptg.,  prov.  etmta»^  firs. 
ehamim). 

Im  ItaL  und  Romin.  gebt  die  2.  Sg.  Pris.«  Lnperf^  Plnsqfoam- 
perf.  Conj.  durchweg  auf  -i  aus  {ficmH^  crn^mit  oaNtosst).  Dieses 

f  muss  beruhen  auf  Verallgemeinerung  des  -U  der  T-Stfinunef  bezw. 
d^  '18  der  starken  Verba  (seniM,  eredM\  in  credis  scheint  das  i 
durch  ein  zweites!  ?,  welches  vor  s  sich  entwickelte,  gestütit 
worden  XU  sein,  also  rrali  aus  ^ard'i  s  ■  für  *(  rediia). 

Im  Fr;?,  schwinden  vor  -s  siinitntlich«'  Vocalf.  in.soforn  nicht 
ein  Stutz-c  uöthig  ist ,  also  cmdis  —  dianz  (ueufrjs.  cJianits  ist 
Uebertragnng  aus  dem  Ind.,  credis  =  croi^,  sentts  =  seni,  fnis), 
aber  iranules  =  tranbk8\  nur  a  erhalt  sich  als  e  {mtü<is 

1)  Man  sollte  *chantains  erwarten;  tStamUtmi  s  erklärt  sich  lu^  An- 

h'lmnng  nn  rJi(inffts(<:^ .  das  vor  der  Kürzung  in  *chanta<r  (l'tr]in  ,  h  <^n. 
Bcliülzt  wurde,  dasa  man  den  Zusammenfalf  der  2.  PI.  mit  der  2.  Sg. 
meiden  wcdite.  Ln  KenfiR^  yerdankt  ihantänus  seinen  Circumflex  eben« 
ftUs  dem  <shainid[$]te8. 
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Im  Engadinischen  wird  dem  (daun  palatal  werdenden)-/»  gern 
ein  t  augefügt,  z.  B.  cantas  =  k'aurUeSj  l'auutest^  was  wohl  auf 
Anlelmang  an  die  deatiche  Flexion  (^du  siugöt")  zurückzuführen 
ist;  an  Einflaas  des  Perfeeto  darf  man  nicht  denken,  weil  das 
Pei£  im  Westrit.  ein  nnr  litterariselieB  Tempus  ist 

Der  Ausgang  -sü  der  2.  P.  Sg.  Perf.  Ind.  hat  aieli 
erhalten  als  -sii  im  -It;il.,  als  -sie  im  Span,  und  Ptg. , 
al^  -st  im  Fror.,  als  -s  im  Frz.  und  Rumdn.;  in  letzterer 
Sprache  wird  ein  analog'ischeb  -i  angetugl  {cantasti  — 
ital.  catUastij  span.,  ptg.  caniasie^  proY,  cantestf  ivz.  ckann' 
taSf  nimän.  cintofi). 

Die  2.  Sg.  Imperat.  entbehrt,  wie  im  Lat,  der  Endung 
(das  'S  im  neofrz.  renä-s^  «o»-s,  whB  [in  Bindung]  ist 
Anbildnng  an  den  Indicatir). 

d)  2.  P.  PI.  (ausgenommen  Imperat.  und  Perf.).  -tis,  es  lat 
erhalten  als  -ies  in  frz.  ^teSj  faiies,  dileSj  als  -des  im  bpan. 
und  Ptg.  (doch  ist  dann  Kürzung  in  -is  eingetreten: 
eankUis  =  cantades,  cantais;  dormitis  —  dormides^  dar- 
MM,  *veiiMis  =  vendedeSf  wndeis;  das  i  fttt  e  beruht 
wohl  bei  d<»rmi{d]es  auf  Asaimilationy  bei  vend€[d]e8  auf 
Dissimilation,  bei  €ania[d]e8  auf  Analogiebildung) ;  als  -<9 
«=  'tz^  -X  im  Prov.  und  Frz.  (cantaiis  =  cantatz^  chan- 
iee),  als  -s  im  En^^ad.  (cantaiis  ^  cantais^  wo  ai  =  a, 
nicht  etwa  —  ^[f]/  ist),  als  -ti  im  Kumän.  (caifUaUs  = 
CMl/äfi);  als  -ie  im  ital.  {cantaiis  =  caniate). 

Im  Frz.  sind  die  Ausgüng-p  -e-ti^  =—  -eiz,  -o/-'  imJ  .|> 
von  -d-ff>  =  -^r  vmlraTvj^t  worden  (also  luihetis  =  nyi  : ,  irleiehs. 
*habätis ,  (U>riiit(is  ^  finniK^,  gleiehs.  *^ormrtit>);  im  mittelalter- 
lichen Osttrauzösiisci»  dagegen  war  -eiz  der  übh'che  Ausgnnjf.  Vgl. 
A.  Behrens,  Die  Endung  der  2.  P,  PI.  dos  altfris.  Verbums  v^reifo- 
wald  li^90),  Diss. 

Im  Span,  und  Ptg.  hat  die  2  P.  PL  Impf,  ebenso  wie  die  1. 
ZnrfiekFenehtehung  des  HochtonB  erfahren. 

Der  Ausgang  -stis  der  2.  P.  PI.  Perf.  ist  erhalten 
als  -sies  im  Portu^.  (cantastes)  und  im  Frz.  {chanid.^teSy 
chantdtes ,  s.  il)*  ii  S.  484,  Anmkg.);  als  -sieis  (aaa- 
logise-li  naeh  dem  Präs.  etc.  gebildet)  im  Span.  {cantciS- 
teis)\  als  (-aite),  -ah^  im  Engad.  (]{amiia^s)\  als  -U  im 
Prov.  (cantete)\  als  -nie  im  Ital.  (cant€Uie)\  im  Kumän. 
hat  Umbildung  der  Form  stattgefunden,  s.  obea  S.  478. 

Der  Ausgang  4e  der  2.  PL  Imperat  ist  erhalten  im 
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lial.  und  Altromiin.  ( caniaie^  cfniade);  als  -ade  ist  er  er- 
halten im  Portu^.  [cdutade ,  Kurztbrm  caniai)  und  im 
Sardischen  ijkaniade)\  die  Endung  ist  geschwunden  im 
Engad.;  im  Prov.  und  Fn.  ist  die  ladicativfoim  einge- 
treten (eoNtaAr,  ühanteM), 

e)  S.  P.  Sg.  -1.  Die  Endung  iet  geschwunden  im  ItaL 
(ca$da  etc^  emUd,  Perf.,  ans  €miiUiv[tyf  *catUm4y  *emUaMi^ 
Rumftn.  (eftUä  etc.),  Engad.  (Vmmta  etc.),  ProT.  (eamia 
etc.),  Span,  (cöw/a,  Perf.  caniv,  aus  cnnim'[i]i\  (hin  -o  ist  dann 
auch  auf  die  starken  Verba  Ubertragen  worden,  z,  B. 
Ä?>o,  Sitpo  aus  fecit,  sapuH)  und  im  Portug.  {canin.  Perf. 
€aniau\  die  ursprunglichen  tit-Pertecta  haben  -e,  a.  B. 
houoe,  pode  aus  habuit ,  potuif;  die  t-Perfecta  haben  o: 
vh,  für  vtdtY,  vemt\  die  st*Perfecta  sind  endungslos^ 
z.  B.  giiti^  /«r  »  ^giumäf  feeU), 

Eilialten  ist  -t  im  Sard.  (hmtai,  Perf.  toifoiil,  hm- 
tesü),  im  Perf.  des  Prov.  (caniSi)  und  ursprünglich  durch- 
weg im  Frz.;  letzteren  ist  es  aber  geschwunden  in 
der  3.  P.  Sg.  Prüö.  Ind.  {chmite)  und  in  der  3.  P.  Sg.  Perf. 
der  ^- Verba  (chanta)j  sowie  in  a[<]  (daher  aucii  im  Futur.) 
und  in  9a[i]^);  wo  ^  im  Frz.  erhalten  ia%  lautet  es  im 
Neufrs.  nur  noch  innerhalb  der  Bindung  (tl  darli],  thtr 

f )  8.  P.  PI.  -nt.  Die  Endung  ist  erhalten  im  Said,  (htm- 
iani,  Perf.  hantaruni,  Jeantesint)  und  im  Frz. ;  im  letzteren 

ist  aber  n  überaii  (auisgenuniuien  in  den  einsilbigen 
Formen  ont,  S07U ,  fönt,  wo  o  -\-  n  —  nasales  o)  ver- 
stummt, und  /  lautet  nnr  in  der  Bindung  {tls  dorfnir[mt], 
aber  dormü\en]t'il8  ?).  Ueberall  sonst  ist  i  abgefallen,  so 
dass  also  -n  Endung  ist  Im  Ital.  ist  im  starken  Perf. 
•nt  geschwunden  {*ßeenmi  ^  /<S0eroft[o],  fiemro)^  das 
auf  diese  Weise  in  den  Auslaut  tretende  *o  wird  als 
Personalaeichen  aufgefasst  und  auf  die  ttbrigen  dritten 
Personen  übertragen,  daher  amanOj  amavano  etc.  neben 
amariy  amavan, 

1)  Dfts  seit  dem  16.  Jahrh.  in  den  fragenden  yerbindnngen  er- 

sehciiicmle  -t-  {parU-Uil?  ttarJa-i-ü?  a-t-ü?)  beruht  auf  Anbildung  an  die 
Fnrnicu.  welche  f  innerhalb  der  Bindung  bewahrt  li!»l>pn  \  p^-ff^-iJ^  dorUH? 
uud  dergl.j.  Mundartlich  hat  sich  auB  UHV  eiuc  i;  raircpunikel  U  oit- 
wickelt,  vgl.  Romania  VI,  188  und  488,  VII,  589. 
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g)  Urisprüaglich  war  die  Hinziifügung  der  Per-sonalprono- 
mina  zu  den  Formen  des  Verbum  finitum  im  Koiiia- 
ni sehen  nicht  erforderlich,  sie  ist  aber  theil.s  in  Folge 
des  Sciiwundee  oder  der  VerdunkeiuDg  der  Personal- 
endungen, thcils  in  Folge  des  Strebens  nach  deiktischer 
DeatUchkeit  der  Rede  mehr  und  mehr  üblich  geworden, 
80  daM  sie  in  den  neneren  Sprachen  |  ganz  beaonders 
aber  in  dem  endungsarmen  NenfranaOfiach,  als  Regel 
gilt;  indessen  haben  sich  Fälle  der  Nichtanwendung  der 
Personal pronomina  vereinzelt  selbst  im  Neufrz.  noch  er- 
haltt^Ti.  1  )ip  PersonaJprunuiiiiiia  werden  als  Subj.  proklitit>eh 
(in  der  JbVagestelluug  enkütibch)  mit  dem  Prädicate  ver- 
bunden und  fdngiren  somit  thatsttehlich  ahi  Personal- 
prifize. 

Die  höfliche  Anrede  wird  in  den  romanischen 
Sprachen  mittelst  der  2.  P«  PL  yoUzogen.  Im  Ital^ 
l^an.  und  Ptg.  ist  es  jedoch  tlblicher,  die  8.  P.  Sg.  in 

Verbindunf,^  mit  eiucm  (zu  ergänzenden  oder  gekürzten) 
DevotioTussubstantiv  (ital.  vossifjnorld  ^  öpan.  TJsteä  = 
Vuesira  Merced)  zu  brauchen  auch  das  Rumäu.  kaim 
dieser  Ausdrucksweise  sich  bedienen. 

6.  Das  Verbum  infinit  um.  a)  Der  Inf.  Prfts., 
der  einzige  erhalteiTe  lat.  Infinitiv ,  hat  sich  lantr^el- 
mltssig  sei  es  behaupteti  sei  es  entwickelt  In  den  Aus- 
gängen der  sehwachen  Conjug.  'dre,  -^0,  -ire  kann  e 
schwinden  irti  ital.,  e.s  muss  schwinden  im  8pan.^  Pt^v 
Prov. ;  auch  das  r  schwindet  im  Rumän.  und  im  Frz. 
(chanielr\) ,  doch  haben  in  dem  letzteren  die  Verba  auf 
'Oir  und  -tr  durch  Anbildung  an  die  Verba  aui'  -re  es 
wieder  angenommen  (z.  B.  reeevait  nach  hoire,  pnnir  nach 
dir»).  Der  starke  Ausgang  -re  hat  sich  (falls  nicht  Ueber- 
gang  zur  schwachen  Bildung  erfolgt  ist,  Wie  z*  B.  in  irz» 
guerre  zu  qu&ir,  behauptet;  im  Frz.  sind  jedoch  mehrere 
Infinitive  auf  -re  Neubildungen ;  zweifellos  ist  es  der  Fall 
bei  plaire  und  iaire  fiir  plaisir  und  taisir  (vgl.  loisir^ 
dem,  weil  das  Verbum  finitum  frühzeitig  absUirb,  kein 
*loire  zur  beite  steht),  nicht  ganz  sicher  ist  es  in  Bezug 


Vgl.  «SMmitf ,  Die  Person  dsr  Anrede  im.  Fra.  Brodau  1887. 
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auf  faire,  da  dieü  vielleicht  aus  ^fagert  (Anbildung  an 
agert)  euiötandeii  ist.  Im  Alttrz.  find»Mi  sich  auch  inchoa- 
tiv gebildete  Inf.,  wie  ßnistre  für  fniire.  Vereiuzelt  ünden 
Bich  Beispiele  einer  Doppelung  der  Infinitivendung,  so 
portg.  utrar  fllr  <ar  =  Bcmare^  marret  für  morre  = 
*nunr[i^ye  fVir  miftty  eatal.  (maUofcaniBch)  eauret  ftr  eamre 
=s  €aS^€  u.  a.  m«  Der  Inf.  des  Verbom  subst  eue  ist 
SBU  essere  umgebildet  worden  (auch  frz.  ^tre  ~  cs[s]-/-re, 
Y^L  paUre  aus  pais-i-re). 

Ein  ganz  eigenartige.-^  Verfahren  findet  sich  im  Por- 
tugiesischen:  es  werden  dem  Inf.  die  Personalendungen 
(2.  Sg.  -es,  2.  PL  -des,  1.  PI.  -mos,  3.  PI.  -em)  angefügt^ 
je  nach  der  Person ,  auf  welche  er  sich  besieht;  ee  tritt 
also  der  Inf.  su  dem  Verbom  finitnm  ttber^). 
b)  Das  Particip  Prfts.  ist  nur  in  der  Function  eines  Verbal- 
adjeetivs,  bezw.  Verbalsubst.  (z.  B.  fra.  amanC)  noch  vor- 
handen, gehört  alsso  nicht  mehr  in  den  Rahmen  derCon- 
jnf]^ation.  An  seine  Stelle  ist  der  Ablativ  des  Gerundiums 
eingerückt  (also  amando  für  aniansjj  eine  Functionsver- 
Schiebung,  welche  sich  daraus  erklärt,  dass  die  Neben- 
handlung als  eine  Modalität  („ein  Umstand**)  der  Haupt* 
handlung,  nicht  als  eine  attributive  Bestimmung  des 
Subjects  anfgefiisst  wird  (man  vergegenwärtige  sich  s.  B. 
den  begrifflichen  Unterschied  iswischen  den  beiden  Sätzen 
magistri  docendo  discunt  und  magisiri  doientes  discunt: 
im  ersteren  Falle  wird  das  Lehren  ab  das  Mittel  des 
Lernens,  im  letzteren  als  ein  zeitlicher  Zustand  des  Sub- 
jects au%e£A8st). 

Am  litngsten  bestanden  in  Frankreich  das  Part  Präs. 
und  das  Gerundium  neben  einander:  eist  am  8.  Juni 
1667  verfilgte  die  Acad&nie,  dass  man  das  Particip  nicht 
mehr  flectiren,  d.  h.  dass  das  (seinem  Ursprünge  nach 
unÜectirbare)  Gerundium  als  Particip,  das  alte  Part.  Pias, 
aber  nicht  mehr  als  solches,  sondern  nur  als  Verbaladj. 
fungireu  solle       Sehr  bemerkenswerth  ist,  dass  im  Frz. 

Vgl.  Otio  iu  lionian.  Forsch.  VI  299,  C.  Micfiaelis  de  Vascon- 
celloM,  ebenda  VII,  49;  ^\  ettiekkt.  Zur  Syntax  des  portog.  Verhuatt, 

Wwmar  ISSr.,  Prgr.  der  Kealschule. 

*)  Uf'li'  r  «-lic  noschichte  des  frz.  Parr.  Priis.  uml  Germid.  v^l. 
Ckmeti^f  Der  t*yiitakt.  Gebrauch  des  Fait.  Piäsj.  uud  des  Geruud.  uii 
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das  Gerundium  als  Verbaiäubst.  gebraucht  werden  kann 
(z.  H.  de  son  vivant). 

Die  drei  Ausgänge  des  Gerundiums  -ando,  -endo  und 
'iendo  sind  nirgends  neben  einander  erhalten.  Das  Portag. 
besitzt  allerdings  drei  Aasgttnge,  es  ist  aber  -mdo  fdtp 
-iendo  eingetreten  (parüfido);  im  Span,  ist  -endo  durch 
'iendo  verdrftngt  worden,  also  z.  B.  vendiendo),  im  Ital. 
und  Prov.  -iendo  durch  -endo  (also  z.  B.  partendo^  prov. 
p  arten) ;  im  Frz.  ist  -ando  allein  herrschend  geworden 
(dormanf,  vmo'rüU  nach  aimant)'^  im  lUimiln.  hat  sioh -yWo 
behauptet  i/lorind);  -ando  und  -endo  sind  in  -und  zu- 
sammengefallen (dntundy  vendund), 
c)  Die  im  Latein  ▼orbandenen  Formenarten  des  Part  Peif. 
Pass.  —  Participien  auf  -ta  (s.  B.  dietnß)f  -so  (z.  B. 
im88it$)y  auf  -afM9  (z.  B.  amatw)y  -elw  (z.  B.  deUlm\ 
-ItfAS  (z.  B.  auditus)  und  -üius  (z.  B.  solüius)  —  leben 
auch  ira  Romanischen  fort,  die  Participien  auf  -'Hus  frei- 
lich nur  im  adjeetivisclien  iiebrauclie  und  dei]  Stempel  der 
Buchworte  tragend  (z.  ß.  segreto,  compktoj  irz.  secret 
ftir  *S€eroi,  eomplei  für  *comploi;  altfrz.  Bildungen  wie 
^aeU  für  [»  *€adiUm^)]  sind  Angleichungen  an 
edßeU  »  OQ^ZeclM»).  Im  Einzelnen  hat  sich  allerdings  Vieles 
▼erändert  Namentlich  ist  hervorzuheben,  dass  zahlreiche 
starke  Participien  auf  -to  und  -so  im  Span,  und  Portug. 
zur  'Ho-,  in  den  üljrigen  Sprachen  zur  -«io-Bildung  tiber- 
getreten, also  äcliwaeli  geworden  sind*);  die  -Ho-,  bezw. 
-ü^o-Bildung  haben  meist  auch  die  Participien  dcrjemgeu 
Verba  angenommen,  welche,  wie  z.  B.  sajy^^rBf  venire, 
posee  und  veUe,  im  Ijatein  des  Parttcips  entbehrten  (z.  B. 
teto,  aber  span.  tenido^  ital.  <efm(a,  firz.  fem;  *f»filii9, 
aber  span.  vemdo^  ital.  vemdo^  in,  tremi).   Zwischen  den 


Aitürz.t  Bi-tiäiau  Diss  \  Sttmming,  Verwendung  dea  Gerundiums  und 
dfli  Part  Prfis.  im  Altfirs.,  in  Ztsdir.  f.  Toman.  FhUot.  X,  526:  Toftler, 

Yennischte  Beirrri^:,-  zur  irz.  Ofamm.  IM.  I  iLeipzig  1886X  p*  ^2, 

3  V^l.  Fnr'-f^r,  Ztsihr.  f.  rom.  Pliil.  III,  105. 

*)  Viele  auü  dem  participialcn  Gebrauche  verdrängte  starke  Parti- 
«^€D  leben  als  VerMdsnbBtantiva  fort,  s.  B.  äeUe  (d^büä),  reaUe 
{ftceptay,  vcnU  (pendita),  pmv,  rmda,  Unda  i*rendita,  *tenäitu  :  das  d  für 
f  erKlfirt  sieh  aus  Auglphniing  an  don  Inf  i  Vgl.  CanellOy  Storia  di  al- 
coni  participi  neil'  italiano  e  in  altre  iinguc  romanse,  Biv.  di  iilol.  rouu 
1 1  (vgl.  ebenda  I,  188). 
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einzelnen  Sprachen  finden  ttbrigens  mauiugfache  Ver- 
schiedenheiten statt  (z.  B.  VISUS  —  Span.  / ital. 
msio  und  veduio,  irz.  t;eu,  t7( ;  (/uacs^itö  =^  itaL  cidesto  und 
cftteto,  fix.  gtiif,  span.  guiffto  und  querido). 

Aus  Formen  wie  *9«a<9<^y  *peM[»]te«  hat  dM  Bo- 
manuehe  einen  neaoi  Participialaiuguig  sich  ge- 
wonnen, der  mehifiieh  filtere  Ausgänge  Terdriagt  und 
Analogiebildnngen  yenudaest  hat  («o  ital.,  span.  visto  ffXr 
mso,  ptg.  comcsio  für  comPSfiS,  damach  aueli  heh€8to\  dau 
Venezianische  bildet  pom  stOj  rimanesto  und  dcrgl.) 

Vielfach  bestanden  im  Latein  primitive  Adjectiva 
and  schwache  Participien  oder  aber  starke  Participien  und 
schwache  Participien  in  ungef^  gleicher  Bedeutung  neben 
einander,  i.  B.  Uber  und  Jt^emte,  pnuHs  und  jMtmiibis^ 
acet^kis  und  aecepiaim.  Indem  solche  Doppelformen  von 
einxehiMi  Sprachen  ftbemommen  wurden  (s.  B.  ital.  privo 
und  privato,  acceiio  und  nccettaia,  Aiiiz.  dtlivre  unddelivre), 
wurde  damit  ein  Anstoss  gegeben,  neben  die  Participien 
Aui -ato  Kurztormcu  zu  stellen  (so  z.B.  iiaLporio  neben 
portato^  trovo  neben  trovato)^). 

Häufig  hat  das  Particip  den  Stammyocal  des 
Perfects  flbemommen,  so  namentlich  im  Frs^,  a.  B.  di< 
(nach  dis)  tBct  ^  Üdm  (vgl  Bei^,  Bem>U  = 
Beneäietus),  duit  (nach  dm)  fhr  *d»U  »  dücUis^  mi$  ftr 
mes  =  tufsms, 

Ueber  die  Geschichte  des  Part.  Perf.  Pass.  vgl.  Ulrich, 

die  iormelle  Entwickelung  des  Part.  prät.  in  den  roman.  Spr., 

Winterthur  1879  ( Halle' sehe  Diss.);  vgl.  Romania  VUI,  445. 

Im  Kumänischen  wird  das  mit  der  Präposition  'Je  verbundene 
Part.  Prät.  in  derselben  Weis«»  gebraucht,  wie  im  Ital.  und  im 
Frz.  der  mit  da.  bt  -  u.  mit  //  verbundene  Infinitiv,  z,  B.  casa 
aceasta  eate  lit  cindut  .^dien  lliius  ist  za  verkaufen"  (Diez,  Gr.  II', 
264).  Diez  nnd  Tihtui  {Grobefs  Gniirdriss  I,  40^:),  letzte  Zeile) 
meinen,  daüä  vindut  das  lateini«ehe  Supiuum  sei,  eine  wenig  glaub- 
liche Annahme,  weil  sich  Boiibt  im  geisammten  Komaniech  vom 


1)  Vgl.  A9coli,  Arch.  glott.  in,  467  tind  lY,  ddS;  Jf IWM^  Zteolic 
f,  rom.  Phil.  III,  267;  Böhmr,  Rom.  Stud.  111,  606. 

Vpl.  Schiirmann,  Die  Entstehung  und  Verbreitung  der  ^o^.  ver- 
kürzten Participien  im  Ital.,  Straasburg  1890,  Dit»ö.}  G.  i'arw,  Komauia 
Vm  448;  Fönkr  com  Yzopet  y.  520,  1415. 
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Supiuum  uicht  diu  k'ibtiüte  Spur  findet;  auch  wiire  die  Hinzu- 
fugung  der  Präpos.  de  zum  Sup.  schwer  begreiflich.  Vermuthlich 
liegt  in  vmänd  da»  sabatantiYiscli  gebmichte  Paxticip  vor,  ist  alBo 
mit  itaL  teiMa,  firs.  vmU  m  yerglcdehen,  ao  daas  easa  aeeatia 
eak  de  «MnI  einem  itaLsiWila  eamhäa  twikÜfia  entaprechen  wfixde*), 
d)  Das  Bomänische  beeitzt  eiii,  an  die  Nomina  actoris  auf 
'ior  sich  anlehnendes^  Verbaladj.  auf  -V^rin  (z.  B.  ajidär 
tbriüj  ilitrmi-toriü^  ungotoriu)^  welches  iu  die  Fuuetioii  des 
verlorenen  Part.  Präs.  eingetreten  ist. 

7.  Umschreibende  Verbindungen,  a)  Er- 
satz des  Passivs').  Das  Passiv  wird  umschrieben* 
a)  Ihurcb  reflexive  Anadracksweise,  die  sich  veigleicheii 
iKsst  mit  dem  Medinm  der  ülteren  idg.  Sprachen.  So 
IflMt  z,  B.  lat.  haec  d<mms  wndUwr  sicli  wiedei^ben  mit 
ital.  questa  easa  si  vende,  frz.  eetie  maism  ne  wnd.  Be- 
merkenswerth ist ,  dass  diese  Ausdriicksweise  auch  in 
unpersönlicher  Form  möglich,  ja  in  dieser  im  Ital.  sogar 
sehr  beliebt  ist,  z.  B.  lat.  dicitnr  =^  it<al.  si  dice ;  im  Frz. 
ist  diese  Form  nur  mit  nachtblgendem  logischen  ;Sub- 
jeete  im  Plural  gestattet,  a.  B.  lat  nivemmiur  homkm 
^  firs.  «I  »e  trcfmoe  de»  kommea,  Garns  eigene  Wege  geht 
das  Bnmftnisohe,  Zwar  ist  auch  in  ihm,  wenigstens  ftlr 
die  8.  Person,  die  reflexiTe  Ümschreibang  in  persön- 
licher Form  gestattet^) ,  z.B.  il  se  bdie  „er  schlägt  sich" 
and:  „er  wird  geschlagen",  aber  das  liebliche  ist,  das 
Passiv  durch  die  3.  P.  Sg.  des  Activs  verbunden  mit 
dem  Accusativ  des  Personalpronomens  auszudrücken, 
z.  B.  mä  hate,  te  bäte,  Ü  bäte,  eigentlich  „schlägt  nuchi 
dich,  ihn^y  d.  h.  i^ich  werde,  du  wirst,  er  wird  ge- 
sdilagen**.  Diese  ganz  seltsame  Ansdrucksweise,  zu 
welcher  sich  anderwärts  schwerlich  ein  Seitensttlck  findet^ 

M  Mail  konnte  vielleicht  auch  daran  denken,  dasü  es  ureprünglich 
creheissen  habe  cam  acecuita  este  de  vindutd ;  es  lä^M-  dann  eine  ähn- 
liche Kürzung  vor,  wie  etwa  in  span.  ei  caballero  destmes  de  caido 
für  de  hoher  emda,  eine  Kfinimg«  in  Folge  deren  das  nnn  nicht  mehr  sls 
PrSdieat  empfundene  vimlnln  die  msscuinei  d.  h.  hier  die  als  Neatnun 
fiuigirende  ma.sculine  Fonn  annahm. 

*)  Schuhe.  Das  frz.  Passiv  und  seine  Ersatzmittel,  Ziiutu  1S95, 
Prgr.  des  Gymnas. 

Sogar  in  IVzng  auf  Personen,  wahrend  sie  in  den  übrigen 
Sprnchf'Ti  wohl  nur  in  Bezug  auf  Dinge  gebracht  wird,  denn  z.  B.  im 
frz.  kioia  }/  se  Ute  nur  deu  biun  von  ^er  tOdtet  sidi''  und  nimmermehr 
den  von  i^er  wiid  getOdtet"  haben. 


[ 
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ist  wohl  aiifeiifasüeu  als  eine  Verallgemeinerung"  der  un- 
persöniichen  Redeweise,  ygL  unten  d).  (Die  Uuiächreibung 
des  Passivs  mittelst  ene^  bezw.  fieri  +  Part,  ist  in  das 
Rumftniscbe  erst  in  neuester  Zeit  missbr&achlich  einge- 
foihrt  worden,  vgl.  Tikim  a.  a.  O.  p.  4&5,)  —  fi)  Durch 
esse  (seltener  durch  stare)  +  Part  Perf.  Päse,  (sum 
laudaius  =  ital.  sono  lodatOj  fn.  je  suis  lou4  etc.) ;  es  ist 
die  in  allen  8j)rachen  mit  Ausnahme  des  Kmiiänischeii 
(s.  a)  )  und  de»  liätiöchen  y) )  tiblichste  Umsehreibun^ö- 
weise,  wenigstens  im  Schriftgebrauehe,  denn  die  lebendige 
Rede  bevorzugt  doch  wohl  das  Reflexiv.  Es  versteht 
sich  von  selbst ,  dass  sono  lodaio  ursprüngiicb  logisch 
ein  Perf.  Präs.  ist,  gleichwerthig  mit  dem  grieck  in- 
ijvi]liiivog  eifiL  Es  kann  nun  smto  lodaio  noch  als  Perf.  Prito. 
gebraucht  werden ;  da  es  aber  auch  In  die  Funktion  des 
schloclithinnigen  Präsens  ilamlor)  eingetreten  ist,  so  wurde 
dadurch,  um  Zweideutigkeit  der  Kode  zu  vermeiden,  die 
Bildung  eines  neuen  Perf.  Prüs.  nothwendig  und  mittelst 
des  Part  Prät  von  esse  (span^  ptg.  sido)  oder  von  stare 
vollzogen:  span.  hi  sido  queridOf  ptg.  tenho  sido  amado, 
ital.  soMO  sUÜo  amaio,  in,  fai  äd  ami,  —  y)  Durch  w- 
fttre  (rttt  gnir)  +  Part  Prät;  es  ist  dies  die  im  Bätisehen 
tlbliehe  Umschreibung,  welche,  namentlich  Ulr  die  8.  Person 
{vienc  lodaio  neben  e  lodaio),  aucli  im  Ital.  gebräuch- 
lich ist.  —  d)  Durch  di(^  3.  Pers(»n  Sing,  des  Activb  mit 
unbestimmten  Personalpronomen,  z.  B.  on  me  Uwe,  dem 
Sinne  nach  ~  Inudor,  denn,  wenn  man  mich  lobt,  so 
werde  ich  gelobt.  So  erklärt  sich  wohl  auch  das  rumä- 
nische mäj  (e,  ü  hdU  (s.  oben);  bdU  ist  au&ofsssen  als 
„man  schlägt*',  gleichsam  eine  unperaönlich  gebrauchte, 
aber  mit  persönlichem  Object  verbundene  8.  Person  (man 
stelle  sich  vor,  dass  zu  ital.  si  hatte  noch  mi,  tiy  lo  etc. 
gefugt  werden  könnte), 
b)  Ersatz  der  Tempora  der  vollendeten  Hand- 
ln n  g  (Perf.  prils.,  Plusquamperf.,  Fut.  exaet.  Act).  Wie 
früher  (s.  S.  459)  bemerkt  worden  ist,  wurde  das  lat, 
Perf.  im  Roman,  auf  die  Funktion  eines  historischen 
Perfects  beschränkt,  der  Indicativ  Plusquamperf.,  wo  er 
sich  erhielt,  in  condicionale  Function  verschoben,  der 
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Conjnnet  PlasqnamperE  für  den  Coiy.  Imperf.  ge> 
braucht,  das  Fat  eocact  «ndlich,  wo  es  verbliel^  als  Con- 
didonal  verwendet.  In  Folge  dessen  mnssten  die  Tempora 

der  vollendeten  Handlung  durch  Umschreibung  er- 
setzt werden.  Es  geschah  mittelst  habeo  (bezw.  tmeo)^) 
+  Part.  Prät.  oder  SHtn  Part.  Prät.  Beide  Ura- 
schreibungsarten  sind  ansatzweise  schon  im  Schrifüatein 
vorhanden,  besonders  8um  -jr  Part  Prät.  (die  Deponens- 
perfecta  profeäm  mm,  seadm  »m  etc. !).  Häbeo  kam 
bei  transitiven  y  mm  bei  intransitiven  Verben  aar  An- 
wendnng;  in  Folge  des  Ueberwiegens  der  Transitiva 
haben  auch  die  Intransitiva  viel&ch  (im  Span,  und  Ptg. 
sogar  durchweg)  habere  angenommen  («o  tVz.  jai  couru, 
marche  etc.)  oder  können  sowohl  haheo  als  sum  zu  sich 
nehmen  mit  Differenziirung  der  Bedeutung  (z.  B.  frz. 
je  suis  maniäffai  monU),  Es  bestehen  in  dieser  Beziehung 
zwischen  den  einzelnen  Sprachen  sehr  erhebliche  Ver- 
schiedenheiten I  von  denen  die  wichtigste  ist,  dass  im 
Ital.,  Prov.  and  F».  die  r^eziven  Verba  sum  and  nichl^ 
wie  in  den  übrigen  Sprachen)  haheo  aar  Umschreibung  ver- 
wenden; es  beruht  dies  auf  Kreuzung  der  Vorstellung 
von  dem  Vollzogensein  der  Handlung  und  von  dem  da- 
durch hervorgebrachten  Zustande  (z.  B.  "^me  haheo  occi' 
MM»,  also  sum  oedtus;  beide  Ausdrucksweisen  ver- 
schmelzen in  *me  Sfm  occtaua  =  ital.  mi  sono  tiecMo)'). 

Sowohl  das  mit  habere  ab  aach  das  mit  esse  ver- 
bondene  Particip  war,  wie  selbstverstilndlich,  ursprOng- 
lich  flectirbaT)  d.  h.  congrairte  im  Qenas,  Kameras  and 
Casos  mit  dem  Object,  bezw.  mit  dem  Subjecte  des  » 
^Satzes.  Das  mit  esse  verbundene  Particip  hat  dabei  ver- 
harrt; das  mit  habere  verbundene  dagegen  ist  zu  einer 
Art  von  Tempusseichen  erstarrt  und  eongruirt  höchstens 
noch  mit  einem  voraa^gehenden,  nicht  mehr  mit  einem 

»)  Vgl.  Thielematm,  Habere  mit  dem  Part.  Peri  Pass.,  in  Wölfflm'a 
Archiv  11,  372  und  508. 

•>  Vgl.  Fomlamet  Ob  tho  History  of  the  Auxiliar^-  Verbs  in  the 
Romance  Lanjrnafres ,  in:  Univcrsity  Studies  Puhlishr.l  by  the  Fni- 
versity  of  Nebraska  188Ö.  Für  das  Frz.  vgl.  Hofmann,  ayoir  und  o/r« 
in  den  umschreibenden  Zeiten  des  altfrz.  intransitiven  Zeitworts,  Kiel 
(Dnckurt  Berlin)  1890,  Diss. 

•)  Yf^  Körting  in  Ztschr.  för  fin.  Sprache  und  Litt  XVU«,  122. 
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DiMihfolge&deD  Objecte  (288  fiBes  que  fai  vim^  aber  f  «i 
fm  le»  filhs).  Da  im  Neoin.  daa  Feminin-e  und  (anaser» 
halb  der  Bfaidimg)  das  Plnral-a  Teratniimit  ahid,  so  dam 

z.  B.  vu,  vue,  vtiS,  vues  gleichlauteii,  so  kommt  des  Pari, 
pass^  raeist  nur  noch  bei  Partie! pien  auf  "t  u.  -s  (dit,  fnit 
mis  etc.)  zur  lautlichen  Geltung.  Nicht3dest()weni;^^er 
war  der  Vorschlag  CUda£s  (in  Eev.  de  philol.  fryse.  et  prov. 
XV),  die  Congraenz  abzuschaffen  und  also  zu  schreiben  S.B. 
Im  parclea  que  fai  prammeä  (für  -erfes),  mindesteiis 
rerfrOht 

o)  Der  Obligatio  (Ersats  des  Futurs).   Durch  die 

Verbindung  Infinitiv  haheOy  in  welcher  haheo  als 
Mudaiverb  im  Sinne  von  dcbeo  fungirt  (z.  B.  srihfre 
haheo  „zu  schreiben  habe  ich,  schrfilion  sn)!  ich"),  wird 
der  Modal begriti*  des  Verpfiichteti»ein8  zu  einer  Handlung 
sBum  Ausdruck  gebracht  und  damit  ein  neuer  Modus  ge- 
flchaffen^  der  augleicli  geeignet  war,  cum  Ersala  dea  nd- 
gegebenen  Futurs  au  dienen^).  Diese  temporale  Yer^ 
Wendung  des  Obligativs  hat  denn  auch  in  aÜen  roman. 
Sprachen  (mit  einziger  Ausnahme  des  Rumttn.)  Plats  ge- 
grifteu^  jedoch  ohne  dass  dabei  der  modale  Gebrauch 
vergessen  worden  w.trc.  Es  gilt  dies  niclit  nur  von  dem 
Präsens,  sondern  auch  von  dem  Präteritum  deü  Ubli- 
gativs  (Inf,  -f-  habebantj  im  Ital.  gewöhnlich  Inf.  4- 
•       habui),  dem  sog.  Oondicionale. 

Die  beiden  Bestandtheile  der  Verbindung  Infinitir 
+  hahco,  beaw.  Inf.  +  haMam  (habui)  waren  selbst- 
Terstftndlich  ursprünglich  getrennt  und  erscheinen  auch 
in  altromanischen y  namentlich  in  ;itt>|iaiiischen  Sprach- 
denkmälern noch  getrennt  (alu^pan.  auch  in  umgekehrter 
Stellung:  habeo  scribere)').  Frühzeitig  aber  sind  beide 
Bestandtheile  zu  einer  Worteinheit  derartig  £sst  ver- 


Ueber  das  aiimuhliche  Auf koininen  der  VerbiuUung  det>  lunui- 
tiv8  mit  habeo  vgl.  die  trefflichen  Untersuchungen  von  7m'e/m<mM  ia 
Wolfi'fh  ':  Archiv  II,  48  im  f  157.  Uobor  den  nu»dj\li'n  Gebrauch  des 
80g.  Futurs  noch  im  Nrul'rz.  Vf^l.  l'ohhr  in  d<'n  Sitzun^aberichtpn  der 
Üerliner  Akad.,  philos.-hibt.  Ci.,  22.  Januar  1891  (s.  auch  Aör^'nr/,  Foriiieu- 
hau  des  frz.  Verbs  p.  62). 

'1  CoDnf ,  Ilechorchc?  sur  la  conju;.'-ai.^on  ospai^nol»-  anx  lÄ  • 

et  14*  siücle«»  in  den  Miscellauea  Uak-Caiieilo  (Fioreiu  1886). 
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waduen,  dus  das  «Fatnr*  und  der  i^Gondidoiial*  Tom 
Stendpankte  der  praktiMshea  Qnunmatik  au  ifyiitiietiiclie 
BÜdnngen  genaimt  werden  mUteen^). 

Das  a  des  Inlinitivs  {tuntart  haheo)  inusste  sich  trotz 
der  vortoüieren  Stellung  behaupten,  im  Ital.  indessen  ist 
es  in  den  mehr  als  zweisilbi^*^n  Futuren  zu  e  geschwächt 
worden  (eatUerd ,  dagegen  dardy  siaro^  wonach  daim  sarö 
für  [es']8erd,  und  im  Altfrz.  schwindet  es  iwiechen  zwei 
r  {jßmrm  für  jwend^  Verba  auf  «Irer,  '•wer  und  deiigL 
bflden  ein  Fat  anf  -err»^  s.  B«  e^Urrm  fSot  märmrai,  eine 
beillglich  ihrer  Entstehung  leieht  Terstindlfehe  Bildung, 
welche  aber  wieder  rückgängig  gcniaclit  worden  ist; 
n[e]r  wird  zu  rr  assimilirt,  z.  B.  (iun\e]rai  zu  durrai)^). 
Das  ?  und  das  ^  des  Futurs  (srndre  haheo  t  ^erdete 
habeo)  mussten  im  Ital.  beharren,  im  Kätiachen^  Prov., 
Französ.,  Span.  u.  Ptg.  dagegen  &lleD,  ausser  wenn  daraus 
vnatatdiaAe  Lautirerbindungen  entstanden.  Es  ist  aber  i 
und,  wenigstens  im  (Span,  u.)  Ptg.,  auch  e  dtuch  den  Einflnss 
des  InfinitiTB  und  der  sonstigen  Formen,  in  dmien  t  (e) 
verblieb,  auch  in  das  Futur  wieder  eiugelulat  wuiJeu, 
doch  sind  mehrere  gekürzte  Futura  erhalten  (z.  B. 
inourrm  für  *mourirai)^).  Im  Einzelnen  sind  noch 
manche  Futurformen  unerklärt,  z.  B.  frz.  aurai^  altfrz, 
auch  orot  ftlr  *avrat,  welches  sich  laatregelmässig  hittte 
behaupten  sollen ,  da  v  Tor  r  im  Frans,  nicht  ausfiilit 
(vgl.  Mre,  eumn  u.  a.  m.;  Mnd  ist  AnbiMung 

an  ^Mr«);  Tfelleieht  steht  mmU  Är  ^orai,  und  ist  dieses 
Aubildung  au  die  Perfectformen  oi  ot  orent^)» 

Diese  Eotwickelunff  igt  för  die  allgemeine  Sprsehwiaseniehaft 

hoch  interessant  als  eins  der  wenigen  geschichtlich  nachweishuen  Bei« 
?pi('lp  für  «MiKMi  Vorgang,  durch  welchen  der  F()rmonT)an  dor^  indo^*^r- 
mauiacht^Q  Ycrbums  m  vorgeschichtUcher  Zeit  zu  einem  guten  Theile 
erwaehsen  sein  dSrfte. 

')  Vgl  Bröhan,  Die  Fatorbildnng  im  Altfraniös.,  Greils wald 

im  Diss. 

')  Ueber  das  Futur  der  i- Verba  vgl.  die  ausgezeichnete,  tief  oin- 
dringende  Schrift  vmt  Bif  o» ,  Stadien  snr  Qesemchte  der  Verba  anf 
•iV  im  Frz.  (Berlin  1889),  welche  einer  der  wichtigsten  Beitilge  snr  Qe- 
s^ohte  der  frz.  Conjiijrati(»n  nb*Thaupt  i-*t. 

*)  Vielleicht  kann  man  »ich  die  Sacke  auch  so  vorstellen :  £9  standen 
ui^pruLnffÜch  neben  einander  *arrm  und  arm  (Anbilduug  an  av&tu, 
mies  etc^,  und  nurm  trat  ab  eine  Art  ren  An^gleichnngs'  oder  Ver^ 
nittlnngslonn  hinan. 
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Im  logodoreuichea  Sardisch  wird  (statt  catUmekabeo) 
habeo  aä  eatUmrB  {apo  a  eaiUare)  oder  dehio(depö)  emtan 
gesagt;  die  erste  Verbindttng  bat  ihr  Seitnutllck  im  frz. 

qlq,  eh.  ä  faire  ^  die  sweite  zeigt  recht  deaüich 

die  GleichwtM  thi^keit  von  habco  mit  dchco,  im  Ob- 
waldischen  vviid  das  Futur  durch  venio  -\-  Inf.  {vmg 
hmiar^  vgl.  frz.  je  viens,  je  vais  chanter)  oder  vetUo  -f- 
€tä  -f-  Inf.  {veng  a  hmtar)  umschrieben. 

Im  RtusAnischen  dient  voio  +  In^  (in  Älterer  Zeit 
auch  Inf.  +  volo)  sor  Fatoramachreibang« 

Die  Qetammtco^jngatioD  des  Bovnaaifldieii  ist  Ins  Jetit  mir 
selten  Gegengtand  der  Untennchuni:  gewesen.  Amaer  dm 
Grammatiken  von  Dies  und  Meyer- Lübke^)  Bind  nar  zu  neonaa 
das  noch  immer  lesenswerthe,  aber  freilich  in  vielen  Dingen  ganz 
veraltete  Ruch  von  Fuchs:  Dir  nnrf frelmä^^iirpn  Verba  in  den 
roinan.  Sjtr  i1^4'.>),  FotK/t  gehaltvolle  l)iss.  nbor  die  Venschiebung 
der  lat.  Tempora •)  in  den  roman.  Spr.  {Jiu}iv)fr's  Roman.  Stnd. 
II,  2i/>).  di<^  wichtige  Schrift  von  Trttr.  Sur  la  Classification  des 
verbcö  daiiö  ies  langues  romanes  (Nordisk  Tidsskrift  for  Filologi, 
neue  Reihe  IV,  151,  vgi.  Romania  IX,  169)  und  Mussafia's  werth- 
Tolle  Monographie  über  die  Präsensbildung  des  Romanisdiea 
(Abhaadhmgen  der  Wiener  Akad.  der  WiateBsch.  1883,  vgl. 
darftber  S^mdutrdt  im  IdtteiatorbL  Ar  geman.  and  roman.  FbiL 
1884»  8p.  61*).    Siehe  aaeh  nnten  Franaöaieek 

Die  Scbriftea,  weldie  mitderConjJngation  derEinsel8[nachen 
nch  beschAftigen,  sind  theils  oben  berettB  genannt  worden  (s. 
namentl.  S.  468  f.  über  die  Endung  -onSy  S.  485  fibcr  -ez,  S.  479 
über  den  frz.  Conj.  PrHs.,  S.  473  ftber  das  frz.  v-Perf.,  S.  488  f. 
Über  das  Gerundium,  &  480  über  das  Part.  Prät,  S.  493  über 
die  mit  habeo  ^  bezw.  {tum  +  Part.  Prät  oder  Inf.  gebildeten 
Verbindungen,  S.  498  über  den  Inf.  im  P-^^rtTicr  X  theils  sollen  sie 
im  Folgenden  genannt  werden,  jedoch  nur  Einzelschnften  (nicht 
auch  die  Grammatiken;*),  weiche  wiööeuseliiiftliehen  \V<  rth  haben. 

Italienisch.  Nannucd .  Analifi  eritica  de'  verbi  italiaui, 
investigata  nella  loro  primitiva  origina^  Florenz  1649  (noch  immer 
unentbehrlich^) 5  AmedeOt  Teoria  dci  verbi  irregolari  della  ling. 


Vgl.  auch  Meyer'n  inhaltreichen  Aufsatz  „Zur  schwachen  Perfcct- 
bildang",  Ztsehr.  fBr  roman.  Philol.  IX,  288. 

")  V^l.  aueli  Vi<i>ni,  Die  reab'ii  Tempora  der  Vergangenheit  im 
Frz.  und  in  den  übrigen  roman.  Sur.,  Frz.  iStud.  VI,  Heft  3,  und  V'H^ 
Heft  2,  vgl.  Ltbl.  1890,  Sp.  3:37.   

•)  Vgl.  aoch  Mu9nafia*8  Abhandlung  in  Romania  XVIII,  544. 

*)  lieber  diese  vgl.  den  Schluss  des  §  44. 

^)  Von  demselben  Verfasser  ist  aach  eine  Teoria  dci  nonii  ItaL 
(18öb)  voihaudeii. 
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ital  .  Torino  1877,  vgl.  niorn.  dl  filol.  rom.  f,  249;  f'ompctgnoni, 
Tt'Mri'i  den  vcrbi  ital.,  rivista  da  P.  Vanfttni,  VUnvn/.  1S(>5:  Cab, 
Suli  iiiflaenza  d«'lJ'  aceeiito  nclla  eonjugazlone  tnatidurdir,  (i(ijutor*\ 
in:  Giom.  di  filol.  rom.  IT,  10,  und:  Siil  iM'rfotto  dfltolc  rninanzc», 
ebenda  I,  229,  vgl,  ebenda  H,  tö;  Marcliesini,  I  |i»Ttetti  d<'hf»li 
iu  -cWi,  in  Studj  di  lilol.  rom.  1  445;  Luezallo^  11  congiuutivo 
e  rindicativo  ital.,  in  Studj  di  filol.  rom.  II,  96. 

ZehUt  latat-  «id  FlezionalAhro  in  Dante*»  Div.  Gommedia, 
Hartwig  1886;  Zmgardli,  Pteole  e  fbrme  della  Div.  Oomm.  aliene 
dal  dialetto  fiorentiao^  in  Sto^j  di  filol.  rom.  I,  1. 

BnmftniBcb.  Mitnafia^  Zur  mmfinischen  Formenlehre,  in: 
Jahrb.  f.  ronan.  u,  engl.  lAt.  X,  S60;  oben  8.  49$ 

Aiim.  genannter  Anfimts  Aber  die  8chw.  Perfectbildung;  Tiktint 
Zur  Stellung  der  tonlosen  Pronomina  und  Verbalformen  im  liumän., 
Ztschr.  f.  rom.  Phil.  IX,  590;  Bum^^um^  Die  Conjugation  im  Kumän. 
in  ihrem  Verhältnis»  zur  latoin lachen,  Czemowitz  1884,  Prgr.; 
Drocu-Barcianu^  Teoria  vorlmlui  si  conjugarea  completa  a  verbilor 
auxiliai  »'  etc.  »«tc.  Bukarest  1>^2  Cl'beii  I;  ob  TUeil  II  erschienen 
iat|  mub»  dahiugeHtellt  bli-ihon). 

Ra tisch.  Caris^eh,  Ilauptparailigmata  der  roman.  Dt'cliuatiuu 
und  Conjugation,  Chur  1848;  VaUioppi,  La  conjuga/ion  del  verb 
nel  idiom  Homauntsch  d'Engadin  etc.,  Samedan  1868;  SlHtztfujer^ 
Ueber  die  Conjug.  im  BitorooL  Wmterthnr  1879  (Z&iicher  Dias.); 
BiShmtr,  Die  ParÜdpien  anf  -est,  Boman.  Stad.  III,  605. 

Proren saliseb.  P.  Meyer ^  Lee  troinimee  penonnes  du 
plnriel  en  prov.,  Bomania  IX,  192;  Sdumidi^  Ueber  die  Endungen 
dee  Pris.  im  Altpror.,  Strambnrg  1887,  Diasn  vgl*  LtbL  1888 
Sil.  454;  Armitage^  an,  fau,  vau,  Romania  IX,  128,  vgL  ebenda 
193  U.  Zteohr.  t,  rom.  Phil.  IV,  477;  Chnhaneau,  ti  interrogatif  en 
prov.  moderne,  Bomania  VI,  442;  P.  Mej/er,  L'imparfait  du  Ptih- 
jonctif  en  -es,  Romania  VIII,  15.5  und  TX,  156,  vp\.  Ztschr.  f. 
rom.  Phil.  III,  .308;  Schenker,  Ueber  die  Pert'eetbilduug  im  Prov., 
Zürich  1888.  Dis.-^.:  K  l\lr)in- .  Die  prov.  Gestaltung  der  vom 
Perfert-vtainmc  ^'(•liiltlrtcn  I  fnipcira  des  Lat,,  Marburg  1883,  Disö. 
(Ausg.  u.  Abk.  12);  Uaimsch,  Di--  altprov.  Präsf^nH- und  Lnperfect- 
bilduug  mit  Ausschluss  der  ^-Cuujug.  Marburg  IbbÖ,  Diöh.  (Au»g. 
u.  Abh.  40);  Sdimidt,  Die  Endungen  des  Präs.  imAltprov.,  Strass- 
burg  ibölf  Diss.;  Fischer,  Der  Inf.  im  Prov.  nach  den  Heimen 
der  Trobadors,  Marburg  188:^,  Dise.  (Ausg.  d.  Abb.  6);  Bo^ue* 
JVrrter,  LV  dee  infinitüe  en  langne  d*oc,  in  B.  d.  1.  r.  2.  edrie 
T,  180;  Wolfft  Ftttnr  u.  Gbnditional  II  im  Altpror.,  Marbnxg 
1884,  DisB.  (Ausg.  o.  Abb.  80);  HmUtchke,  Die  Yerbalflexion  im 
Oxfrader  Girart  de  Ross.,  Brrslaii  (Dmckort  Halle)  1888,  Dias. 

Fransfteiech.  Seheler,  M(^laugp8  sur  la  conjugaisou  frQee 
consid^r^e  ?on??  le  rapport  ^tymologique,  Brüssel  1845;  TobJcr, 
Dar>*tnlliin;^-  der  lat.  Conjupation  und  ihrer  romanischen  Gestaltung, 

Körting,  Hjuidbuoh  dor  romau.  Philologie.  82 
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Zfirich  1857;  f'hfthnneau,  HiPtoire  f  t  tlu^Mi»-  de  la  conjugaison 
fr^se,  2.  vd.  J'aris  1878  (vgl.  Far.stcr,  ZUchr.  f.  neu^.  Spr.  u. 
Lit,  I,  80);  l'hü  >  f>oi>f\  Der  ötaramhafte  Wecbeel  im  Normannisclien, 
Halle  188fi.  Di ss  ;  Behrens,  ünorguiiiachp  Vertretung  innerhalb 
der  foiiuali  u  Kntwickduug  des  frz.  Verbalötaumit!»,  iii:  Französ. 
Stud.  Iii,  42i>;  litftop,  Die  analo^che  Wirksamkeit  in  cbr  Est« 
Wickelung  der  fr».  Conjug.,  Ztachr,  t  tom.  Pbil.  VII»  45  (wichtig; 
Boeh  ungleich  wichtiger  und  bedeutender  iat  desadben  Verftesen 
Bneh:  Stadien  snr  Geachiehte  der  fin.  Verba  aaf  ht,  Berlin  1889); 
klontermemH ,  Ueber  die  atetig  fortwirkende  Tendens  der  fri. 
6pr.,  atarke  Verba  in  aohwache  an  Terwandeln  oder  gana  ans* 
fÜlen  zu  laasen,  Pilaen  1878,  Prgr.  der  Bealaebule :  Murett  tikiis, 
voiftf  pnii§9  PmiSt  niM,  in:  Etudes  Tomanea  d^d.  &  G.  Pari»  p.  460; 
MuHsafia,  mh,  taU^  aals^  scUt  etc.,  RomaniaXXiV,  433:  Homing^ 
h's  it  la  premiere  pers.  du  singulier  en  fr^a.,  Roman.  Stud.  V,  707;  ♦ 
SöderhjeJm,  lieber  AecentverschTplninfr  in  der  3.  P.  Plnr.  im  Altfrz.. 
aup:  Ovpr?sigt  of  Finska  Vetensk.  Soc.    FflrlmndliiiL'iT  Heft  37; 
Jiurgut:!;/,  Das  Iniprrf.  und  Phmjuamperf.  dr«*  l-ut.  im  Alrfrz., 
Greifsw  :ild  1886,  Diea.  — ■  Körfinq,  Fonnenbaii  du»  frz.  Vcrbtims, 
l'iiderlioru  1892  (vgL  Ruop  im  Arcbiv  f.  das  Stud.  d.  neueren 
8pr.  Bd.  92  p.  4451 

'IhumeyHUiy  i>as  \  i-rbnin  <  ir''  uii«l  die  tVz.  Cunju;.':iMon.  Hallo 
1882.  —  Bonnard,  Le  pMi-ticip»'  |»ns.se(t»n  vit-ux  tV^s..  Lniisaiiin'  1877; 
Mercitf^  llist.  des  j»art.  l'aris  1879,  vgl.  Rom.  IX,  G14; 

Mussajia,  Concordanz  dea  Part.  Praet.  im  Rolandsliede,  Ztachr. 
f.  roman.  Phil.  IV,  104;  Eäalram^  £tude  a.  remplot  da  part.  j^f^ 
en  fr^,  Qdtaborg  1879,  Dias.;  Busutt  Die  Ooiutruction  dea  Part 
Prftt  in  aetiver  Verbaloonatmction»  GOttingen  1882,  Diaa.; 
Doksdiäl,  Daa  Part  paasä  in  actirer  Verbaleenatr.  etc.,  Steyr 
1898,  Prgr.;  Bantin,  Etüde  philologiqne  dea  participee  etc.,  Petera- 
buj^,  2  6d,  1888  (gute  Schrift);  Ni/rop  in  Nordiak  Tidaakrift  for 
Filologi,  N  Hl  ihr  IV,  1,  vgl.  Bomania  IX,  168;  WdOüz,  Die 
Congruenz  des  Part.  Prät.  in  aetiver  Verbalconstr.  (vom  Anfang 
des  13.  bis  zum  Ende  des  lö.  Jabrh.),  Greifswald  1887,  Dia».; 
JioiUsch,  Daa  Particip  bei  Creatien,  Leipaig  1086,  Disa.  —  8.  aneli 
oben  S.  489  f. 

Ueber  Vi-rbaltiexion  in  bestimmten  altfrz.  Litteraturworken 
handeln  u.  A,  die  Dissertationen  von  Freund  (älteste  Sprach- 
denkmäler bis  zum  Rn]nnd-lit*d  rinschl..  Marbiiri:  (Ifeilbronnj 
18791,  Meister  (Oxfonh-r  l'^Mltn-,  liailc  1S77  nl«?  Murh  rr>ehieTifii. 
behandelt  auch  Xomina!tlf  \i">u),  FtchU  (( 'ninbridger  Psalter, 
Halle  1879  als  iliali  erscliit;iifu,  behnndHt  aiuli  dif  Nominal« 
Ht'xion),  I.rnander  d<'  Bourgoern»'.  Malmü  1^70),  i*'/«A7a  (liraiiuaii 
18^5,  vgl.  Ztscln.  f.  roman.  Phil.  iX,  158),  CUdat  (hl.  Beruhard, 
Paria  1885),  Mervert  Quatre  livrea  dea  reis,  Wien  1880,  Prgr.  d. 
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Unterrealselu  in  dtat  Leopoldstadt),  Lanfßidfff  (Qtwire  llvre«  des 
loi»,  Leipzig  1880).  —  Andt  rt^  Schriften  wniden  schon  genannt. 

C  a  talaniaeh.  Mild  y  Fontanals^  M61ang«a  catalans,  in :  Rev. 
des  langues  rom.  2.  s^rie  III,  225;  Vogel,  Neucatal.  Stadien,  in: 
Kärtinrj,  Nenphilol.  Stnd.  Heft  5,  Paderborn  l^Pß. 

Spanisch.  JirUo,  AnÄlisis  iileoli'ifrlc.a  de  Irjs  ticmpos  de  ia 
COnjii^acion  castellaiirt.  obra  publicada  con  alj^unas  uotus  jjor 
J.  V.  (ianzaltz,  Madrid  1883;  Cornu,  RerherchcH  s.  la  eonjngaibuu 
espagnole  au  13.  et  14.  siicles,  iu  Misctll.  Caix-Caiii  llo  j>.  277; 
Hanssen,  Söhre  la  formacion  del  imperfecto  de  la  stgouda  i  tercera 
conjugacion  castellana  en  las  poesias  de  G.  de  Berceo,  Santiago 
de  Chile  (Analee  de  la  üniTerBMed  im), 

Portngiesiseb.  ClodEKo,  Theoiia  da  eonjuga^ao  em  latim 
e  portagnes,  liiboa  1870  (trelFlicha  Aibelt> 

8.  Die  einförmigen  Wortelaeeen.  a)  Wie 
das  Latein,  so  kann  auch  das  Romanische  das  Neutrum 
des  Adjectiv:»  in  adverbialer  Weise  brauchen,  indessen 
ist  dieser  Gebrauch  aut"  bestimmte  Verbiadungt-ii  (einge- 
schränkt (z.  B.  irz.  parier  hami)»  Auch  die  hprachsitte 
des  Lateins,  bei  den  Verben,  welche  einen  Zustand  be» 
Beidmeni  die  nähere  Bestimmung  des  Zustandes  prfidi- 
cativ  durch  das  AdjectiY  (nicht  modal  dnroh  das  Ad- 
verb) ansKudrttcken  y  hat  das  Romanische  sich  bewahrt 
(z.  B.  frz.  ils  vivaient  heureux  et  contents).  Andrerseits 
kann^  wenigstens  im  Frz.,  das  Verbum  substantivuni, 
weuü  es  in  Jiezu<;  auf  den  Gesundheitszustand  jLj:<'b raucht 
wird  („sich  belinden mit  dem  Adverb  verbunden  werden. 

Sehr  beachtens Werth  ist  die  Neigung  des  Roma- 
nischen, modale  Bestimmungen  durch  verbale  Verbin- 
düngen  xum  Ausdruck  su  bringen^). 

Die  au  Adjecttven  gehörigen  Adverbien  des  Lateins 
auf  -c,  '0  und  -Her  leben  im  Rom.  nur  noch  vereinzelt 
tort  (z.  H.  hene ,  vKile ,  inrde  u.  a.,  auch  romanice  = 
altfrz.  rfnnnnz  [freilicli  lautregelwitlriiX  ^'ci>ildet],  darnach 
auch  normam  und  dergl.;  besonderes  Interesse  haben 
die  rumän.  Adv.  auf  -^te  —  -isce);  ganz  geschwunden 
scheinen  die  auf  -Her  (fdicUer  und  dergl.)  su  sein^  was 

Vgl.  RatAenhachj  Der  Gebrauch  des  tn.  Verbinns  sam  Anedmck 

des  AdvorbiumH.  Ein  sprachvgl.  Voraueh.  Colberg  1Ö65»  Frgr*  Die 
Bache  sollte  aber  nochmals  behandelt  werden. 

32* 
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au»  '^T  schwerf^Uigen  Lautbeschaffenheit  dieser  Worte 
•ich  erklärt  (altfirs.  nrntatUte  iat  nicht  ^meiamiarf 
sondern  ^  ^ii^eteiiile^  aciL  Me  oder  leMpor«;  der  Aosgang 
'ire  beruht  auf  Anbildung  an  demaUre  ^  dtm  mtermt 
▼gl.  ital.  mmire;  auch  altfns.  etdMre  ist  wohl  nur  Ana* 
logiebildun^^,  also  nicht  =  .^rimter). 

Im  Ital.  zeigen  die  ans  dem  Latein  üUemommenen 
Adverbien  eine  Vorliebe  ftlr  den  Ausgang  -i  (z.  B.  tardi 
fUr  torcio,  o*^^'  aus  hodiey  dotnam  aus  (ie  fncme,  avtmti 
aus  a5  an^e).  Eine  befriedigende  Erklärung  hierfUr  ist 
noch  nicht  gefunden;  m(f|^ichy  daas  tmdi  uisprllnglich 
Kom,  PL  Masc.  war,  der  ans  Verbindungen ,  wie  orrt- 
Ptmo  tardi  „sie  kommen  als  späte  an*,  an  adverbialer 
Verwendung  ;<elangte;  darnach  würden  die  nicht  zu 
Adjectiven  gehörigen  Adverbien  auf  -4  Analogiebildungen 
sein. 

Der  im  Frz,  beliebte  Auögang  -s  der  Adverbien  ist 
zum  grossen  Thcilo  etymologisch  berechtigt^  so  z.  B.  in 
a^imm  (aHanum),  dmu  {de  +  mkui),  wtains  (nümiB)  etc.; 
darnach  erhielten  dann  analogisches  -«  a.  B.  eertet  (das 
man  doch  nicht  wohl  als  oarto  auffassen  kann),  oZors, 
Sans  etc.;  mehrfach  stehen  die  s-Form  und  die  s-lose 
Foiiii  neben  einüuder,  z.  B.  ffuh'f  und  gutrc^. 

Ocfters  sind  Substantiva  in  adverbiale  Verwendunj^ 
übergegangen,  namentlich  einerseits  zum  Ausdruck  von 
Quantitfitsbegriffen  (so  bdlm  co/[a}j9[A]t45  —  frz.  hetM- 
coHp\  andrerseits  sur  Verstärkung  der  Verndnung  des 
Prädicats  (so  ptmeUm^  paatm^  mka  fns. 
paSy  fftte,  W08U  im  Altfira.,  ebenso  anch  im  Al^rov. 
noch  manche  andere  Substantiva  treten)^).  Einmal  in 
den  Kreis  der  Verneinung  hineingezoj^en .  hal)en  die^ü 
Substantive  —  ebenso  wie  das  pronominal  gebrauchte 


M  Vgl.  MetltTf  nas,  mie.  point  im  Altfirz.  Marburg  1891»  Dias.;  Perle, 
IHe  Negation  im  AJtfn.,  Ztschr.  f.  rom.  PhiU  n,  I  and  407.  —  An- 

jicldi<  sHen<l  wcrdi'  liinr  bemerkt,  dass  Bildung  und  Gebrauchsweise  der 
roiiifiiii^rluMi  Ailverlii(n  hi«hor  wenig  untersucht  worden  ist.  Nennenf- 
iät  eigentlich  nur  (abgesehen  von  Tobler's  unten  zu  nennenden 
Bemerkungen)  ZeWn'n  Anfrats  über  die  altfn.  Adrabien  der  Zeit, 
Ztschr.  f.  rem.  Phil.  VI.  256  und  VII,  1,  und  n^nfsch's  Diss.  übw 
die  Formen  des  Adverbiums  der  Gegenwart  im  Aitprov.,  Marbon 
1892,  Diss. 
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persona  und  rem  —  auch  im  absoluten  Gebrauche  die 
Fihigkeit  n^tiTer  Function  erlangt.  Auch  sonst  sind 
SabstantiTa  entweder  ohne  ein  beetimmendes  Adjec« 
ÜT  oder  Pron.  oder  mit  etnem  solchen  zu  Adverbien  ge- 
worden, so  hoe  mino  »  span.  ogafio^  kae  höra  ^  span. 
•  agora  «lucli  frz.  or),  mala  hora  —  {?)  jiltfrz.  mar  (ob  das 
Antuüyni  dieses  Adverbs,  buer,  —  bona  hora  anzusetzen 
sei,  muss  zweifelhaft  erscheinen).  Der  wichtigste  hier- 
hergehörige Fall  ist  aber,  dass  der  Abhitiv  mente  (you 
mms)  j  verbunden  mit  vorausgehendem  attributiven  Adjec- 
tir,  ab  ttblichster  Ersata  der  im  Lat  au  Adjectiven  gehörigen 
Adverbien  gebraucht  wird;  so  tritt  a.  B*  A&r  das  lat 
dare  (au  eUmut)  ein  ital.  ekiaramente.  Diese  Verbindung 
verwächst  zu  einer  Lauteinheit,  wodurch  im  Franz.  Zu- 
aammenziehungen  mehrerer  zusammeustossender  Silben 
vernnl.ifst  werden  (einerseits  z.  B.  con^fmif\p\  hient[e]  = 
consiamment,  andrerseits  z,  B.  *8msa[t\a  m€nl[e]  =  set^ 
siemeiU  «  8emi4meiii;  in  anderen  Fällen,  wie  bei  ctmh 
modimmtf  scheint  entweder  Participialbildnng,  wie  *0Ofii- 
m<Mi(\a  mmUj  oder  analogischer  Gkbrauch  des  Acutus 
angenommen  werden  au  mflssen;  in  noch  anderen  Fällen, 
wie  bei  confusSmeni  und  impunSment,  beruht  die  Setzung 
des  Acccutü  wohl  auf  gelehrt  sein  sollender  Schrei- 
bung) 

Im  Spanischen  kann  mente  zwei  durch  y  verbundene 
Adjectiva  zu  sich  nehmen,  es  wird  also  dort  mente  noch 
als  Subst.  behandelt,  während  es  sonst  Uberall  zu  einem 
Suffix  erstarrt  ist,  ähnlich  wie  das  Modalverb  habeo  Im 
ObligatiT  (s.  oben.  S.  485).  4 
Vereinaelt  sind  ganse  kleine  Sätse  an  Adverbten 
verwa<jlisen ,  z.  ß.  span.  quizä  ^  li  z.  pmt-cire,  nagudre 
(ti'a  (fucre,  eine  höchst  alterthümliche  Verbindunpr,  in 
weicher  unpersönliches  a  noch  ohne  il  und  ohne  y  er- 
scheint), pi^ga  (pidce  a) 
b)  Von  den  lateinischen  Präpositionen  sind  im  Romanis  hcn 
viele  geschwunden,  insbesondere  solche,  welche  selbst 

1)  VehoT  (lio  abnonncn  Adverbialbildtmgen  des  Jfn.  vgL  Tobkr, 
Beitr.  z.  frz.  Gramm.  I,  77. 

•)  Vgl.  Tobler,  a.  a.  O.  II,  l. 
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seil" II  im  Schnfilatein  nur  ein  k uninierlicheg  Da4>eia 
triateteu  (z.  B.  palam^  corafn)^  oder  welche  lautlich  un- 
bequem waren  (z.  B.  praeter  f  propter)*  JBüisdiie  und 
swar  in  das  Ronuuiiflch«  ttbemommeii  worden,  «bar  im 
Lftofe  der  Zeit  veraltet  (z,  B.  uUra  fin.  tnUr^)  oder 
Töliig  abgoBtorhen,     B,  ajNid  =  altfoz.  o<  oder  o'). 

Sehr  belteht  sind  durch  Znsammensetsting  gebildete 
DoppeipräpoöitioneD,  wie  z.  B.  de  +  (^u/y  und  Je  -f  «[6] 
—  ital.  (/a;  (^e  +  a5  4-  =  ital«  dapanii^  frs,  dewmt; 
aä  +  /cn«s  "h  ptg.      u.  v.  a. 

Der  Bestand  der  Präpositionen  hat  erhebliche  Ver- 
mehning  dadurch  erffthren,  dasB  yiei£ach  Adverbial,  Ad- 
jective  und,  sei  es  mit  Prl^ontionen  verbundene  oder 
alleitt  stehende,  Snbstantiya  in  präpositionalen  Gebranch 
übergegangen  sind^  z.  B.  Adverbien :  miu$  =  altfns.  ens, 
de  4-  intus  =  frz.  ilanf^.  iniro  -f-  usque  =  alüi  z.  irosqiie^ 
subius  ~  frz.  sous,  sitrsum  ^  frz.  sus  (darnach  m  Sur 
aus  mtre  —-  mpra  umgebildet),  foras  =  frz.  Äors,  ital. 
fuori'j  Adjectiva  (bezw.  Farticipien) :  bassui  ^  span.  bqfo, 
juncius  ^  span.  jmiOf  premm  »  itaL  pretso^  fn.  pr^, 
mit  Artikel  auprißy  ad  +  jywüm  =  fts.  i^ds,  Zmi^iim 
sa=  ital  hmgo  (dagegen  hat  frans,  selon«,  sehm  sehweriich 
etwas  mit  Itmgmit  m  sohaffen)  ist  nicht  =  mtb  hngum)y 
in  medio,  pir  medium  —  frz.  oimü  parmi;  foras  missum 
=  frz.  horniii>:  Subst.  mit  Präpos.:  ii&l,  appetto  {ml  jicdus), 
a  cagione  di  (aci  occasionem  de)y  frz.  ris-ä-vis  (tnsiis  ad 
Visum)  \  Subst.  ohne  Präpos.:  ital.  sniza  (aus  [ab]smäa)i 
prov.  laißf  frz.  lez  (latt4s)\  fn,  che$  {*casö  von  easuSy 
Nebenform  fUr  caga).  Eine  ganz  dgenartige  Bildung  ist 
fra.  mmeef  avee  (auch  nach  Analogie  von  jusque^  onque 
und  dergl.  avecque)  ~  ap[ud]  hoe. 

Durch  alle  diese  Neubildungen,  deren  Zahl  eine  sehr 
grosse  ist  —  freilich  können  nicht  alle  als  cijxentliche 
Prapü:iitiünrn,  sondern  nur  als  präpositionale  Verbnulungen 
auigeiasst  werden  — ,  sind  die  durch  den  Wegfall  alter 


1)  Auch  Neiibildungeii  sind  vielfkch  wieder  anfgegeben  worden, 
namenth  im  Frz.,  so  z.  B,  mmi.  (ro^quf  u.  a.  m.  Die  neuere  Sprache 
zeigt  in  dieser  Beziehung  eine  gewisse  Armuth  gegenüber  der  älteren^ 
die  gersdesu  aa  tiaem  mbamm  de  ridntw  Utt. 
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Präpositionen  erlitten&ii  Verluste  nicht  nm  a uggegUcben, 
sondern  es  ist  auch  ein  erheblicher  Mehrb«  trn<^  erzielt 
worden.  Die  romanischen  Sprachen  sind  in  Folge  dessen 
in  hohem  Haasae  befidiigi^  auch  funereAbstofongen  der 
swisehen  zwei  Substantiven  oder  einem  SnhstanttT  und 
einem  Verbnm  denkbaren  Modalitätsbesiehangen  zum  Aas- 
druck zu  Iji  iiigen 
c)  Von  den  latcinisc'hen  Conj  uru  tionen  sind  viele  und  zwar 
zum  Thetl  gerade  die  im  bchriftlatein  üblichsten  ge- 
sehwanden,  z.  B.  ut,  sed,  auiemf  «am,  mim  etc.  etc.; 
allgemein  erhalten  ist  von  dem  alten  Bestände  fast  nur 
et  (doch  ist  im  Bumän.  dafilr  9ie  eingetreten)^  nee^  st  (das 
altfrs.  als  9e{d\  erscheint^  in  Anbildung  an  qiu[d]f  neufirs. 
st  ist  entweder  Anbildung  an  ni  oder  aber  —  und  das  ist 
wohl  wahrsi-heinlicher  — durch  gelehrten  Einfluss  in  Auf- 
nahme gekommen )  und  quod  (=  qued^  que^  che  für  *qm^ 
*co  in  Anbildung  an  et^  ed,  ej,  welches  theils  allein  theils 
in  Verbindung  mit  dem  präpositionalen  Demonstrativ  (per 
koe  qmä  ^  ital.  peroeMf  per  eeee  hoe  quod  —  fn, 
paree  que  und  deigU)  oder  mit  einem  Substantiv  (e.  B. 
ad  finem  quod  ^  hz.  afin  que,  ital.  aflmehä  und  dergl.) 
einen  grossen  Theü  der  geschwundenen  Oonjunctionen 
ersetzt.  Der  Grund  des  AbsterlxMis  so  vieler  lateini- 
scher Conjunctionen  ist  übrigens  k«  i  .^vu.j^s  allein  in 
deren  (vielfach  allerdings  lebensunt.iiiiger)  Lautbeöcliatfen- 
heit  SU  suchen^  sondern  mehr  noch  in  dem  Streben  der 
Spradkc  nach  möglichster  Gleichförmigkeit  in  der  Ein- 
leitung der  Nebensfltae,  ein  Streben,  das  wied«r  in  dem 
Trlgheits^  oder  Bequeralichkeitsprincipe  begrtlndet  ist. 

M  Uoli'  i-  ilif  Entwickelung  (Lt  rrri)H.siti..nnn  und  ihros  Gobrauchea 
sind  auf  dem  Uebiete  der  roman.  Philologie  bisher  nur  wenige  ünter- 
Kuchungen  von  wissenschaftlichem  Wertlie  geführt»  dieselben  bezielieu 
fich  überdies  (abgesehen  von  den  auf  8.  433  genannten  Schriften  übi;r 
die  Caauspräpo-itioiini)  fa-^t  nur  :iuf  das  Frz.;  es  seien  p^pnannt:  J):iiit:ko, 
r>io  Entstehulli;  (l«'r  Participialpräpos. ,  in  Ztschr.  f.  roin.  Philol.  V^II, 
120;  Dickhuih,  Fonn  und  Gebrauch  der  Präpos.  in  den  ältesten  frz. 
BpracbdenkmUeni ,  MfiDSter  1883,  LHa«.;  Kaithetf  Die  altfrz.  Präpos. 
1.  Abth.  od,  }'"''•  ' •  d"hin>i,  fxirmif  evnil  irinttlii^en,  bezw. 

Berlin  1^7'».  I  )i.<s.),  und :  lieber  den  Crebrauch  und  die  begriff  liehe  Ent- 
wicklung der  Präuos.  sor.demr  (dedtsor),  ensor ,  sus,  de^tus^  dedenu^, 
mmu  (Metz,  1888  Fät.  d.  Reabch.):  Barihe^  üeber  die  Präpos.  par  und 
l'our  in  einigen  anglnTinrTn.  Donkiiifilfm  <^tc.,  Kiel  1887,  Dias.:  Köcher^ 
Beitrag  zum  Gebrauch  der  Präpos.  de  im  Prov^  Marburg  1890,  Dias. 
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d)  Die  romaniscben  Litc;rjc»rtioTieii  biVten  ,  soweit  sie  nicht 
blosse  EmpHndunj^slaute  siud.  Geiegeiilieit  zu  mancher 
interesaanten  Beobachtung  dar.    Denn  man  ündet  unter 
ihnen  enüich  manche  fremdsprachliche  Bildungen,  z.  B. 
span*  ojaHä  (arab.  msM  aäah)^  ital.  maeäri  (grieoh. 
(Avm^Q^  itaLoi&d  (vielL  grieoh.  =  olßoT)\  femer  manche 
Nominal-  und  Verbalform,  s.  B.  altfra.  dwa  (die  Impera- 
tive di  von  dire  uud  va  zu  a7/er),  frz.  helas  {he  -[-  ?a« 
=  *lmsus,  laxm  schlaff,  matt,  elend);  rumttn.  hUm  (vielL 
=  [am]6|M]/ew<?) :  altfrz.  uvoi  (=  Äa  -f-  voi-s)\  altspan. 
afi  (=  a<2  pdem)  '^  eudlich  auch  manchen  wunderlichen 
Euphemismus,  z.  B.  ital.  corpo  di  Bacco  (wo  Baceo  wohl 
für  Cirtf«»  ateht),  frz.  «iumlr»  Ikir  (^todfo,  mordlM  fllr 
mor<  de  DieUy  Bomi  vemtrt  gri»  (wo  in  grü  OlrtM  Ter- 
steckt  an  sein,  venire  f.  eofpe  an  stehen  scheint)  etc« 
§  43.  Bemerkan^en  über  den  Satzbaa  des  Lateins.  1.  Der 
Satzbuu  deö  Schriftlatein«  ist  uns  in  seinen  einzelnen  That- 
sachen  wohl  bekannt,  wenn  auch  treiiici»  die  Erklärung  mancher 
Thatsachen  noch  nicht  gefunden  ist.     Spärlich  dagegen  ist 
unser  Wissen  von  dem  Satzbau  der  lateinischen  Umgai^gs- 
spraohe^  da  es  hierfür  an  eigentlichen  Quellen  des  Erkennens 
fehlt  Diejenigen  Litteratnrwerke,  welche  der  Umgangssprache 
sich  ntthem  (wie  Oicero's  und  Piinius'  Briefen,  Plantus'  imd 
Terenz*  Lustspiele),  sind  doch  immerhin  von  der  Schriftsprache 
stark  beeinflusst;  die  Bibelübersetzungen  (Itala  und  Vulg^ata) 
sind  zudem  eben  Uebersetzungen  und  legen  also  die  O^  fahr 
nahe,  für  volkssprachlich  das  zu  halten,  was  in  Wirklichkeit 
Eigenart  einer  Fremdsprache  ist.    Die  Inschriften  vulgären 
Charakters  bieten,  weil  sie  meist  kura  sind  und  sich  in  stehenden 
Formeln  bewegen,  wenig  syntaktischen  Stoff  dar. 

2.  Die  Beschaffenheit  des  Satzbaues  einer  Sprache  wird 
bedingt  durch  die  Beschaffenheit  ihres  FormenlÄues  So 

>)  Zu  einem  Thdle  aaeh  die  Beschaffenheit  des  WortechatBes,  denn 

wenn  auch  die  ursprünglichen  Lücken  desselben  auf  dem  Wege  der 
Wortabi "  Itnnpr  anf^p-ffTdlt  wr-rdcn  körinort,  so  wirken  sie  doch  lange 
nach.  Für  das  Latein  ist  in  dieser  Bezieliung  Melureres  folgenreich  ge- 
worden. So  s.  B.  der  nfsprGngliche  Mangel  an  Kominibas  setionis,  rar 
welche,  als  die  Anwendung  der  betr.  Begriffe  häufiger  wurde,  Vei^al- 
constrnctionen  eintreten  Trm<'strT);  nur  flehr  laDir-^üm  und  sehr  theilweise 
gewannen  die  Subst.  auf  -tto  Boden,  das  gute  hciiiiftlatein  hat  sich  nie 
recht  mit  ihnen  belirennden  kOanen,  dadurch  aber  sich  selbst  gesehsdet 
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auch  im  Lateimschen.  Der  veriiäitaissmiaaig  reich  entwickelte 
Formenbau  des  Lateins  gestattet  ihm  eiaenetts,  zahlreiche  Be- 
grifiabeu^iuigeii  imd  Bagn^bestunmangen  auf  fleadvkchem 
Wege  som  Auadniok  an  bringen,  andreneitB  aber,  in  der 
SteUung  der  Satstfaeile  sich  firei  nn  bewegen. 

3.  Der  Formenbestand  des  Latein«  ist  aber  eben  nur 
verhältnissinässig  reich  und  genügt  nicht  ciittcrnt  zTira  Aus- 
dritck  aller  zur  ^  (  r\\ 'jiRiun"j:  gelangenden  15egriffsl>pziehungen 
uudBegri^bebtiumiungen.  Daher  und  überdies  in  Folge  des  Um- 
standeSi  dass  gar  manche  Flexionäibimen  ihrer  schwerlalligen 
Bildung  wegen  wenig  handlich  sind,  bleibt  neben  der  Flexion 
ein  weiter  Spielranm  ttbrig  für  die  Anwendung  Ton  Besiehnngs- 
Wörtern  (Präpositionen,  Conjnnctionen,  Modalverba).  flexi- 
visch  g'  laiiL^en  zum  Ausdruck  das  Subjectsverhältniss  (Nomi- 
nativ)'), dLii>  uiiuuttelhare  Objectüvc-i liallniss  (Accusativ)  und 
das  Attributivverliältiii.s.s  (^Genetiv) 2) ;  das  mittelharc  Objects- 
verhäitniss  kann  tiexivisch  durch  den  Dativ  und  präpositional 
ansgedrückt  werden  {dare  liUeras  ad  nlitmem),  Flexiviscb 
werden  femeri  wenigstens  in  erheblichem  Um£ftnge,  auigedrllekt : 
die  Zeitart  und  Zeitstnfe,  sowie  die  Realität  und  die  schlecht- 
hinnige  Idealität  der  durch  das  Prädicat  ausgesagten  Handlung 
(Indicativ  und  Conjunctiv);  dagegen  sind  aum  Ausdruck  der 
näher  zu  bestimmt luicn  Idealität  ^^Wunsch ,  Verpflichtung, 
Nothwendigkeit  etc.)  Modalverba  [volo ,  dcbeo  etc.)  oder 
Umschreibungen  (das  Geruudiv)  anzuwenden.  Flexi  vis  eh 
wird  auch  ausgedruckt  (durch  den  Comparativ  und  Superlativ) 
der  Grad  einer,  sei  es  einem  Substana-  oder  einem  Verbal- 
begriffa  beigelegten  Eigenschaft  (Adjeetiy,  Adverb)*),  indessen 
ist  hier  doch  die  Anwendung  ron  Beaiehungsworten  {magis, 
und  dergl.)  statt  der  Flexionslbrmen  recht  tiblich. 

Nach  anderer  Biehtnng  hin  bt  bemerkenswerth  das  Fehlen  eines  Personale 

und  eines  PoßnesAYs  tar  die  3.  Person,  das  allerlei  Unbequemlichkeiten 

>>  i>urch  den  Ablativ  kann  (dcheiubar)  das  6ubjectaverhältiuä8 
aosgeoffickt  werden  nach  dem  ComparatiT':  pafer  prHdmUof  est  fiUo 

p,  pr.  est  quwn  fiJiitit  {est). 

^)  Das  Attrniiitivvt  rhältni«'«  kann,  wenn  rs  auf  oine  Ei^cuBchaft 
sich  bezietit,  auch  durch  den  Ablativ  {(jmhtatis)  zum  Aufdruck  gelangen. 
I>as  den  Zweck  beseiehnende  AttribntiTTerhftltniM  kann  dnreh  den 
Dativ  zum  Ausdruck  celaDgen. 

Audi  der  (Jraü  (Scnwn(  In  .  Stnrkd  dor  IT;in<üung  wird  hlufig 
morphologisch  ausgedrückt  (Inchoativa,  Ücmitiutivu,  Intcuaiva). 
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Flexiviöch  endlieli  können  ausgedrückt  werden,  aber  iVeiUcü 
nur  in  sehr  beschränktem  Maa^se,  die  Kaumverhäliui^äe  des 
Woher?  (Ablativ),  Wo?  (Locativ,  bezw.  Genetiv  ond  AUativ) 
und  Wohin  ?  (Aocusatir),  sowie  die  Art  des  VollsoganwerdeiiB 
einer  Handlang  (Abi.  instr«,  AbL  modi). 

Im  Uebrigen  also  vom  der  Anadraek  der  Begriffebe- 
mehungen  und  Begn^bestiinmangen  auf 'nicbt-dexiTiaeliemf 
d.  h.  aiialytischeni  Wege  erfolgen. 

4.  Jetler  Nebensatz  steht  zu  seinem  Hauptsatze  in  dem 
VerhältniBs  eines  Satztheiles,  und  zwar  entweder  des  Subjects 
oder  des  Objects  oder  der  attributiven  oder  endlich  der  adver- 
bialen Beatiniinang.  Das  Latein  kann,  beav.  die  lateiniaehe 
Sohnfiapraehe  muss  in  bestimmten  FttUen  dieeee  Verhftltnias 
dadaroh  aam  Aosdrock  bringen,  dass  der  Kebensats  formal  in 
den  Hauptsatz  einbezogen  und  dadurch  auch  äusserlioh  za 
einem  iSatztheile  ;:emacht  wird.  Es  geschieht  dies  erstlich  bei 
dem  von  gewiüauu  \'erbeii  (verba  sentiendi  et  declarandi)  ab- 
hängigen Objectssatze  und  bei  den  von  gewissen  unpersön- 
lichen Ausdrucken  (constatj  certum  est  und  deigl.)  abhAngigen 
8abject8satze  durch  die  Constraction  des  sogenannten  Accus, 
com  inf.  Bei  dem  Objeetssatae  beruht  diese  ConstractioQ  dai^ 
auf,  dass  sowohl  sein  Subjeet  als  auch  sein  Prttdlcat  in  die 
C^bjectsform  (Accus.,  beisw.  Inf.)  treten  und  dadnrdi  auch 
äusserlich  als  zu  dem  Priidicate  des  Hauptsatzes  gehörige  Ob- 
jectn  gekennzeichnet  werden.  Bei  dem  Subjectssatze  findet 
die  gleiche  Constructiou  i>tatt;  bezüglich  seines  Prädieates  ist 
dies  durchaus  veratändh'ch,  weil  der  Inf.  sowohl  als  Subjeet 
wie  als  Object  fungiren  kann;  beeüglich  des  Subiects  aber 
muss  es  befremden,  dass  es  Objectslbrm  annimmt  £b  ist 
hierin  wohl  eine  sog.  eonstructio  ad  sensam  (ttata  awwip)  au 
erkennen:  unpersönliche  Aosdracke,  wie  eonsiai^  eerimm  tst, 
berühren  sieh  in  ihrer  Redeutnn^nahemit  den  Verbis  sentieudi  et 
deehirandi  |fz.  1^».  inttr  o/tmo  >  nnstat  iüt  nahezu  dasselbe  wie 
owncs  sdunt)^  und  es  wird  in  Folge dessender  von  ihneuabhängeude 
^ubjectssatz  volkslogisch  als  Objectssatz  aiifgefasst.  Dagegen  be- 
wahrt das  Subjeet  einerseits  bei  videri,  andrerseits  bei  diei^ 
IruH»  fern  and  deigl,  die  NominatiTfoim,  indem  hier  das 
Subjeet  des  Objectssalzes  aum  Subjeet  des  Hauptaataes  er- 
hoben wird,dennB.  B.  SoeratesdicihirsapimUiaakmitkommumßim 


Digitized  by  Google 


§  4&  Bemerkimgexi  üb^  den  SaUban  des  Lateina« 


607 


ist  dem  Sinne  nach  da&delbe  wie  äicunt  Socraiem  aapientissimmm 
hominum  fuisse.  Sfttsszusammwuiehnng  liegt  also  mich  hier  vor. 

Sodann  können  bestiimnta  AdvaHkiaUfttze  (Temporalattteef 
Canealafttge)  in  den  Haapteata  dadttrch  einbeaogen  weidan» 
dasa  die  Prüdieatshandlong  ab  Eigenschaft  dee  Snbjectes  aaf- 
gefasst  und  folglich  durch  das  attributive  Prädicatsnomen, 
d.  Ii.  durch  das  Particip,  ausgedruckt  wird,  dieses  Prädicats- 
uomeu  aber  sammt  seinem  6ubjecte  in  den  AfK-erbialcasus 
(Ablativ)  tritt  (Ablativus  absoiutus).  Es  wird  dadurclt  der  Ad- 
Terbialsats  auch  äusserlich  ein  Bestandtheil  des  Hauptsatzes. 

SatggQBammenaiebung,  freiliok  etwas  versteckter  Art,  licigt 
endlick  auch  vor  in  der  Genmdialconstniction,  wenn  yon  dem 
Gemndinm  ein  Object  abhängt  ^  sowie  in  der  Gkrundiveon- 
•traction,  denn  sowohl  das  Gerundialobject  als  auch  das 
durch  das  Gerun  liN  ualier  bestimmte  Substantiv  ist  das  ()]>- 
ject  der  durch  das  (lerundium,  bezw.  Gerundiv  ausgedrut  kten 
Handlung^  deren  Subject  aus  dem  Zusammenhange  der  Rede  zu 
entnehmen  ist.  Man  veranschauliche  sich  dies  durch  die  deutsche 
Uebersetzuog  etwa  folgender  Sätze  sitpersUHonm  toümido  religio 
m4m  tollUur  „dadurch,  dass  man  den  Aberglauben  beseätigty  wird 
die  Beligion  nicht  beseitigt" ;  Aegyptum  profidgeitut  mUiqitiiaiis 
cognoscendae  {cama)  „er  reist  nach  Aegypten,  damit  er  das 
Alterthuni  kenneu  lerne"  (oder  „weil  er  das  Alterthum  kennen 
lernen  will").  Ebenso  enthalt  die  unpersöniiclH'  und  persrm- 
sönliche  Gerundivconstruction,  vermöge  deren  die  Verptlichtung, 
bezw.  die  Nöthigung  zu  einer  Handlung  ausgedrückt  wird 
(imM  9€fibmäim  etty  epudola  wuki  seribemdn  €8i)y  eine  Zasammen* 
siehung  sweier  Sätae  {imki  sar^mdim  est  ist  dem  Sinne  nach 
=  neeeese  etf,  ui  seribam). 

Diese  mehrfache  Möglichkeit  der  Satzznsammensiehnng, 
be«w.  die  Häufigkeit,  mit  welcher  von  ihr  Gebrauch  ^^emacht 
wird,  ist  kennzeichnend  tür  ilie  scliriitlaieiniaehe  Syntax. 
Der  Accus,  c.  inf.  und  der  Abi.  abs.  sind  zweifellos  auch  der 
Umgangssprache  durchaus  geläufig  gewesen,  nicht  so  dagegen, 
wie  es  schetnti  die  Gerundiai-  und  CbrundiTconstruction. 

Die  Anwendung  der  Sataausemmensiehung,  durch  welche 
eine  mehrgliedrige  Begriffsreihe  sa  einer  syntaktischen  Einheit 
zasammengeiasst  wird,  setat  eine  grosse  Spannkraft  des  Denkens 
voraus. 
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5.  In  auddreu  i^üüon  wird  der  Nebensatz  seinem  Hatipt* 
Satze  zwar  nicht  eingegliedert,  aber  doch  logisch  aufs  (nj-sto 
mit  ihm  dadurch  Terbniiden,  dasa  sein  Prttdieal  in  dem  Modos 
der  Idealität  (Conjanctiv)  erscheint  und  dadurch  seine  logische 
Abhängigkeit  von  dem  Prftdicate  des  Haoptsatses  su  erkenn« 
giebt  So  geschieht  es  überall  da,  wo  die  Handhmg,  welche 
durch  daj<  Kebensatzprttdicat  ausgesagt  wird,  als  eine  vom 
Subjectc  de»  Hau})ts,ntzos  geforderte,  gewünschte  oder  be.tibsieh- 
tigte  dargestellt  wird.  80  auch  stets  dann,  wenn  der  Inbaitdes 
Prädicats  aU  die  nur  mittelbare  Aussage  des  Redenden  nnd 
folglich  als  nur  ideal  Torhanden  gekennseichnet  werden  soll 
(indirecte  Bede).  Dass  anch  sonst,  wo  eine  nur  TorgesteUte 
Handlung  im  Nebensatae  anm  Ansdruck  gebracht  werden  soll, 
der  Conjunctiv  gebraucht  wird,  ist  selbstverständlich.  Die 
einzige  Ausii  iliiii  '  ist.  dass  die  als  schlechthin  bedingt  vor- 
irostelltii  Ilandliih^  nl.-i  real  autgpfnsst  wird  (hyputhetische 
Periode  der  Keaiität :  si  Imbeo  pecumam^  dabo).  Möglich,  dass 
hier  eine  syntaktische  Angleichong  vorliegt,  nämlich  dass  der 
scheinbare  IndicatiT  des  Futurs  anf  (in  Wirklichkeit  Con- 
junctiv) im  Hanptsatae  den  LudicatiT  im  Nebensatae  nach  sich 
gezogen  hat  (ähnlich  wie  im  Romanischen  der  als  Obligatir 
fungirende,  mit  einem  Infinitiv  vorhandene  Indicativ  Imperf. 
habebam  die,  z.  B.  im  Frz.  übliche,  Anwendung  dessell^en 
Modus  im  Nebensat/.f'  nach  sich  gezogen  hat.  7..  B.  *efjo  donarr 
hnhcham  tibi  pecuniam,  si  inde  habebam  [für  habtrem]  ~  tVz, 
je  ie  dormerais  de  Vargent,  sifen  ancM),  Möglich  aber  auch, 
dass  der  Indicativ  in  derartigen  Bedingungftsfttsen  einfisch  darauf 
berahty  dass  der  Redende  die  als  bedingt  vorgestellte  Hand* 
lung  deshalb  als  real  anf&sst,  weil  er  die  Möglichkeit  von 
der  Wirklichkeit  nicht  unterscheidet  In  entsprechender  Weise, 
nur  in  umgekehrter  Kiehtung,  kann  man  die  unlogische  An- 
wendung des  (  .  iijunctiv.s  (statt  de«»  Indicativs)  in  Folgesätzen 
zweifach  erklären:  entweder  als  Angleichung  an  die  Absichts- 
sätze oder  aber  als  eine  Verwechslung  der  Realität  mit  der 
Idealität  Der  Conjunctiv  in  den  mit  dm  eingeleiteten  Tem- 
poralsätzen heruht  anf  Verwechselung,  beaw.  mangelhafter  Unter- 
scheidung des  Temporal-  und  des  Oausalverhältnisses. 

So  wird  im  Latein,  beew.  im  Bchrifdatein  die  ideelle  Ab* 
häugigkeit  der  iui  Ncbeiisatze  auägeöagteu  Handlung  von  der 
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im  Hauptsatae  wugeMigteii  in  nahesit  durdigreifeiider  Weise 
«ach  fbimel  som  Audniek  gebncbl.  Aach  dies  kt  ein 
KenDEug  der  Spraebe,  welcher  Ton  groaaer  Speimkraft  dee 
Denkens  sengt. 

6.  Lin  Neben?jatz  kann  seinem  I  lauju^atzc  äusserlicli  uii- 
verbimden  (asyndetwch)  angereiiit  oder  aber,  falls  er  nicht 
als  Satztheil  dein  Hauptsatz  einverleibt  wird  [a.  No.  4),  äusser- 
lich  mit  ihm  durch  ein  Beziehungswort  (Crmjunction,  Rela- 
dvpron,!  Fhigewort)  verbunden  werden  (syndetische  Anreihung). 
Ebenso  können  «nf  emander  folgende  Hmuptsitee^  webhe  eine 
logische  Periode  Inlden,  in  Mjndettsehem  oder  syndetischeni  Ver- 
hiltmsse  stehen.  Das  Leteln  hevorsogt  sowohl  bei  den  Neben- 
wie  b<'i  den  liauptsätzen  die  Syndese  in  entschiedenster  Weisf», 
bei  den  Nebensätzen  in  solchem  (uade,  dass  die  nichi  durch 
ein  B<»ziehung8Wort  vermittelte  Aureihung  eines  Nebeusatses 
an  seinem  Hauptsatze  als  seltene  Ausnalime  erscheint. 

So  bekondet  sich  in  der  hftaügen  Anwendung  der  Satz- 
sQsaounensiehnng,  in  dem  durchgreifenden  Gebrauche  des 
ConjnncÜTS  som  Ansdruck  der  ideal  au^efiMsten  Handlung 
und  in  der  &st  aasschliessHchen  Anwendung  der  Syndese 
zwischen  Hanptsatz  und  Nebensatz  das  euergiijche  Streben  der 
Sprache  nach  suatier  Zusammenfassung  der  durch  ihren  be- 
grifflichen Inhalt  mit  emaiuler  verknüpüen  Sätze,  also  nach  einem 
Aufbau  der  Teriode,  den  man  einerseits  als  organisch,  andrer- 
seits als  architektonisch  bezeichnen  darf.  So  macht  der  latei- 
nische Satabau  den  Eindruck  logischer  Ordnung  und  EUarheit, 
wobei  freilich  auch  die  Ordnung  leicht  sur  Starrheit^  die  Klar- 
heit nur  Nttchlemheit  werden  kann. 

Das  soeben  Bemerkte  gilt  zunächst  nur  von  der  Schrift- 
sprache. Ind«';;5en  ist  schuu  aus  allgemeinem  Grunde  un/.u- 
nehmen,  dass  auch  th^r  Satzbau  der  Umgangssprache  durch 
das  Streben  nach  straÜ'er  ZusammentasHung  von  Hauptsatz 
.  und  Nebensats  bedin«rt  f^cwfs»-!)  sei.  Es  ergiebt  sich  dies 
schon  daraus,  dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach|  wie  bereits 
bemerkt  wurde,  der  Gebrauch  des  Accus,  c.  inf.  und  des  Abi. 
abs.  durchaus  yolksthlimlich  war.  In  s|)ftterer  Zeit  trat  darin 
allerdings  eine  wichtige  Aenderung  ein :  der  ObjectssatSy  besw. 
der  Subjectssatz  wird  den  1 1  lupt.satz  nuiielst  der  relativen 
Conjunction  quod  (oder  (^ma)  augcltigt,  in  i^'olge  dessen  sein 
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Prädicat  ab  Vorbum  finitum,  «ein  Subject  $h  NomioaliT  er^ 
scheint  So  worde  die  Znaammensiehiuig  der  Sitae  ange- 
hoben, die  Satieinheit  anmeldet  in  die  Satanweihelt,  Den  An- 
stow  sn  dieser  analytischen  Entwickeinng  gab  wohl  der  Um- 
stand, dasB  die  Verba  des  Affects^  in  ihrer  Bedeutung  den 
Verbis  sentiendi  vielfach  nahestehend,  von  jelior  die  Constriic- 
tion  mit  quod  berorzujL::ten ,  was  au»  dem  causalen  Cliarakier 
der  von  ihnen  abliangenden  Sätze  sich  erklärt,  innerlich 
begründet  aber  dürfte  die  Vertauschang  des  Accna.  c.  iof.  mit 
der  ({tioi^(^ia-)Oonstniction  darin  gewesen  sein,  daas  das 
in  Folge  höherer  Onltor  gesteigerte  Bedttrihias  des  Bedens 
anch  den  Trieb  nach  grosserer  Bequemlichkeit  des  Redens 
steigerte  und  dadurch  die  Vermeidung  der  grosse  Spannkraft 
des  Denkenü  crfordermlea  iSatzzusanimenziehung  veranhi.^stf*. 

7.  innerhalb  des  Satzes  erlaubtem  <b'r  verbal tniöömäÄeiig 
reiche  Fonnenbestand  de»  Lateins  grosse  Freiheit  der  Wort- 
stellang,  namentlich  hinsichtlich  des  Subjects^  Objects^  Prädi- 
cats  und  der  adverbialen  Bestimmong^),  nicht  so  fireÜich  in 
Besag  anf  die  attribntiye  Bestinunnng.  Der  Redende  durfte 
im  Wesentlichen  die  Salsglieder  so  auf  einander  folgen  lassen, 
wie  der  AfFect,  wit  welchem,  oder  die  Absicht,  in  welcher  er 
sprach,  oder  endlich  die  Hncksiclit  auf  den  rliythmischen  Wohl- 
klanjif  (l<*r  Jiede  es  ihm  als  saeli^^emäss  ersciieiiien  liess.  Es 
konnte  alsOi  unbeschadet  der  Deutlichkeit  der  Kede,  der  Bau 
des  Satzes  nach  Maassgabe  der  rhetorischen  Zwecke  geordnet 
werden.  Der  litterarischen  Verwendung  der  Sprache  gereichte 
dies  aber  auf  die  Dauer  sum  schweren  Nachtheiley  indem  da- 
durch dem  nach  äusseren  Erfolge  trachtenden  Redner  und 
Schriftsteller  die  Versuchung  naheüfelegt  wurde,  mit  rhetorischen 
Kiatuuiltcln  zu  spielen  und  dif  Form  der  Saclie  unterzuordnen; 
dief^er  Versuchung  niusjston  besonders  die  höherer  Beanlagung 
Entbehren  den  erlief  en . 

Daau  trat  noch  etwas  Anderes.  Die  verhiltnissmässig 
reich  entwickelte  Flexion  des  Lateins  gestattete  KOrse,  Knapp- 
heit und  Scharfe  des  Ausdrucks ,  andrerseits  aber  veriockte 
sie  leicht  zu  dem  Trachten  nach  Volltön  igkeit  der  Rede^  aar 
Ausbeutung  der  rhythmischen  Mittel^  welche  klangreiche  Flexions- 


»;  Vgl.  jedoch  §  U  Nc».  7. 


Digitized  by  Google 


%  4S»  fieaierkiiiigeii  Bb«r  den  Satsb»a  des  Lateiiw. 


511 


endungen  darboten,  für  rednerische  Zwecke.  So  musste  es 
gMcheheo,  dasB  der  latoiiiiache  Satsbaa  je  nach  der  Eigenart 
des  Bednersy  SchrütetellerB  oder  Dichters,  yon  welchem  er 
gehandhabt  wnrde^  entweder  zn  sententiOser  Kttn»  oder  aber 

QTid  dies  mnsste  das  Häufigere  sein  yii  schwttlstigem 
Ausdrucke  neigte.  DasErstere  istz.B.  geschehen  beiSallust,  bei 
'J'acitus,  bei  Fbjraz  ;  das  Letztere  z.  B.  bei  Livius,  bei  Curtiiis, 
bei  Ovid.  Eine  einlache  und  schlichte,  gerade  deswegen  aber 
klare  nnd  schöne  Form  der  Bede  ist  der  Vorzug  verhältniss- 
misaig  nnr  weniger  Antoreni  unter  denen  Cttsar  wohl  die  erste 
Stelle  einnimmt.  Die  Neigung  nun  Schwulst  musste  inmier 
mehr  die  Oberhand  gewinnen,  als  nach  Ablauf  des  auguste- 
ischen Zeitalters  die  geistige  Kraft  welche  litterarischen  Werken 
bcdeutsauiea  Inhalt  zu  geben  vermag,  mehr  und  mehr  er- 
lahmte. 

Man  kann  diesen  Eiitwickelungsgang  aucii  von  einem 
anderen  Gesichtspunkte  aus  betrachten  und  an  die  Betrachtung 
eine  wichtige  Folgerung  knüpfen« 

Die  Römer  waren  ihrer  ganaen  Beanlagong  nach  ein  zu 
Itttevanschem  Schaden  wenig  geneigtes  und  wenig  befilhigtes 
Volk^).  Erst  unter  dem  Einflüsse  grieohischeT  Bildung  und 
in  Anlehnung  an  griechische  Vorbilder  erlernten  sie  die  für 
sie  schwere  Kunst  des  stilgerechten  Schreibens.  In  Folge  dessen 
haftete  ihrem  litterarischen  Schatfen  von  vornherein  etwas 
Schill erhai'tes  und  Schulmtfssiges  &n.  Diese  Schwäche  wurde 
im  Fortgang  der  Zeit  nicht  nur  nicht  überwunden^  sonr^em 
Tlehttehr  noch  gesteigeri^  da  eben  die  ursprünglich  yorhanden 
gewesene,  yerhaltnissmässtg  erhebliche  geistige  Kraft  und  Frische 
XU  eigenartigem  geistigen  Schaffen  rasch  und  stetig  sich  min- 
derten. So  musste  der  Schwerpunkt  der  litterarischen  Thätig- 
keit  mehr  und  moAw  nach  Seite  der  spr.n  hÜchen  Form  hin 
gerückt  werden :  die  Kunst  der  i{ede  nullte  die  Oüde  und 
'  Schalheit  des  Denkens  verliiillen.  iJie  Kunst  der  JEtede  aber 
kttnu  bis  su  einem  gewissen  Grade  gelehrt  und  erlernt  werden ; 
es  giebt  eine  rednerische  Dressur.  So  wurde  die  Rhetoren- 
schule  diePflamsstätte,  aus  welcher  die  Schriftsteller,  die  Dichter 


1^  I>c)aH  dieser  9i:\f7  pin«'r  nioht  anwiciitigeu  £iiisciirtinkuiig  bedarf, 
wird  in  ^  47  zur  Sprache  kommen. 
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hervorgingen,  und  aus  weicher  sie  die  Anschauung  uütbraciiteii; 
dass  die  liede  reich  BimgeBtattet  werden  müsse  mit  alleciei 
zierUchem  Schmacke^  und  daas  sie  soigaam  gegliedert  und  Ter- 
schiüiikt  werden  mflsee  gemäss  den  VoTBchriften  und  Mnater- 
beispielen,  wie  sie  in  den  Lelu4>fldiem  gegeben  waren«  Daau 
kam  noch  etwas  Anderes.  All^^emach  traten  in  immer  steigender 
Zahl  Männer  in  den  Kreis  litterarist  lien  Schaffens  ein .  deren 
Heimath  die  Provinz  wai\  s(;i  es  Gallien  oder  iiijjpaiiien  od*n- 
Airica.  JJiese  Hänner^  welche  au%ewaehsen  waren  in  fern 
von  Rom  gelegenen  Landschaften,  inneriialb  deren  das  neben 
noch  lebendigen  Barbarenspraehen  geeprodiene  Latein  eigen* 
artige  Färbnngen  anaanehmen  begaiuiy  waren  in  ihrer  Jugend 
dee  Schulnnterricfats  auch  ans  dem  Grunde  bedflrftig  gewesen, 
weil  sie  die  Handhabung  der  grammatisch  correcten  Schrift- 
sprache nur  in  der  Sehule  hatten  erlernen  kumu  u.  So  war 
für  sie  die  Sj)rac'he,  deren  sie  sclireilx'nd  sich  bedienten,  ein*^ 
schulmässig  erlernte  Sprache,  und  wer  in  einer  solchen  schreibt, 
der  schreibt  nie  mit  voller  Unmittelbarkeit  und  voller  Frische^ 
denn  er  ermangelt  des  natttrlichen  Sprachgefohles^  er  ftlblt 
eich  gebunden  an  die  Regeln  der  theorettechen  Granmiatik, 
an  den  Bestand  des  oonyentiondl  gesichteten  Wortschatees. 
Wer  aber  auf  solcher  sprachpolizeilich  vorgeschriebenen 
Strasse  wandelt,  der  scheut  die  Annäheruu^^^  an  die 
»Sprache  des  Lebens,  befürchtend,  das.s  er  auf  vcrl)Oteiie 
Wege  gerathen  könne  und  darob  von  den  Spradunetstem 
getadelt  werden  werde. 

So  wurde  die  Bhetorenschule  das  Treibhaus  flir  eine  künst- 
lich gesBflehtete  Schriftsprache,  deren  gesohnöi^elter  und  ge* 
airkelter  Satsbau  nur  von  denen  gehandhabt  werden  konnts^ 
welche  in  langen  Lehrjahren  die  mtihselige  Arbeit  des  Com- 
ponirens  erlernt  und  einen  stattlichen  Hauicn  zierlicher  Rede- 
wendungen aus  den  Litteraturw  i  ken  der  Vurzeit  aicii  aufge- 
stapelt hätten  zu  passender  oder  auch  zu  unpassender  Verwen- 
dung. Solch  eine  Schriftsprache  musste  rasch  sieb  ausleben 
in  ohnmächtigen  Versuchen  sur  Nachahmung  der  Stilarten 
besserer  Zeiten,  sie  musste  einer  Mumie  gleichen,  welcher  man, 
um  ihr  den  Anschein  des  Lebens  su  geben,  allerlei  aieriiche 
und  farbenbunte  Striche  aufmalt,  wobei  der  eine  Maler  den 
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Pinsel  in  diesen,  dor  andere  in  jenen  Farbe&topf  taucht|  der 
aus  alter  Zeit  ihm  zur  Verfugung  ateht. 

£ntfremdet|  völlig  entfremdet,  insbesondere  auf  dem  Ge- 
biete des  Satzbaues,  wurde  durch  dies  alles  die  Schriftsprache  der 
Sprache  des  Lebens  und  dadurch  trübseligem  Siechthume  fiber- 
liefert Aber  auch  die  Sprache  des  Lebens  wurde  durch  dieses 
VerhiÜtniss  geschädigt,  welches  ihr  die  Anlehnung  an  eine 
natürlich  entwickelte,  auf  dem  Boden  des  Volksthums  ruhende 
Schriftsprache  unmöglich  machte. 

8.  Die  enge  litterarische  Berithrung  des  Lateinischen  mit 
dem  Griechischen  brachte  eine  Beeintiussung  des  schriftsprach- 
lichen, insbesondere  des  dichtersprachlichen  Satzbaues  durch 
das  Griechische  nothwendig  mit  sich.  Auch  auf  die  Umgangs- 
sprache kennte  es  nicht  ohne  Folgen  bleiben ,  dass  seit  dem 
Ausgange  der  republikanischen  Zeit  das  Griechische  in  den 
oberen  Ständen  ids  Sprache  des  geselligen  Verkehrs  sehr  be- 
liebt war'),  iihulich  wie  etwa  da«  Französische  in  Deutsch- 
land wahrend  des  17.  Jahrhs.  In  l*  s^en  ist  dadurch  wohl 
nur  der  Wortschatz,  nicht  aber  der  Satz  bau  der  Umgangssprache 
beeinflusst  worden.  Das  Letztere  geschah  wohl  erst,  als  nach 
der  Uebertragung  des  Christenthnms  in  das  lateinische  Sprach- 
gebiet lateinische  Ueberseteungen  der  griechischen  Bücher  der 
Bibel  Teranstaltot  und  benutst  wurden,  denn  es  konnte  nicht 
ausbleiben,  dass  Hellenismen  in  die  üebersetsung  übernommen 
wurden  und  dann  Euigaiig  gewannen  in  die  AUgemeiuspraehe. 
Alles  in  Allem  eenommeti  wird  man  jedoch  die  Beeinflussung 
dcä  lateinischen  isatzbaues  durch  das  Griechische  nicht  sonder- 
lich hoch  veranschlagen  dürfen:  die  innere  Beschaffenheit 
einer  jeden  der  beiden  Sprachen  war  eine  zu  Terschiedene, 
als  dass  die  Syntax  der  einen  in  die  Bahnen  der  anderen 

hfttte  gelenkt  werden  können. 

Die  Hülfinnittsl  für  dsa  Stndiiun  des  lat  Satsbsnes*)  findet  man 

Mail  dpnke  nur  «n  die  Ma.s.se  der  pripchischen  Ausdrücke  z.  ß. 
in  Cicero's  Briefen.  Sehr  bezeichnend  iet  auch,  dass  Caesarea  letzte 
Worte  griecliiscbe  Worte  waren:  „vcrk  ob  tt  tmipmr^  ««>  übtfxvwf  rief 
er  aus;  als  er  auch  Brutus  unter  Beinen  Mördern  erblickte. 

\v;,.  (ilo  un.=i?!cnschRftlichp  Erkenntniaa  der  Lunt-  niid  Flcxions- 
entwickelung  des  JLateins  mächtig  gefordert,  in  vielen  Diu^eu  »oifai-  erst 
«nndglicht  woiden  ist  duieb  die  vergleichende  SnraehwissenBchaft,  so 
darf  man  von  dieser  sneh  Tielseitige  Auf  Uftning  eher  die  Entwickelung 
KSrtiiif «  Budlnieh  4«r  roman»  Fliilo1«fi*.  dS 


« 


Digitized  by 


5U 


Iii.   Das  Latein  und  das  Kouianiscbe. 


sntammengeAtoUt  in  Bitimet^i  GtondiiM  in  TorlfltiiDgen  ftber  Ist  Onan« 
2,  Ausg.  Berliii  1881.  üeber  die  nmieren  Enclieiiiiingeii  whd  in  den 
der  clnseiiehen,  beiw.  der  Itt.  Philologie  gewidmeten  Zeitechriften  Be- 
richt enteilet,  eo  namentlich  in  dem  AiehiT  f5r  Int  Leadkogrephle  mid 
Chramm.  SdhctventindUeh  findet  man  nihere  Angaben  aneh  in  den 
die  tat.  Syntax  und  Stilistik  betreffBaden  Ab8clinitt«n  des  Itc,  v.  JMtUfar'- 
■ehen  HandbnehcB  der  dass.  Alterthums-wlsH.  Bd.  IL  Hier  genüge  ea, 
zu  ▼erweisen  auf  Ii.  Kühner'.'^  Ausführliche  Gramm,  der  lat.  8pr«, 
Hannover  1877/79,  3  Theile;  Drägers  Histor.  Syntax  dei^  Lateins,  Leipzipf 
1874/81.  2  Bde.:  JUnnann's  Syntaxe  latine,  nouv.  ed.  Paris  1890.  Xieht 
er^t  der  Heuierkung  bedarf  es,  welche  Wichtigkeit  zugleich  für  die 
latfiniM-ht'  um!  für  die  romanische  Syntax  Jionrwt's  Buch  „Le  Latin  de 
(iregoire  de  Tours"  (Pari.s  1890)  besitzt.  Auf  dieses  dassische  Werk 
wird  immer  zurückgreifen  müssen,  wer  die  Zusammenhänge  der  romani- 
schen mit  der  hUeinischen  Syntax  zu  erkennen  strebt. 

§  44.  Der  Satzban  des  Romanischen  1.  Im  Roma- 
nischen hat  sitli  der  dem  Latein  eigen  gewesene  Bestand 
an  Flexionsformen  wesentlich  verringert,  vgl.  §  42.  Es  ist 
dadurch  —  freilich  nicht  dadurch  allein ,  sondern  auch  durch 
andere  Verhältnisse  —  eine  sehr  erhebliche  Wandelung  in  der 
Bescbaffenheit  des  Satxbauee  bedingt  worden,  eine  Wandelnng, 
welche  lich  kurs  ab  Uebeigang  von  ayntlietisclier  an  analy- 
tischer Form  bezeichnen  lllsst.  In  Wirklichkeit  fi^eiüch  ist 
diese  Bezeichnung  hinsichtlich  der  romanischen  8|)rachen  der 
Keuzeit  und  auch  schon  des  späteren  Mittelalters  —  ja  viel- 

des  lat  Sattbeaes  erwarten.  Haoehes  ist  in  dieser  Benehnng  schoa 
aethan  wofden,  so  s.  B.  hinsichtlich  des  Infinitivs  und  des  Gerundiums, 

bezw.  Oerundivums.  der  Tempuslehre  etc.  Freilieh  ist  die  vergleichende 
äyutax  im  Allgeoieineu  bisher  weuie  bearbeitet,  eiue  GesammtaarstellunK 
derselben  erst  neaerdings  TOn  Dewrüdt  (Brwpnann^n  Gmndriss  Bd.  lU) 
begonnen  WOldenf  übrigens  wohl  nicht  mit  vollem  Erfolge.  Andrerseits^ 
darf  man  von  der  verj^leichenden  Syntax  für  die  Syntax  der  Einzel- 
spraclien  uicht  allzu  viel  erhoÜen.  Gerade  der  Satz  bau  ist  dasjenige 
Sprachgebiet,  auf  welehem  jedes  Volksthnm  seine  Eigcmirt  am  vollsten 
SU  bethätip^eu  und  am  leichtestm  TOm  ans  der  Urzeit  ererbten  Nei^nngM 
nnd  (lewolndieiten  fiel»  loszusagen  verma/r.  Atich  die  perstinlielie  Eigen- 
art eines  jeden  Eiuzolaugehörigen  einer  Bprachgeuosseiischaft  tindet  im 
8atie  den  beqoemsten  Spielraam  ftr  ihre  Geltendmeehnng. 

^)  Die  liieilnng  d(>r  Sprachlehre  in  Lautlehre,  Formenlehre  nnd 
Satzlehre  ist  eine  praktische  Nothwendifrkeit,  welche  nusser  Acht  lassen 
zu  wollen  zu  chaotischer  Verwirrung  iUhruu  würde,  in  Wahrheit  aber 
bildet  die  Sprachlehre  eine  nntheilbaie  ISnheit,  nnd  die  praktisch  noth- 
wendige  Drei theilung  ist  nichts  alsein  Nothbehelf.  Wirklich  abgrenzen 
lassen  fich  die  Einzelgebietf  nimmermehr,  NntiKMitlich  eine  Scheidung 
zwischeu  der  Lehre  von  den  Wortfonneu  und  der  Lehre  von  den  sva« 
taktischen  FunctioneD  der  Wortformen  ist  einfkch  unmöglich.  Daher  bat 
Msuu  hes,  was  man  in  diesem  Paragraph«  n  zu  finden  erwarten darll^  beteili 
in  ^  42  Besprechung  gefunden.  Fortwährende  Zurückverweiftungen  wftren 
störend  gewesen,  ea  ist  also  von  ihnen  Abstand  genommen  worden. 
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leicht  würde  man  richtiger  geradezu  sagen:  der  romaniachen 
Sprachen  überhaupt  —  nur  in  geschichtlichem  Sinne  ^  nicht 
in  iM^rifflioheii  Sinne  bereehtigt.  AUerdinga,  der  lateinische 
FonneiÜMui  iat  in  einem  erhehliohen  Theile  im  Bomaniaohen 
nn^elOat,  indem  statt  fleziTischer  Formen  Beeiehnngsworte 
erscheinen :  Präpositionen  statt  der  Casiisendungen ,  Modal- 
und  llültkverba  statt  (bestimmter)  Tempus-,  Modus-  und  Genus- 
zeiclien.  Aber  diese  lieziehungsworte  sind  entweder  that- 
aJfcchiich  wieder  au  Suftixen  geworden^)  oder  sind  auf  dem  Wege^ 
zu  Suffixen,  bezw.  Prttfixen  zu  werden.  Denn  man  erinnere 
•ich  der  Veraohmehiang  des  Artikela  mit  seinem  SubstantiV| 
wie  sie  besonders  im  Romanischen  (namentlich  wieder  im 
DntiT)  erfolgt  ist").  Oder  man  bedenke,  wie  in  der  niederen 
frz.  Umgangssprache  je  von  der  1.  P.  Sg.  auch  auf  die  1.  P. 
PI.  übertragen  wird  (favons),  was  doch  bo8<agen  will,  dass 
die  Sprechenden  je  nicht  mehr  als  Wort,  sondern  als  Prätix 
em{^nden.  Man  wird  also  sagen  müssen,  dass  die  geschwun- 
denen lateinischen  Wortformen  im  Bomanischen  durch  neue 
fleonvisohe  Büdimgen  ersetat  worden  sind,  wekhe  frsitieh  von 
den  alten  sich  dednrch  untemcheiden,  dass  dienrsprüngUoheii 
Worte,  welehe  nn  Suffixen  geworden  sind  oder  soIoIm  an 
werden  im  BegriiFe  sind,  noeh  die  Wortgeetalt  meist  bewahren, 
während  sie  in  den  alten  Sprachen  dieselbe  bis  zur  Unkennt- 
lichkeit verloren  haben.  Indessen,  auch  in  den  Ausgängen  des 
roman.  sog.  Futurs  und  Condicionals  sind  die  \V(»rte  nicht 
mehr  au  erkennen  (wer  sollte  a.  B.  als  Laie  erkeaueo,  dass 


1)  Man  denke  s.  B.  an  ht^to  in  der  Bildung  des  romanischen 

Futurums  (fr/.,  dtniner-ai)  odor  an  das  italienische  Per:*onHle  Pluralis 
egii  (>»  lat.  *Ulij,  das  sogar  verbale  Endung  angenommen  hat  (eglino)  und 
oadimh  io  reo«  bekundet,  dass  es,  wsan  mit  deai  Verliiim  Terhonden, 
kein  Nomen,  überhaupt  kein  selbständiges  Wort  mehr  ist.  Man  wende 
dafTOj^on  iiit  lit  <'in,  aasf  eglino  auch  nhsolut  {—  frz.  nur)  gobrauilit 
werden  kann,  denn  dieser  Gebrauch  beruht  nur  darauf,  dass  man  das 
Bedlirfniss  empfand,  den  Plnial  epii  von  dem  gleichlantenden  Singular 
XU  unterschoiuen,  was  bei  dem  auf  -1  ausgehenden  Worte  durch  An- 
ffignng  der  Pluralendung  nicht  gosclit  lu  Ti  konnte,  wsiVjrend  im  Frz.  die 
AnfSeunff  des  Plural      an  das  plurulidchu  d  keine  Schwierigkeit  hatte. 

*)  nieht  aber  gehOren  hi^er  die  rereinselten  P&Ue  eines  Ver- 
wach^ens  des  Artikels  mir  dein  Subst.,  welche  im  Fra.  noh  finden, 
%.  Ii.  Ucrn  f.  Tierre  (=  üla  haUra),  d<  im  hier  ist  Voik.>etymo1o<rie  im 
Spiele:  Pierre  wurde  zu  lierre  in  Anlehnung  an  das  Verbuui  UcTj  weil 
der  £pheu  gleiehaam  wie  ein  Band  um  den  Baum  eiefa  windet^ 

88* 
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-ei  in  ital.  iorei  kabui  ist?)^  werden  jedenfidU  nicht  mehr 
alB  Worte,  sondern  nur  als  Endungen  empfanden.  Man  hat 
demnaeh  wohl  «lies  Recht,  tn  Mgen,  dass  im  Bomaniachen 
fleziTiache  KenschOpfiing  theils  Bich  bereitB  TollBogen  hat,  theib 
im  Vollzuge  begriffen  Ist.  Wenn  dies  richtig  ist,  so  liegt  die 
interessante  Thatsache  vor,  dass  ^i;kMclisain  vor  unseren  Aii^ou 
der  Vori^anj^  der  Formenbildung  sich  ab.spielt,  ilv.n  wir  in  Be- 
zug aul  die  alt-indogermanischen  Sprachen  (Sanskrit,  Grie- 
•  chisch,  Latein  etc.)  in  eine  yorgeschichtliche  Uraeit  veri^gen 
mflsaen. 

Wie  man  indessen  ttber  die  Sache  aach  denken  mag—-,  das 
ist  jedenfidk  gewiss,  dass  der  imFlexionsbestande  eriittane  Ver- 
lust kmne  Schädigung  der  Sprache  bedentet,  weil  nicht  nnr  nahe* 

zu  Alles,  was  verloren  wurde,  dureh  anderweitige  Sprachmittel 
ersetzt  worden  ist,  sondern  auch  darüber  hinaus  für  eine  Reihe 
von  Begrifföbeziehungen  und  Begriffsbestimmungen,  fUr  welche 
das  Latein  einen  unzweideutigen  und  bequemen  Ausdruck  nicht 
besass,  passende  Ausdrucksweisen  geschaffen  worden  sind. 
£s  gentige  beispielsweise,  an  die  formale  Soheidong  des  his- 
torischen Perfects  (eeMi  «  fnwap)  von  dem  Perfectnm 
pritsens  (eetSläi  =  frintanux)  und  an  die  Erweiterung  der 
Function  des  reflexiven  Possesbivs  (suus)  zu  eiuem  Posseösiv 
der  3.  Person  zu  erinnern. 

2.  Wenn  wir  von  der  Zwei-Casus-Declination  im  Altprov. 
nnd  Ahfbs.  und  von  dem  Dativ  des  Feminina  im  Rumänischen 
absehen,  so  besitaen  die  romanischen  Sprachen  bei  dem  Sub* 
stantiv  nnd  Adjectiv  nnr  entweder  je  eine  Wortfonn  ftr  den 
Singular  und  den  Plural  (s.  B.  ital.  Tamieo  nnd  gü  amiä) 
oder  ttberhaupt  eine  Wertform  fUr  beide  Numeri  (z.  B.  ital. 
la  cittä  und  Ic  cHtä)\  der  letztere  Zustand  ist  im  Ki  utiz.  der 
vorherrschende,  da  bekanntlich  das  Flural-s  au^^serhalb  der 
Bindung  verstummt  ist;  aber  auch  sonst  ist  formale  Gleichheit 
beider  Numeri  recht  häutig. 

Im  Latein  ist  die  formale  Scheidung  der  grammatischen 
Genera  bei  dem  Substantiv  und  A^joctiv  zwar  keinesw^ 
▼ollständig  durchgeftihrt,  immerhin  aber  doch  so  weit,  dass  in 
der  Hegel  am  Nominativ  Sg.  das  Qenns  erkannt  werden  kann. 
Im  Romanischen  ist  diese  Scheidung  erheblich  eingeschränkt 
worden,  erätlich  wcii  die  romanische  Wortiorm  der  lat  Im- 
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parisylUbA  in  der  Regel  nicht  auf  dem  Nominative^  sondern 
(um  hier  einen  knrsen  Aasdmek  su  braacheni  das  Gknanere 
sehe  man  oben  S.  487)  nnf  dem  Aocnaative  beroht^  also  einer 
kennaeiohnenden  Endung  entbehrt;  sodann  weil  in  einaelnen 

Sprachen  (Prov.,  Frz.)  die  0-Stämme  ihr  o  eingebüsst  oder  in 
ein  für  die  Genusbezeichimng  gleichgültiges  e  abgeschwächt 
liaben  (z.  B.  frz.  serf,  pmple  können  an  ihrer  Fonu  nicht  als 
Masculioa  erkannt  werden,  denn  es  giebt  auch  Feminina  auf 
-e^  besw.  auf  -pk).  Eine  unzweideutige  Genasendung  (aber 
fireilioh  aufgenommen  im  Fn.)  haben  nur  die  ii*Stilmme  bewahrt 
Das  ist  entschieden,  Terglichen  mit  dem  lateinischen  Znstand, 
«in  Mangd  — ,  aber  die  Sprache  hat  Abhttlfe  geschaffen,  in- 
dem sie  das  Snbstantiy  in  der  Regel  mit  einem  gescldechtigen 
Demonstrativproriüinen  (meist  ille)  oder  mit  der  gleichfalls  ge- 
schlechtigen Cardinalzahl  unus  verbindet.  Diese  Uenusbezeich- 
Dung  ist  freilich  auch  nicht  vollkommen,  weil  in  den  meisten 
Sprachen  die  vocalisch  anlautenden  Substantiva  sich  ihr  ent- 
nehen  (s.  B.  ari^,  ordo  etc.),  aber  sie  ist  der  lateinischen  doch 
mindestens  gleichwerthig.  Ueberdies  hat  das  Romanisohe,  nament- 
lich das  Frs^  den  Adjectiyen,  welche  im  Latein  des  Feminin- 
Zeichens  entbehrten  (z.  B.  morialis),  dasselbe  auf  dem  Wege 
der  Analogiobildung  verliehen  (frz.  mortelle)  und  auch  da- 
durch die  Genusunterschoidung   der  Substantiva  erleichtert. 

Durch  den  sog,  bestimmten  Artikel  wird  auch  die  Scheidung 
der  Numen  vollzogen,  wo  dieselbe  nicht  schon  durch  die  Endung 
bewirkt  wird.  Das  Romanische  hat  abo  in  dieser  Beziehung 
das  Latein  tibertroffen,  welches  bei  den  .E-Stämmen  den  Nom. 
Sg.  und  Flur,  tlberhaupt  nicht,  bei  den  C^Stilmmen  aber  nur 
durch  die  Quantität  der  Endsilbe  unterschied     Ja,  die  Spanier 

')  Der  Artikel  fungirt  domnach  als  Genuö-  und  Numeruszeicheu. 
Dies  ist  jedoch  selbatverstäiidlicli  nur  eine  Nebenfunction ,  die  er,  um 
SO  sn  sagen,  nebenbei  übernommen  hat.  Die  eigentliche  und  die 
Bauptfunction  des  artikelhaft  gobrauchtcn  Demonstrativs  ist  die  deiktisrhe 
Hervorhebung  des  Substantivs,  und  diese  Hervorhebung  wieder  ist  be- 
gründet einmal  in  dem  Streben  der  Sprache  nach  Deutlichkeit  über- 
Esnpt  und  sodann  in  dem  Streben  nach  jener  mnständlichen  Deutlich- 
keit, welche  die  sonst  so  bequonir  ringanf^sspraclie  da  Hebt,  wo  es  sich 
um  den  Hinweis  auf  SubstanzboKritie  handelt:  es  ist  der  Artikeiffleich- 
sam  die  zum  Wort  gewordene  Handbewegunp:,  mittelst  welcher  der  leb- 
halt  Kedende  auf  das  den  Gegenstand  soiniT  Rede  bihlonde  Ding  hin- 
deutet. Daher  wird  der  Artikel  niciit  L"  *>iaiu-ht.  wenn  das  Obj«M  tssubst. 
mit  seinem  Verbum  zu  einer  üegriüöuiuiieit  verschmilzt  (z.  B.  arotr  faim 
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und  Portugiesen  haben  sich,  indem  sie  unui  mich  im  Flonl 
Aitikelhaft  brauchen,  thatiMehÜch  einen  neuen  NomeniB 
icluiffeni  der  §h  Dael  mod  ab  tmbestiinmfter  Phnal  Tenrendet 
wird  (a.  B»  «mw  ai«iiai,  2w  mnm  Ubro$;  ««eh  Im  Altfra^fiaden 
sieh  aololie  Verbindungen). 

Die  einzige  Wortform  eines  jeden  der  beiden  Numeri 
fz.  B.  ital.  servo  und  servi)^  liczw.  die  einzige  Wortforni  für 
beule  xsumeri  f?5.  B.  ital.  mriu)  lungirt  ebensowohl  als  Suhjects- 
wie  auch  als  Objectscasus.  Dieser  formale  Zusammenfall  des 
Subjects  mit  dem  Objeete  und  umgekehrt  ist  aweilelloe  ein 
Uebelrtand,  indessen  praktisch  keineswegs  ein  so  sekwerer,  wie 
es  theoretisch  scheinen  mnss.  Denn  Zweideutigkeit  der  Bede 
kann  er  im  Wesentlichen  doch  nnr  dann  venmlassen ,  wenn 
sowohl  das  Subject  als  auch  das  Object  persönliche  Wesen 
Bind:  wo  das  nicht  deriVUl  i^L  kann  ein  Missverstiiiiduiss  der 
Katar  der  ^"^ache  nach  nicht  .so  leicht  eintreten.  Ueberdies 
besitzt  die  »Sprache  ein  Mittel,  jedem  Missverstäuduisse  vonsu* 
beugen ;  sie  stellt  das  Subject  dem  PrtUlicate  voran,  das  Object 
nach.  Aber  schon  die  Thatsaehe^  dass  diese  WortsteUnng  doch 
nur  im  Frs.  aar  Regel  geworden  is^  beweist  hinlänglich,  dass 
sie  ans  keinem  awingenden  Bedürfnisse  entsprangen  ist  Andi 
ist  Folgendes  zu  erwitgen.  In  weitem  Umfange  nämlich  wird 
im  Romanischen  das  Verhältniös  zwischen  Object  und  L'iailuiiL 
räumlich  als  ein  Entspringen  der  Handlang  aus  dem  ^ominal- 


^htmgem"),  oder  wenn  das  mit  einer  Prftposition  yerbmidene  gabst 

flaicnsam  als  AdTerbialcasns  fungirt  (i.  B.  m  France,  glstehsam  ein 
.ocativ:  j>ar  violenci  L'l"ic  li>^:im  ein  Abi.  modi),  und  in  nnd-r^ren  der- 
artigen Fäileu,  2U  ilcuen  tjelbstTerstaadlich  auch  die  Artikcüoaigkeit 
der  XtindernameD  nach  „Utehi  nnd  Prodncten*  gshOrt,  denn  da  im  der 
mit  de  verbnndene  Name  einem  Adj.  gleich wertiiig,  mit  dem  er  auch 
wechseln  kann.  Ei^onnnmen,  Tiamnitliph  Personennamen  vcrsrlunrihrn 
den  Artikel,  weil  ihnen  Bchon  ohnehin  deiktische  Kraft  innewohnt, 
werden  sie  doch  yiel  als  Bnle  gebraucht  Die  befremdliohe  Anweodmif 
des  Art  bei  Lftndemamen  mag  ihren  Anfang  bei  denjenigen  Namen 
penommen  haben,  welche  ur^prüntrlich  Appeliativa  waren  (7.  H  File 
de  France^  la  Frandie-Comi^t  ia  l  oHcana^  la  Manch a  etc^  nnd  dauu  ver- 
all^emefaiert  worden  sein.  Aehnlieh  erkl&rt  sieh  der  G^braueh  des  Aitikela 
bei  Familiennamen  im  Ital.  {il  Boccaccio  u.  del.).  Wie  sehr  die  Sprache 
die  tiTn^tftndlicho  driktipcho  IlpTvorhebunfj:  liebt,  beweist  der  in  cimselnen 
Sprachen,  z.  B.  im  Ital.  und  Altfrz.,  beliebte  Gebrauch  des  Art.  vor 
dem  attributiven  PosseMiy  (s.  B.  ü  mo  osneo). 

Die  Geschichte  »li's  romanischen  Artikels  muss  erst  noch  gescbriehsB 
werden,  sie  wird  vi  I  Interpf^snntoa  darbieten.  Vgl.  Meper^LMt  iu 
Zt«chr.  t  romau.  riuiul.  XIX,  ÜOö. 
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begriff  Mi^efiwst and  in  Folge  denen  daa  Objeetonomen  mit 
der  Frilpoittioii  de  rerbmiden  (e.  B.  fs^yndr  de  qlq,  dk,^  äbmser 
de  qlq,  eh.)  nothwendi^  ist  diese  Ooiistiiict!oii  bei  alleD  reflexiven 

Verben  {sc  rej)entir  de  qlq.  ch.)^  für  deren  Anwendung  das  Roma- 
nische eme  grosse  Vorliebe  besitzt.  Tm  Anschlusa  daran  ist 
überhaupt  zu  bem^'rken,  dah^,  wenn  nnt  einem  Prildicato  ein 
peraöniiches  und  ein  saehlickea  Object  verbunden  werden,  das 
entere  im  Komanisohea  meist  als  unmittelbares,  das  letztere 
als  mittdlMures  Object  aii%eiSwst  und  fol^ioh  mit  der  Pritpos, 
-rerlmnden  wird  (b,  B.  deutsch  «Jemandem  etwas  rauben'*  = 
fn.  priveTj  dij^euilkt  de  qlq.  ch  ),  Vidlach  wird  in  Folge 
einer  ebenfalls  räumlichen  Auffassung  des  PrÄdicat-Objects Ver- 
hältnisses (las  Objectsnomen  mit  der  Prilpos.  ad  verbunden, 
(b.  B.  siirrivre  rt  qlq.^  S'i/isrnrt  ä  qlq.  eh.). 

Einzelne  bprachen  haben  iioeli  and^^rweiti^  einen  Ansatz 
gemachV  das  unmittelbare  Object  auf  Grund  rKumlicher  Auf- 
lasaung  prlposttional  anssudrllcken«  So  verbindet  das  Spa- 
msehe  einen  personlichen  Objectsbegriff  mit  ä,  das  Rum&nisehe 
mit  pre.  Am  weitesten  aber  ist  das  Fn.  gegangen,  indem  es 
das  sachliche  Object,  wenn  es  im  schlechthinnigen  Sinne  ver- 
standen werden  soll,  mit  de  verbindet,  z.  B.  manger  du  pmn 
Brot  essen"*).  Man  ))Hegt  dieae  Verbindung  als  ..Theiluni<s- 
artikei''  zu  bezeichnen,  ein  aus  doppeltem  Grunde  falsch <  i\ 
ja  widersinniger  Name.  Denn  erstlich  ist  gar  nicht  der  Artikel, 
sondern  Bben  de  das  Wesentliche,  wie  schon  daraus  erhellt, 
daas  bei  dem  bereits  anderweitig  nfther  bestimmten  Substantiv 
der  Artikel  gar  nicht  gebraucht  wird  (mmiger  de  honpa^n,  de 
m&n  pain).  Sodann  wird  ^ar  nicht  ein  ThefluTtjE^sverhSltniss, 
sondern  eben  das  sehleelithuuiige  ObjectsverhaUiiiss  durch  de 
ausgedrik'kt:  tiianger  du  pain  bedeutet  nicht  etwa  „einen  Tiieil 
de»  Brotes,  etwas  Brot  e.ssen'^,  sondern  schlechthin  „Brot  (nicht 
etwa  Fleisch,  Früchte  eto  ewon''.  Das  Frz.  ist  noch  einen 
sehr  wichtigen  Schritt  weiter  gegangen,  indem  der  sohlecht- 

M  Eheiifalls  auf  riuiniliclicr ,  alu  r  :ni<lt'i-;irtij:.  r  umi  sclioii  aus 
ilüiii  Latein  übcnioinnicucr  AutYaäi^uug  beruht  die  Anwcnduüg  von  de 
in  Verbindungen,  wie  z.  B.  frz.  parier,  eau.^^n-  (k. 

-\  S.'lbst\  -  rständlii  h  kann  von  dem  „Thcilungsartikel"  ni«  lit  f!i«' 
Kecle   s-ein  in   FAlltn.   wie;   „Lfffurf  prf'fr'r/T-rnus ,  du  chevai  stcunant 
$a  crtftiere  ou  du  cUtval  dumpU.''"  Ea  beiulit  Ua  die  Anwendung  von 
lediglieh  anf  analogischer  Anbildimg  an  8&tse  wie:  »2>9Nef  de  cet  dettjr 
Pommes  m  U  phu  wupabkf* 
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hinnige  Ubjeetobegriff  erweitert  worden  ist  zum&chleclitliiimigen 
Substansbegriif  überhaupt,  so  dau  die  Verbindung  de  (+  Ar> 
tikel)  SubstantiT  etnerteits  auch  ab  Sabject  gebraucht, 
andieneite  auch  mit  Prftpo«itioiiea  verbundeD  werden  kaim. 
Bas  Frx.  hat  Mmiit  tich  einen  Autdraek  dee  BcUecfatfaiDnigen 
Substanzb^^riffes  geschaffen,  wie  ihn  wohl  keine  andere  Sprache 
besitzt;  es  ist  dies  höchst  bemerk onswortlier  Vorzug  des 
Fr7..  Das  Ital.  braiu-ht  den  sopr.  „TheiluTis?Hartikel"  meist 
nur  in  Objectsfunetion  und  auch  da  nur  fucuitativ. 

Endlich  ist  hervorzuheben,  dass  statt  eines  substantiviachen 
Objects  vielCach  ein  ObjectsinfinitiT  gebraucht  wird;  so  wird 
man  z.  B.  in  dem  Satee  ^er  verweigerte  seine  Betheiiigang  an 
diesem  üntemehmen"  das  Object  .Betheiligung*  in  allen  xo- 
manischen  Sprachen  nicht  durch  ein  VeriialsnbstBntiT  (das 
feinen  ganz  anderen  8inn  ergeben  würde),  sondern  durch  den 
Inliiiitiv  ausdrii«  kt  n,  vgl.  No.  5. 

Die  Anwendung  des  präpositionaleu  und  des  inHuitivjschcn 
Objects  schränkt  den  Gebraucbe>kreis  des  KSubjects-ObjecUatöus 
sehr  erheblich  ein  und  mindert  dadurch  den  Uebelstand  des 
Niehtvorhandenseins  einer  besonderen  Objectiform  des  Sub- 
stantivs. 

Bei  den  (nieht-a^jootivisohenj  Pronominibus  werden  Sub- 

jects*  und  Objectsform  aoseinander  gehalten,  wenigstens  inso- 
weit, als  das  Latein  die  erforderlichen  Formen  darbot  und 
niclit  Verallgenieincrung  einer  Casu^iurüi  btattgcfundoTi  hat.  wie 
z.  B.  geschehen  ist,  wenn  der  frz.  Accus,  moi  im  2^eu£rz.  auch 
als  Nominativ  gebraucht  wird. 

Zum  Ausdruck  des  GenetiwerhAltnisses  dient  diePrftpos. 
d€f  zum  Ausdruck  des  Datiwerhttltnisses  die  Prftpos.  mf»  es 
liegt  also  räumliche  Autihssung  zu  Grunde.  Indessen  kann  in 
bestimmten  Fällen  das  präpositionslose  Substantiv  in  geneti- 
viselier  Funetion  stehen,  z.  H.  ital.  cajxj-sia^ionej  frz.  fvtc-Dieu. 
Im  erdteren  Falle  liegt  \\  urtzusammenrückung  (asyudetische 
Wortverbindung)  vor.  Schwierig  ist  die  Erklärung  de^i 
zweiten  Falles,  der  in  den  Namen  der  Heiligentage  (la[f'cte\  Saint- 
Jean  etc.)  wiederkehrt  und  in  HöieUDim  ein  Seitenstück  bat: 
selbstverständlich  kann  sich  in  Dieu  nicht  der  Genetiv  Dst 
erhalten  haben,  aber  auch  WortsuBammenrflckung  (wie  etwa 
in  modernen  Verbindungen,  a.  B.  1a  parte  Samt-AuUme  oder 
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gar  la  Rue  RwoU)  kann  man  nicht  annehmen.  Man  wird 
vielmehr  glauben  mOaseni  clasg  nnprllnglich  der  Casus  obli- 
qiiiis  auch  in  possessivem  Sinne  stehen  konnte^  dass  fßh-Dim 
»  fe9U$  *De¥{m']  ist  Dass  im  Altfirs.  aä  auch  das  Possessiv* 

verhultnitj.s  bei  persönlichen  Begriflfen  ausdrücken  kannte^  wurde 
bereits  oben  (S.  433)  bemerkt. 

Der  Ablativ  ist  gleichsam  in  seine  Eiuzeltunctionen  auf- 
gelöst worden  y  und  eine  jede  derselben  hat  den  ihrer  Be- 
schaffenheit entsprechenden  präpositionalen  Ersatz  erhalten. 

Die  romanische  Umsehreibnng  der  lateinischen  Casus 
obliqui  (mit  Ausnahme  des  Accus.)  mnsa  man  als  sachgemHss 
beseieiaien.  iTgendwdchen  Nachtheil  f(kr  die  Deutlichkeit  der 
Ilede  hat  «ie  nicht  im  Gefolge,  man  miLsste  denn  einen  solchen 
in  der  etwas  gar  zu  ausgedehnten  Verwendung  von  de  er- 
blicken wollen.  Im  Gegentheile,  man  darf  sagen,  dass  die 
Deutlichkeit  der  ßede  durch  den  prMpositionalen  Ausdruck 
gewonnen  hat,  denn  es  wird  dadurch  der  Uebelstand  beseitigti 
der  sich  im  Latein  daraus  eigab,  daas  vielfiich  verschiedene 
Casusformen  gleichlautend  waren  (so  a.  B.  Dat  u.  Gen.  Sg, 
rasae^  Dat.  und  Abi.  Plur.  ro9i$f  Nom.  und  Accus.  PI. 
homines  etc.i,  gewiss  ein  nicht  zu  unterschätzender  Vor- 
theil.  Insbesondere  aber  muss  die  Beseitigung  des  formal  oft 
unbequemen  und  begrifflich  wegen  seiner  Vielseitigkeit  gerach - 
zu  gefährlichen  Mischcasus  Ablativ  als  ein  sprachlicher  Fort- 
schritt gelten,  ganz  abgesehen  davon,  dass  jede  einzelne  Func- 
tion des  Ablativs  auf  präpositionalem  Wege  je  nach  dem  Zu- 
sanunenhange  der  Rede  bald  durch  dieses ,  bald  durch  jenes 
Prftpositionale  zum  Ausdruck  gebracht  werden  kann,  wodurch 
feine  Abstufungen  des  Sinnes  sich  ermöglichen  lassen ,  auf 
welche  das  Latein  verzichten  niusstf. 

3.  Dem  Adjectiv  ist  die  (persönliche)  Geschlechtsbezeieh- 
nung  nicht  nur  belassen,  sondern  vielfach  auch  da  verliehen 
worden,  wo  sie  im  Latein  nicht  vorhanden  war.  so  namentlich 
im  Neuf».  B.  lat.  morialis  für  Masc  und  Fem.,  aber  frz. 
maridf  martdie).  Dagegen  hat  das  Adjectiv  die  flezivische 
Steigerung  mit  der  adverbialen  vertauscht  (für  granäiar  ist 
plus  grandis  oder  magis  gnnutis  eingetreten,  für  gr€mdiS9imu8 
aber  ille  plus  ffiamlts,  also  »U  r  durc  h  das  artikelhaft  gebrauchte 
demonstrativ  näher  bestimmte  Comparativ).    K'\n  bachlicher 
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Nachtheil  ist  mit  diesem  Tausche  nicht  verbunden.  Die  Sprachen 
ttbrigesBy  welebe  die  kleiniteke  Superiaävlbrm  wieder  eicb 
«ageeigiiet  haben  oben  S.  449),  find  dadurch  b^dugtwordeii| 
den  absolaten  und  den  relativen  Superlativ  formal  an  nnler- 

scheiden  (ital.  grandissimo  „sehr  gross",  il  piü  grande  ^df^r 

grösbte"). 

Das  Romanische  besitst  eine  gewisse  Abneigung  gegen  die 
attributiye  Anwendung  der  Adjectiva,  welche  Herkunft,  StnIF 
und  Menge  beaeichnen       Herknnft  nnd  dtolf  werden  gern 
dnrcb  die  betr.  SnbBtantiySy  verbunden  mit  der  Raumpräposition 
dßj  ausgedruckt y  die  Mengebegriffs  „viel,  wenig,  etwas  tind 
der^'l."  gern  durch  adjectivische  Neutra  (z.  B.  frz.  pcu)  nd<  r 
durch  Adverbia  (z.  B.  frz.  ofifiee)  oder  endlich  durch  Substan- 
tiva   (z.  ß.  frz.  heaucoup ,   force).     Der    r4rund  dieser  Er- 
scheiuung,  weiche  übrigens  bei  den  Mengebegrifien  bereits  im 
Latein  sehr  wahrnehmbar  ist^  moBs  wohl  darin  gesucht  werden, 
dasa  die  räumliche  AufEnsaung  der  betr.  Begrifisverhftltniase 
grössere  Anschaulichkeit  besaes,  als  das  attributive  Adjeetiv. 
Bm  den  einen  Stolf  beaeiehnenden  Adjectiven  (awmu,  argm^ 
teus  und  dergl.)  bot  auch  die  lautliche  Form  der  Komanisi- 
ruug  vielfach  Sehwienjrkeiten  dar  (z,  B.  aureus  hätte  im  ¥rz, 
zu  *orge  werden  iiuisseii,  ar;/tnt('Ufi  zu  *an/rn£,  Fem.  *ar(f<inef 
vgl.  ieriius,  -a  zu  tiers,  -ce).  Indessen  ist  dieser  Umstand  nicht 
ausschlaggebend,  denn  er  hätte  durch  Bufßxvertanschung  (s.  B. . 
argenimu$  fUr  argmkm)  gehoben  werden  ktfnnen. 

Das  romanische  Adjeetiv  muss,  wie  das  lateinische,  mit 

seinem  Substantiv  libereln-^timmen  in  Genus  und  Numerus. 
Dagegen  ist  durch  den  Untergang  der  Dccliniuiun  die  Ueher- 
einstimmung  im  Casus  selbstverständlich  beseitigt  worden,  was 
als  eine  grosse  Entlastung  der  Sprache  von  sachlich  aweck- 
losem  Flexionsaufwand  betrachtet  werden  muss,  denn  man  be- 
denke, wie  umständlich  der  Gebrauch  einer  Verbindung  wie 
etwa  res  puhKea  war.  Die  Casuslosigkeit  gewtthrt  ttberdiea 
dem  Romanischen  den  Vortheil,  Adjeetiv  und  Substantiv,  wenn 

h  Auch  den  neffativeD  Begriff  „kein*  drfickt  das  Bomaniaebe  nicht 


Digitized  by  Google 


I  44.  0er  fifttebM  dm  BomaaUcheD.  588 

•ie  ane  Bcgrifieiiiheit  bilden  (wie  eben  eftm  res  publkm)^ 
auch  SU  einer  Worleinlieit  saBemmensnftssen. 

4.  Anf  dem  Gebiete  dee  Phrnomeni  sind  lahlmeheNea- 
•oliOpfnngen  ToUsogen  worden  (a.  oben  8.  46Bff,),  welche  in 

syntaktischer  Beziehung  sfimmtlich  als  Fortschritte  in  der  Klar- 
heit und  Leichtigkeit  des  Ausdrucks  bezeichnet  werden  dürfen. 
So  namentlich  die  Schöpfung  eines  Porsonal-  und  eines  Pos- 
fteasivproDomens  der  3.  Person.  Die  KinfUhrung  proDominaler 
Doppelformen,  von  denen  die  einen  absolut,  die  anderen  eon- 
jnnktiv  gehnmcht  werden,  kann  allerdings  als  eineErsehwernng 
der  Bede  erMheänen;  es  ist  dab«  aber  au  erwigen,  dass  die 
mit  dsBOL  Verbun  verbundenen  Formen  thatsicMieh  als  Personal- 
Bufiixe  zur  Beseichnung  des  Subjects  und  Objects  fungiren 
und  folglich  aus  der  Reihe  der  Pronomina  ausgeschieden  sind. 
Jedenfalls  bieten  die  conjunctcn  Formen  den  Vortheil  grösster 
lAUÜicher  Jueicbtigkeit  und  Handlichkeit  dar,  und  dadurch 


*J  Nach  Thurntyseii,  Ztschr.  f.  romau.  Pliilol.  XVI,  303,  wurde  es 
aich  alleidiiigs  ganz  anders  verhalten.  Er  behauptet  nämlich,  woni^^stena 
in  Bezug  auf  „die  versdiiodenon  rom.in.  Sprachen  älterer  Periode", 
das«  die  coniuneten  Pronouuna  sich  nicht  proklitisch  an  das  Verbum, 
sondern  enklitisch  an  das  vorausgehende  AVort  anlehnen,  dass  also  in 
etnem  Satse,  wie  mte  bien  le  puez  faire  (Aue.  et  Nie.  8,  20)  le  nicht  an 
pitfz,  sondern  an  Inen  sich  anlehne.  Für  hewoisend  hält  er  den  Um- 
stand, dass,  wenn  das  Verbum  an  die  Spitze  des  Satzes  tritt,  das 
Pronomen  ihm  nachfolgt  und  also  die  zweite  Stelle  im  Satze  einnimmt, 
X.  B.  «Itfrz.  voit  le  H  quenz ,  neufrz.  dotine-la-moi,  ital.  difce/rö-l-ti  moJio 
hrere.  Aber  in  solchem  Falle  orkliirt  «Hc  StoUiinj;  sich  doch  einfach 
aus  dem  Satzton:  das  Verbum  ist  Träger  desselben,  und  folglich  gebührt 
ihm  die  erste  Stelle;  damit  ergiebt  sich  die  Nachstellung  des  Pronomens 
als  8'  Ii  tverstftndlic  he  Notwendigkeit.  Im  Uebrigen  Ifiast  sich  nur 
.«afrcn:  loj'i scher  Weise  muss  doch  angenommen  werden,  da»?  ein  Wort, 
wenn  es  überhaupt  sich  anlehnt,  an  das  Wort  sich  anlehnt,  mit  welchem 
es  begrifflich  eng  verbunden  ist,  nicht  an  ein  solches,  Dut  welchen  et 
begrifflich  nichts  zu  HchaHVii  hat  In  dem  Satze  que  bien  U  puez  faift 
trenört  Ir  begriffliih  zweitVllos  zu  }rutz  faire  (nicht  zu  jntez  allein), 
keineswegs  zu  hien,  es  kann  sich  also  nicht  an  dieses,  sondern  nur 
au  p.  f.  anlehnen;  daher,  weil  es  eben  so  ist,  mfiMte  le  sein  e  ver- 
lieren,  wenn  ihm  atatt  pueg  eine  vocaUach  anlautende  Verbalform 
folgte.  Frnc^pn  knim  mnn  nun  freilich,  wamni  \m  Romanist>h»n  die 
conjuncten  Pcrsoualpronomina  dem  Verb  in  der  Kegel  vorangehen,  niclit 
ihm  nachfolgen,  warum  man  z.  fi»  sagt  ftz.  je  U  leatmm  nnaniclbt  dtmM 
je  ie  U  oder  ähnlich.  Darauf  iat  in  antworten:  in  di  r  Fra^e,  in  welcher 
die  Anwpndunfr  des  Personalpronomens  zur  Subjeotsaiuh  utunfr  zunächst 
erforderlich  war,  träa;t  das  Prädicat  den  Satzhochtou,  folglich  steht  es 
an  der  Spitze  dea  Sa&es  and  das  Pron.  folgt  nach.  Daraus  enrab  sich, 
dass  im  nicht-fragenden  Satze  das  Subjectspronomen  dem  Prädlcate 
voranstehen  mnsst«-.  denn  ?on^i  hätten  ja  Fragesatz  und  Nichtfragesatz 
eich  nicht  formal  unterschieden.  Die  Objectspronomiua  folgten  dann  der 
Analogie  der  Snbjectspronomina. 
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wird,  der  etwaige  Nadhtheü  eines  Doppelfonaenbestencles  reidi» 
lieh  attBgeglickeii. 

Auch  hiiLBichÜtch  des  Pronomens  bediltigt  das  Romaniaclie 
seine  schon  Öfters  heryorgehobene  Vorliebe  für  rftninliche  Auf» 

Fassung  der  zwischen  den  Satztheilen  bestehenden  Begriflsbe- 
ziehungen.  Darauf  henilit  die  au.siriebiere  Verweucliiiig  ge- 
wisser  Hauiiiadverbi'M)  \  inde ,  hic ,  umU ,  de  +  unde^  ubi .  de 
H-  ubi)  in  pronominaler  Function.  Meist  werden  di^eiben 
allerdings  nur  zur  Andeutung  von  Verhältnissen  gebraucht^ 
in  denen  Saohbegriffe  sich  befinden ,  indessen  ist  die  Beiog- 
nnhme  aof  Personen  doch  gar  nicht  selten;  im  Ital.  erseheiDen 
die  Adverbien  e»  und  vi  (=  eeee  hie  und  ibi)  geradesa  als 
Vertreter  des  mit  dem  Verbum  ▼erbnndenen  AccusativB  und 
Dativs  des  Pronomens  der  1.  und  2.  Person.  Der  pronomi- 
nale Gebrauch  der  Adverbien  ist  einer  jener  Keini/Ui^e,  durch 
welche  das  Komanische  seine  Entstehung  aus  einer  Volks- 
sprache deutlich  offenbart. 

5.  In  Bezug  auf  das  Verbum  ist  als  weitaus  wichtigste 
Thatsache  zu  nennen  die  weite  Ausdehnung  der  Anwendung»- 
fkhigkeit  des  InfinitiTs,  Im  Lateinischen ,  besw.  im  Schrift- 
latein  —  indessen  ist  hier  dieser  Zosats  nicht  einmal  nOlhig  — 
kann  bekanntlich  der  Inlinitiv  nur  alf>  Subject  und  als  Ob- 
ject  gebraucht  werden*),  unmöglich  ist  es.  ilm  mit  einer  l*rä- 
position  zu  verbinden.  Im  Romanisch«  n  dagegen  ist  der  prä- 
positionale  Infinitiv  in  einem  Umfange  üblich,  wie  dies  inner- 
halb  des  indogermanischen  Sprachschatzes  wohl  nur  im  Qemulr 
nischen  in  gleichem  Maasse  der  Fall  ist  Man  darf  diese  hoch- 
wichtige Erscheinung  gewiss  nicht  daraus  erklftren  wollen,  dass 
das  Schwinden  des  Genetiys,  Dativs  und  Accusativs  des  Oerun* 
diums  einen  solchen  Ersatz  nöthig  gemacht  habe.  Dies  wäre 
eine  sehr  äusserliche  Auffassun«r,  gegen  welche  man  sofort 
einwenden  kann,  dass  es  dann  nocli  nilher  ci  iegen  hätte,  das 
Gerundium  mit  Präpositionen  zu  verbinden,  wie  es,  wenigstens 

1;  Voll  dem  historischen  Infinitive  kann  hier  abgesehen  werde^i, 
da  er  in  das  RamanMche  nicht  QberaoaiineD  worden  igt.  Der  historische 
Inf.  im  Neufrz.  (denn  altfrz.  finden  sieh  nur  ganz  vereinzelte  Beispiele) 
iet  eine  syntaktische  Neuschönfung,  uhor  welche,  nebenbei  bemerkt, 
recht  viel  Verfehltes  geschrieben  worUeii  ist.  —  Vgl.  Marcou^  Der 
bist,  fnf  im  Frz.,  Berlin  1888,  Diss.;  Schule«  und  Kxurpkg  in  Ztsefar.  f. 
ro.nau.  Phil.  XV.  504  und  XVII,  285.  —  Ueber  den  sabstantiviiteii 
Inf.  im  Lat.  vgl.  W Uff  im  in  seinem  Archiv  III,  70. 
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im  Frz,f  in  befichränktem  Uiii£uige  wirklich  geschehen 
iBt  (0»  parlanty  dt  aon  vivont,  sttr  son  8^m$).  Noch  verk^urter 
wäre  es,  in  dem  prftpoeitionalen  Inf.  des  Romanischen  eine  Nach- 
shmnng  germanisclier  Sprschsitte  eu  erblicken.  Der  Vor- 
gang ist  Tielmehr  folgendermeassen  anfznfassen.  Die  tatei- 
nische  Sprache  als  die  Sprache  eines  für  die  Praxis  des  Lebens 
hoch  beanlagten,  dagej^en  zu  pliilosopliischer  Speculatioii  wenig 
befliliigten  Volkf^s  wnr  ur8])riinglieh  ami  an  SubsUuitiven  ttir 
die  Bezeichnung  abstrakter  Begriffe,  namentlich  auch  an  Nomi- 
nibos  actionis,  obwohl  deren  Ableitung  von  dem  Verbum  bequem 
g^ng  sich  darbot.  Die  Schnftspraebe  bat  spilterbin  diesen 
Mangel  tbeilweise  abgebolfen,  aber  dennocb,  abgesehen  von 
der  Zeit  ihres  ginzlicben  VerfaUes^  eine  Abneigiuig  gegen  die 
Substantira  auf  -Uo  und  'Sio  bewahrt  und  bat,  statt  sie  durch- 
weg zu  bilden  und  zu  brauchen,  sich  lieber  mit  Partieipien, 
Gerundium  und  Gerundiv  beholfen.  Einem  lateinischen  Obre 
muss  ein  Satz,  wie  z.  B.  (h  evmione  Troiae  („über  die  Zer- 
at<^nuig  Troja's")  muUne  fabidae  uarrainlwry  entsetzlich  ge' 
klangen  iiaben.  Die  Volkssprache  bewahrte  diesen  Wider- 
willen gegen  die  Nomina  actionis  alle  Zeit  bindnroh.  Noch 
heatigen  Tages  tragen  %,  B.  im  ItaL  die  Nomina  anf  -mme 
nnd  -MOfie  (k.  B.  mMume)  und  im  Fra.  diejenigen  auf  -ium 
und  -*fon  (z.  B.  adion.  desirudion  etc.)  ein  durchaus  gelehrtes 
GeprMpre,  so  fjebi  im  hlich  sie  übrigens  auch  in  der  Ncxizeit 
durch  den  Eintiu^^s  r  Litteratur  und  Wissenseliaft  geworden 
Bind.  Das  Latein  und  nach  ihm  das  Hnii  aniijche  neigen  eben 
entschieden  au  yerbalem  Ausdrucke  der  abstract  aufgefassten 
Handlai^*  Das  bequemste  Mittel  an  solchem  Ausdruck  war 
nun  sweilbUos  die  Verwendung  des  Infinitivs,  indessen,  es  war 
nnbenutabar  so  lange,  als  das  Spracbgefttbl  die  Verbindung 
der  Präposition  mit  einem  bestimmten  Casus  forderte.  Als 
nun  aber  seit  dem  Absterben  der  Flexion  die  Präpositionen  nn't 
undeclinirbaren  Wortformcn  sieb  verbanden,  da  wurde  auch 
der  Infinitiv  präpositionst^ig  ^  und  nun  stand  seinem  Grebrauche 

>)  Am  häutigsten  werden,  uuü  cintk  let  beachtcuswerth,  die  Kauai- 
pHLpositioueii  ad  und  munenüieh  mit  dem  Iii£  ▼erbanden;  ds  in 
fiolcbem  Umfange,  daw  es  —  ähnlich  wie  das  englische  to  —  fast  als 
Infinitivpartikel  betrflchtet  und  dem  Infinitiv  anch  dann  beigegeben 
wird,  wo  er  als  Subject  oder  Object  fuogirt  und  folglich  Dräpositionslo» 
bleiben  miMte.  Dsdureh  ist  der  Gebrauch  des  präposmonslosea  bif. 
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in  anderen  Satzfunctionen,  aU  in  der  des  8ubjecU  und  Objecto, 
ein  Hioderuiös  nicht  mehr  entgegen. 

Diese  erweiterte  VerwendungHtaliigkeit  de«  IntinitiTö  ge- 
reicht dem  romanischen  8atzbaue  zum  grossen  Vortheile,  in- 
dem sie  ihm  Küme  dcB  Ausdruckes  ermöglicht  Andrerseits 
freilich  hat  m  eiiie  gewine  tJhn  Terbale  Firbniig  der  Bede 
sor  Folge.  In  nooh  liöliereai  Meane  wttide  diee  der  Fftll  tein, 
wenn  der  Aocui.  o.  in£  eieli  in  seinem  rollen  UteinieclieD  Um» 

fange  behauptet  hätte. 

Bezüglich  des  Verbum  intinitum  sind  als  sytiLaktisch  Trich- 
tige  Vorgänge  namciiilich  nacli  zu  nenueii  die  Verwendung 
d@6  geruudialen  AblatiT«  als  Particip  Filis.  und  der  Gebraueb 
des  P*rt  Perf.  Pam«  in  der  Function  eines  Part  PräterilL 
Beide  Vorginge  waren  sogleioh  auch  Fortachritte,  denn  der 
erste  bot  die  Möglichkeit  einer  formalen  Sondemng  swiai^en 
Part  PMb.  nnd  Verbaladj.,  weicher  Sonderang  dae  Latein  ent- 
behrte ;  der  zweite  aber,  der  übrigens  bereits  im  Latein  durch 
die  Deponential})articipien  { projrcius ,  semtus  etc.,  denen  sich 
cenaiuSj  prnnsus  und  dergl.  anschlo:?2»ea )  angebalint  worden  war, 
schuf  einen  passenden  Weg  zum  Ausdruck  der  vulieudetan 
Handlung,  in  Folge  dessen  es  mtf^^ich  word^  dae  Perfeot  von 
der  Function  dee  Perf.  prfts.  an  entlasten  and  auf  die  dei 
Perf.  biet  an  beechrttnken. 

Das  Verbttm  finitom  hat,  indem  an  Stelle  der  aafgegehenea 
Flexionsformen  begrifflich  ganz  oder  doch  annähernd  gleich- 
werthige  Umschreibungen  getreten  sind  fv.nrl.  oben  S.  491), 
die  Tempus-  und  Modn.skategorien  de»  Lateins  bewahrt,  und 
auch  die  Verwendung  derselben  ist,  abgesehen  von  der  des 
Conjunctivs  im  abhängigen  Satae,  die  gleiche  geblieben.  Nicht 
nur  bewahrt  aber,  sondeni  auch  Termehrt  hat  das  Romanische 
die  Kategorien  des  Verbum  finitnm,  indem  es  theils  durch 
Zttsammensetsung  (Inf.  -f  habeo)^),  theils  durch  Functions» 

im  Romanischen  sehr  eingeengt,  nSmlieh  im  Wesentlichen  auf  di«  Ver» 
bindung  mit  M<itl;ilv»'rlii  ii  ninlv erbten  der  BewofrunjET  bf^chrruikt  uord<>n. 

^)  Besonders  wichtig  ist  die  Verbindung  Inf.  -j-  hahihum  [vmiUire 
hnbeham  =^  frz.  je  ckanteraif),  dvun  sie  stellt  ein  ganz  eigenartiges 
Modaltempus,  ein  Präteritum  des  Obligatiirs,  dar.  Am  deutlichsten  tritt 
die  eigentliche  Funeti«ui  ili.'sor  V«'r1»ijnlMiifj  hervor,  wonn  sio  in  Hau})t- 
8sit5'f»n  gebraucht  wird,  z.  Ii.  frz.  \fllr  »ntnatt,  eile  aiittaH  <lf  toute  *cm 
o««*.  '  Om  la  mhterait  Ciite  passioH  !^  Vgl.  kodier  in  den  Abh.  der  Berliner 
Akad.  d.  Wiflsenaeii^  phfloB.-hi8t  CS.  »L  Jsnnsr  1891;  JCllr«iii^  Fonie»- 


Digitized  by  Google 


« 


§  44.  Der  Satz  bau  des  Komaoiseheii.  527 

▼erseliiebuiig  (nämlich  des  Inrl.  Plusquainperf.  in  modale  Be- 
deutung [in  den  öüdwestlicheu  Sprachen]  ^)  einen  neuen  Modus 
(den  sog.  Condicionalis ,  hezw.  den  ObUgatiT)  sich  geschaffeii 
hat,  ttberdie»  auch  durch  ZunmmenBetiaDg  ein  historischeB 
Plosqnamperfeot.  Ja,  in  den  südwestlichen  Sprachen  (FroT., 
Catal,  Span.,  Ptg.)  ist  eine  üeberAÜle  Ton  modalen  Kategorien 
«ingetreten,  indem  da  zwei  sog.  Condicionale  (das  modal  ge- 
brauchte Plusquamperf.  Ind.  und  die  Umschreibung  Inf.  4- 
haheham)  neUen  einander  stehen,  zu  denen  im  tSpan.  und  Ptc. 
noch  das  ( liemaiige  Fut.  exact  als  eine  Art  (Joi\jiuictiv  Futuri 
hinsiitritt  (vgl.  oben  S.  481). 

Man  darf  mithin  sagen,  dass  die  Verbalsyntax  im  Roma* 
niflchen  Uber  den  Stand  der  Ansbüdang^  den  sie  im  Latei* 
niaoben  einnabm,  hinaus  verrollkommnet  worden  ist  Wer 
allerdings  gewohnt  ist,  in  dem  lateinischen  Passivnm  ein  syntak- 
tisch wakliches  und  echtes  Passivum  zu  erblicken,  der  mag: 
mit  Recht  darauf  hinweisen,  dass  keine  der  mehrftichen  roma- 
iiif=schen  Passivumschreibungen  (s.  oben  S.  491)  wirklicli  pas- 
civen  Sinn  besitzt,  dass  also  dem  roman,  V^erb  ein  wichtiges  Ge- 
nus fehlt.  Man  darf  dies  angeben,  nnr  darf  man  dann  andrer- 
seits nicht  yeigesses,  dass  das  Romanische  dnreh  die  von  ihm 
so  hiofig  bdiabte  reflexiye  Auffassung  des  Verbalbegnflfes 
(a*  B.  ital.  SNMOr^si^  Irs.  ifapeirtewir)  wenigstens  den  Ansata 
zur  Neuschaffung  eines  Genus  gemacht  hat,  nämlich  des  Me- 
diums, für  welches  das  Latein  das  Feingefühl  verloicii  hatte, 
indem  es  die  alten  Medialformen  theils  activisch  (^deponential), 
iheils  passivisch  brauchte. 

Auch  die  Schlaffheit,  mit  welcher  im  Romanischen  der 
transitive  und  der  intransitiye  Gebrauch  der  Verba  auseinander 
gebaltra  werden  —  eine  Ungenauigkeit,  deren  sich  aber  auch 
schon  das  Latein,  selbst  das  Schriftlatein,  in  hohem  Grade 


bau  t*tc.  p.  t>l  ff.  Die  von  Bur^aizky  in  seiner  übrigens  tüchtigen  Diss. 
„Das  Imnerf  «ad  dss  Pluaqpf.  des  Fat  im  Altfrs."  (Greiftwald  1880) 
aufgestellte  Behauptong,  dass  der  sog.  Condidonal  ein  Tetnpus  sd,  ist 
gnukd  verkehrt. 

J)  Die  auf  den  ersten  iUick  sehr  befremdliche  Yorschiebung  des 
Ind.  Plusijpf.  in  conjnnctivische,  beiw.  condictonale  Function  hat  Foth 
in  seiner  schon  oftiTs  angeführten  Abhandlung  (Roman.  Stud.  II)  ein- 
leuchtend 1kl int  W'tf  h'icht  der  Tnd.  Flusqpf.  conjunctivische  Be- 
deutung auu4;iimca  kuua,  läsat  sich  veranschaulichen  au  deutschen 
Sfttsen,  wiet  „Ich  hatte  Alles  Tsrloreo,  weon  ateht"  eto. 
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schuUljg  gemacht  hat,  wenn  hier  von  Schuld  die  Rede  sein 
kann  — ,  diese  8i  lihitl'heit  also  ma^r  man  als  einen  syntak- 
tischen Mangel  zu  betrachten  geneigt  sein.  Doch  das  wäre 
verkehrt.  Transivitfit  und  Intransivität  sind  nichts  aU  eine, 
allerdings  recht  nützliche ,  grmminmtiacli»  Fictton,  welche 
höchstene  bei  dem  Verhum  sabstantiyam  mit  logisdiem  Ghviide 
▼ertheidigt  werden  kenn.  In  Wahriieit  luuim  jedes  Vei^orn 
transitiv  sein,  im  Romanischen  sogar  das  Verbom  snbst  (denn 
man  kann  z.B.  sagen  le  sui%  seil.  zAi.  hcureuxjj  und  wenn  man 
in  Verbindungen,  wie  sie  alle  idg.  Sprachen  verwenden,  nach 
der  Art  „ich  gehe  ciuen  Weg,  er  Rchlftft  einen  tiefen  Schlaf*' 
die  Accusatiye  »Weg""  und  ^Schlaf'"  nicht  als  Objecte  anerkennen 
will,  sondern  irgend  welche  andere  Namen  ttSat  sie  erfindet, 
so  ist  das  ein  rein  wiUkttrllcheSy  flbrigens  auch  ein  unprak- 
tisches Verfakhren. 

6,  Der  Anwendangskreis  des  AdTerbinms  ist  im  Roma- 
nischen erheblich  eingeschränkt  worden.  Nicht  in  Folge  des 
Schwindens  zahlreicher  lateinischer  Adverbien  und  ganzer  Ad- 
vcrbialkategonen,  denn  diese  Verlutäte  »ind  ersetzt  worden 
durch  Neuschöpfnngen  (s,  oben  8,  502),  welche,  wenn  auch 
formal  meist  substantiv^ischer  Art,  syntaktisch  als  Adverbien 
an^efasst  werden  müssen  (z.  B.  de  honme  heute).  Aber  das 
Romanische  liebt  es,  AdverbUdbegriffe  doroh  Verbaloonslrvo- 
tionen  cum  Atisdraok  an  bringen*).  Nameadtoh  im  Fn.  ist 
diese  Neigung  stark  entwickelt.  Die  ümständltohkeit,  welche 
mit  solcher  Ausdrucksweijse  verbunden  ist  —  luau  bedenke 
z.  B.,  wie  der  lateinische  Satz:  pamt  niortuus  est  in  frz.  lieber- 
Setzung  lauten  würde  — ,  gereicht  der  Sprache  zum  Nachtheil, 
wenngleich  auch  zugegeben  werden  muss,  dass  sie  eine  gewisse 
Anschaulichkeit  der  Rede  in  sich  schliesst,  aomal  dm  der  Aus- 
druck Tielfach  auf  räumlicher  Aufiassung  beruht^  also  mittelst 
Verben  der  Bewegung  beigestellt  wird,  z.  B.  tl  m  rmmkr  «er 
wird  sugleieh  aurttckkommen",  U  soleil  eM  dls  SKipanHin 
„die  Sonne  ist  soeben  untergegangen"  und  dergL  Es  spricht 
sich  in  solchen  Redewendungen  ein  Streben  nach  malerischer 
l>arsteilung  aus,  das  fast  dichterisch  zu  nennen  ist  und  jeden- 


>)  Yffl.  Beidmbaelh  Der  Gebiandi  des  fn,  VerbiiBiB  ism  Ausdniek 
des  Aavermams.  Ein  sprschvergl.  Venmeh,  Colberg  186& 
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falls.  iDaj^-  es  auch  f.ur  ümstftiulliclikeit  führen,  doch  zur  Aur- 
bchmückuiig  der  Kede  beiträgt.  Es  ist  übrigens  iu  diesem 
Streben  eio  eoht  YoUuthttmUcher  Zug  der  Sprache  au  err 
kennen^).  — 

Besoerkesew^rih  utf  daw^  wlihreod  im  Latein  eine  feste 
Form  der  adverbialen  Bejahung  nicht  vorhanden  war  —  meist 
erfolgte  die  Bejahung  durch  Wiederholung  des  in  der  Frage 

gebrauchten  Verbs  (z.  B.  fecistine  hoc?  Feci)  — ,  die  roma- 
uischen  Sprachen  feste  Bejahungsadverbien  besitzen  ;  die  meisten 
Sprachen  bejahen  mit  sie  =  6"t,  si  -)^  im  Prov.  und  Frz.  aber 
dient  zur  Bejahung  das  Demonstrativ  hoc^)  =  prov.  ocy  ixz.  o 
(mit  dem  Personalpronomen  tl  verbunden  ot7,  woraus  (W*  durch 
Wegfall  des  l  {dw  bei  ü  vor  Cons.  in  der  Umgangssprache 
ja  auch  sonst  stattfindet]  und  Verdumpfbng  des  &  zu  au); 
unter  den  zahlreichen  Bfjahtmgspartikeln  des  Rumilnischen  ist 
das  dem  Slaviscben  entlehnte  da  die  ^gebräuchlichste. 

Als  Verneinungspartikel  hat  sich  lateinisch  wo»»  behauptet, 
freilicli  meist  in  gekürzter  oder  geschwächter  Form :  no,  ti», 
ne^  n\  Das  Romanische  neigt  aber  dazu  —  und  bekundet 
durch  diese  Neigung  wieder  einmal,  dass  es  ursprtUiglich  eine 
Volkssprache  (nicht  eine  Schnfitsprache)  war  die  Ver- 
nttnnng  durch  Hinzuftgung  eines  verstftrkenden  Füllwortes  zu 
erweitern.  Mit  Vorliebe  werden  zu  diesem  Zwecke  (und  es 
ist  dies  kennzeichnend)  die  Raumsubstantiva  ptmcitm  und  passus 
gebrauciit,  ausser  diesen  aber  zahlreiche  iSubstautiva,  welche 
einen  sehr  kleinen  oder  dtlnnen  und  feinen  Gegenstand  be- 


M  Volkttthüutlielie  Unbeholfenheit  der  Sprache  spricht  sich  am  in 
der  besonders  im  Frz.  stark  hervortretenden  Neigung  des  Bomaiuscheii, 
die  Einschfinknng  eines  Be^iffes  nicht  adrerlrial  („nur"),  sondeni 
vexbal  (non  . .  .  qwim)  so  vollziehen. 

Benierken«w«rth  ist,  dasa  in  der  ital.  Umcranessprache  Ja"  ßcm 
durch  giu  ausgedrückt  wiiti,  ein  Sprachgebrauch,  dessen  Ginnd  mc^t 
recht  ersichtlicii  ist,  denn  an  HinfiDeini&me  des  dentsehen  ja  ist  ge- 
wiss nicht  zu  ricnk<  Ti 

•)  Es  wird  also  das  Dbject  wiederholt  {fecintine  hoc?  hoc^  seil,  feei) 
und  im  Frz.  noch  das  Sabjectspronomen  hinsugefugt  (fecUitifte  hoc?  hoe 
ego  [seil,  fect]  =  Q7>X  ftr  die  Pronomina  der  1.  und  2.  F.  trat  aber  früh- 
zeitig d>is  der  3.  ein,  was  ylrh  ItMcbt  aus  dem  ['.  borwiegen  der  auf  die 
8.  Pernon  bezüglichen  Fragen  erklärt.  Uebrigens  icami,  bezw.  musö  im 
Frz.  die  Bejahung  der  (vemeinendeo)  Frage  aneh  durch  ti,  si  fait  gc- 
•chelieB,  was  der  Deatsehe  in  der  Praxis  oft  vemschlfttsigt 

XSrtiiit»  HMüdb^ih  d«r  romaa.  FMIologi«.  84 
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zeichnen,  so  z.  B.  miea  „Krümchen",  fftiHa  „Tropfen*,  pihts 
^llaar'* ,  bucca  „jMuikI.  liisaen";  aus  dem  Deutschen  entlehnt 
ist  ital.  guari,  tVz.  guere,  sowie  prov.  {h)m\  noch  nicht  fKst^e- 
fltellt  ist  der  Ursprung  des  ]irnv.  gem^  ges,  man  dart  aber  ver- 
muthen,  das»  es  (durch  Anhängung  eines  analogischen  s)  aas 
Ut  gmtiiem]  „Weaen^  (von  gignitre)  entstaadea  8ei|  deaiMlbw 
gmi  9^MOj  das  aUer  WahivelieiiilicUEeit  luwfa  in  itdL  nirnff, 
fn.  nimU  enthalton  ist  Kieht  befremden  kann  es,  dasa  diese 
negativen  FflllwOrter  durch  ihre  hinfige  Vei%iadung  mit  dem 
verneinten  Prädicate  auch  selbst  negativer  Bedeutung  fkhig 
geworden  sind,  äo  dass  sie  auch  ohne  nmi  \jne)  da*»  Frädicat 
verueinen  können. 

Am  folgerichtigsten  durchgeführt  ist,  wie  80  manche 
andere  romanische  Sprachsittey  die  DoppelTememong  im  Fib.: 
sie  ist  dort  darchaus  nur  Regel  geworden. 

Volkdogisch  wird,  wie  schon  im  Latein,  so  auch  im  Ro* 
manischen  das  PrUdtcat  derjenigen  Sfttse,  welche  von  einem 
Verbnm  des  FLuehtens  oder  von  j^ewissen  verneinten  Verben 
(z.  r>.  trz.  ne  jyns  doiitcr .  ne  pas  nier  und  derel.1  abhiingen, 
verneint,  jedoch,  was  bcmerkeuäwerth  ist,  auch  im  Frz.  nur 
mittelst  einfacher  N^ation. 

Die  Einleitung  der  nnmittelharen  (directen)  Frage  durch 
eine  Partikel  (lat  -ne,  nufit,  tunme,  uinm,  an)  ist  im  Roma* 
nischen  nicht  mehr  m(Sglich..  Das  Romantsehe  beaitst  über- 
haupt keine  direkte  Fragepartikel  mehr').  Die  romaaiadie 
Frage  wird  entweder  nur  durch  den  Stimm  ton  oder  durch 
Stellung  des  Prädicats  an  die  Spitze  des  Satzes  kenntlich  ge- 
macht. Wenn  das  I^otztcre  geschieht,  tritt  das  ^5ubject  dem 
Pridicate  als  dem  den  8atzhauptton  tragenden  Worte  nach. 

Der  romanische  Ausdroek  der  unmittelbaren  Frage  tat 
unstreitig  sachgemäsaer,  als  der  lateinische,  weil  er  ein£wiher 
ist.  Die  Möglichkeit»  den  Sinn  der  Frag«  je  nach  Art  der 
erwarteten  Antwort  (,Ja*  oder  »nein*)  sprachlich  su  kenn* 

üeber  die  Negation  im  Fn.  TgL  IMe,  Ztsehi.  f.  tom,  FhiU  n, 

1  und  407. 

*)  In  trz.  MuuUartep  hat  sich  atin  t-i[lj  eine  Frag^artikel  U  ent* 
wickelt,  Tgl.  Born.  VlI^  599.  —  Nicht  Fra^^epartikelii  im  eigentllehen  Sume 

des  Wortes  sind  (weil  sie  nicht  zur  liameitang  der  Fra^e  dienen)  die 
zahlreichen  Partikeln,  welche  im  Romanischon,  TiHnieiitlicn  im  Frz.  und 
bdsouders  im  Alti'rz.,  gebraucht  werden,  um  die  Fri^e  ausdruckst-  oder 
nacbdmeksToUer  su  rnaehen* 
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zeklmen  (wna  im  Latein  durch  nonne  und  nunt  geschah)^  iMtf 
wenigstens  wm  die  Bejahung  anbetriffil^  auch  im  Romanischen 
Torkimden :  wer  bejahende  Antirort  erwarte^  yernemt  da«  Prtt- 
dieat  der  Frage,  d.  h.  er  spricht  sieh  n^tiv  ans,  um  den  Gsfoiglen 
aar  Bejahm^  anaurmsen.  Dagegen  kann  die  Erwartong  Ter- 
nennender  Antwort  nicht  zum  Ausdruck  gebracht  werden^  was 
aber  nicht  eben  ein  Xuclitlicil  ist,  da  die  meisten  Fragen  die 
Bescbfiffenheit  der  Antwort  dahiiigestellt  «ein  lassen  oder  aber 
bejahende  Antwort  voraussetzen.  Uebrigens  entspricht  wenigstens 
im  Neufrz.  die  mit  im  . .  •  pomi  gestellte  Frage  einigermaasten 
dem  lateinischen  mit  num  eingeleiteten  Fragesatsey  denn:««  U 
W9f$4»  paß?  =  „du  siehst  es  doch?*,  aber  ne  1$  sots»  iMpotaf^ 
—  .siehst  da  es  wirklich  nicht?** 

7.  Die  Stettang  der  Satstheite  innerhalb  des  Satses  ist 
IUI  Lateinisciieii  an  keine  Ke^^cl  jü;ebunden,  also  frei.  Indessen, 
wirklich  ausgenutzt  wird  diese  Freiheit  doch  nur  in  der  von 
einem  Affecte  getragenen  und  folglich  auf  rhetorisclie  Wirkung 
hinsielenden  Rede.  FUr  die  affectfreie  Rede  besteht  bezüglich 
der  Stellung  von  Subject,  Prädicat  and  Objeot  durchaus  die 
tele  Sprachregel  y  dass  das  Pridicat  den  Sata  schliesat,  das 
Olrjeet  dem  Prfldtcate  and  das  Snhjeot  dem  Objecto  ▼oran« 
geht,  also  die  Sataordnong  sich  crgiebt:  Snbject,  Ohfeet, 
PrÄdicat,  z.  B.  parentes  Uberos  amant  „Die  Aeltern  lieben  die 
Kinder/  Es  ist  schwer  abzusehen,  worautdiese  Constructions- 
siite  sich  gründet.  Auf  die  Logik  oder  —  was  übrigens  hier 
dasselbe  ist  —  auf  die  Satzbetonung  selbstverständlich  nicht 
oder  doch  nur  beattglich  der  Voraosteilung  des  Sut^eots.  Denn 
was  das  Sabject  anbetrifft ,  da  mag  man  ja  aanehmea  dürfen, 
dass  der  durch  dasselbe  angedeatete  Sabetanah^griff  dem 
Bedenden  wichtiger  erscheint,  als  der  dnreh  das  PHtdieai  ans- 
gesi^e  Thätigkeits-  oder  Znstandsbegriff.  Eine  solche  Her* 
vorliebung  des  Subjccts  ist  freilich  an  sich  durchaus  unberech- 
tigt, denn  Subject  und  Prädicat  sind  gleichwichtig,  weil  das 
eine  das  andere  fordert  und  das  eine  erst  durch  das  andere 
zum  Subject,  bezw.  zum  Prädicate  wird.  Indessen,  es  ist  be- 
greiflich, dasB  das  Subject  sich  Tordrftngt,  weil  mit  ihm  srch 
leichter  die  sinnliche  Anschaaong  verbindet,  als  mit  dem 
Prildicate,  oder  vielmehr,  weil  die  dem  Sabjecte  ao  Oronde 

84* 
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liegende  bmiieswahrnehmung  so  zu  sagen  ein  mehr  coiuretes 
Subject  hui,  als  diejenige,  welche  im  Prädicate  sam  Ausdrucke 
gelangt:  wenn  icb  einen  Vogel,  fliegen  sehe,  so  tritt  snnAchct 
der  Vogel  in  meine  Wahrnetunang  ein  und  dann  erst  die  tob. 
ilmi  Tollzogene  Bewegung,  beaw.  RanmTerttndeniiig.  Dies 
dürfte  wenigstens  der  gewöhnliche  Vorgan^^  sein.  Also  die 
Voraustelliing  des  Siibjecttj  ist  bogreiflich.  Befremden  aber 
muss,  das«  auch  das  Object  dem  Prädicate  vorangeht.  Viel- 
leicht iüast  sich  dies  aus  lautlichem  Grunde  erklären.  Die 
wohl  häufigste  Objectakategorie  sind  die  Personalpronomina. 
Nun  aber  sind  diese  auch  die  häufigste  Subjeetskatagorie, 
Dem  ab  Subject  fnngirenden  Pronomen  gebührte  aus  dem 
oben  angegebenen  Grunde  die  Stellung  vor  dem  Prüdicatey 
denn  das  Pronomen  istTrIlger  des  (yersdiwiegenen)  Snbstana- 
begriffes.  Dies  aber  konnte  Anlass  geben  zur  Voraus tellunjJT 
auch  des  Objectspronomens.  Und  dazu  tritt  noch  etwas  Anderes. 
Die  Personalpronomin/i  sind  durch  ihre  Lantbeschaffenheit 
und  durch  ihre  Function  geneigt,  sich  entweder  enklitisch 
oder  proklitiscli  nn  das  Prädicat  anzulehnen.  Die  Enklisis 
nun  war  aber  vielfach  unmöglich,  weil  sich  daraus  Verbindungea 
ergeben  mussten,  welche  mit  der  latetnisohen  Woribetonaug 
unyertrüglich  waren,  wie  a.  B.  ^atMbdmusUj  *anükmmSe,  wo 
die  viertletzte  Silbe  den  Hochton  g^etragen  htttte  Also  musste 
die  Proklisis  eintreten:  te  amahr'niius  etc.  So  also  traten  die 
Personalpronomina  auch  in  ( unniittelbarer  und  mittelbarer) 
Objectafunction  vor  das  Prädicat.  Daraus  aber  konnte  sich 
das  Sprachgefühl  entwickeln,  dass  jedes  Objeot,  auch  das  sub- 
stantivische, dem  PrUdicate  Torangefaen  müsse. 

Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  im  Romanischen  ist  die 
Rethenfolge  Subject,  Prüdicat,  Objeot  die  durchaus  übliche^. 
Nur  die  Pronominalobjecte  haben  im  Allgemeinen  den  alten 
Platz  vor  dem  Prädicate  behauptet^),  wenigstens  vor  dem  indi- 

1)  Das  Auskunftsmittel ,  dessen  sieh  das  Griechisdie  in  solchen 

Fitlen  bedient  fz.  T],  Hvov  af)^  war  im  Latein  nicht  lunvondbar. 

*)  Zwischen  Komanisch  und  Latein  besteht  also  in  dieser  He« 
Ziehung  derselbe  Unterschied,  wie  im  Deutschen  Kwincheu  lIuuutäHt^ 
mid  Nebsnsats:  Hauptsatz  ^die  Aelt^m  Heben  die  Rinder'  wie  im  Rool; 
Nebensatz  „. .  .  .  dass  die  Aeltcrn  die  Kinder  lieben",  wie  im  Latein. 

*'  AVenn  jedoch  das  Verlnnn  den  Satz  begann,  inusste  im  AltitaU 
Altprov.  und  Altfrz.,  sowie  im  Uuinün.  bin  tief  in  das  18.  Jahrh.  hinein 
das  Pronomen  als  Ohject  dem  Verbum  nschtreten,  also  B.  sltitsl. 
i/edotit  nicht  tMo^  vgl.  Tikim,  Ztachr.  t  lom.  PhiL  IX,  590. 
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cativiäciieu  and  conjuuctiWschen  Prädicate,  während  na  bei 
dem  Imperative  fast  durchw^,  bei  dem  Infinitive  wenigstens 
in  weitem  Umfuige  (Xtal.,  Span.,  Ptg.)  enklitiflch  nachgoBteUt 
werden^  ebenso  ddm  Qerandium  (diesem  aach  im  Roman.). 
Das  snbstantiTische  Obfect  steht  dem  Yerbam  finitam  nur 
«ehr  selten  voran  (so  in  arebaischen  frz.  Verbindung  ca,  z.  1>. 
{qui  terre  a,  guerre  a),  liiiuiiger  einem  Infinitive  (z.  B.  frz,  Sans 
coitp  firir),  namentlich  dann,  wenn  es  (wie  z.  B.  frz.  rien  und 
beaucoup)  pronominale  oder  adverbiale  Bedeutung  angenommen 
bat  Aehnlicbes  gilt  bezüglich  des  Particips  Prät.  Immer  vor 
dem  Pitdicate  steht  das  als  Object  fangimide  BeUtiy* 
fRTonomen  nnd  Interrogatiy]»ronomen. 

Die  Aendening  der  Stellang  des  snbetantiTischen  Ob- 
jeets  (pm^enies  Ubert»  amant  >  parmies  amcmi  Uheros)  ist 
wohl  dadurch  veranlasst  worden ,  daas  nach  dem  Absterben 
der  Declination  das  uimutielbare  Nebeneinanderstehen  zweier 
Substantiva,  deren  syntaktische  Function  durch  keine  Casus- 
endung mehr  angedeutet  wurde,  als  schwere,  die  Deutlichkeit 
der  Rede  schädigende  Unsutrilglichkeit  empfunden  und  folg- 
lich beseitigt  wurde. 

Was  die  Stellung  des  Snbjects  vor  dem  Prädicato  anbe- 
langt, so  ist  sie  im  Romanischen  darehans  Regel  geblieben. 
Nur  zwei  wichtigere  Fälle  der  Umstellung  (Inversion)  sind 
hervorzuheben.  Der  eine  betrilFt  den  unniittell)aren  Fragesatz 
und  wurde  schon  oben  S.  530  berührt.  Ks  bietet  in  di«^^»*m 
Falle  die  Umstellung  des  Pronomiaalsubjects  keine  Schwierig- 
keit dar;  unbequem  dagegen  muss,  namentlich  wenn  das 
Pridicat  aus  Hüi£»Terb  +  Part,  besteht,  die  Umstellung  des 
aubstentiTisehen  Subjecto  erscheinen.  Sie  kann  dadurch  ver- 
mieden werden,  dassdassuhstSubj.  sunacbst,  gleichsam  absolut^ 
genannt,  d.  h.  ausserhalb  der  Satsconstruction  gestellt  wird, 
darauf  erst  der  eigentliche  Satz  mit  dem  Pritdicate  anhebt, 
welchem  dann  ein  auf  di\>  vi  »r.uisgeö teilte  bubst.  Subj.  hin- 
deutendes pronominales  8ubject  folgt.  Regel  aber  ist  dieses 
Verfahren  nur  im  Fra.  Der  andere  Fall  der  Umstellung  be- 
trifft den  mit  einem  Adverb^  bezw.  mit  einer  adverbialen  Be- 
atimmung  eingeleiteten  Sate  (e.  B.  in.  ä  la  iäe  de  Veteaäre 
«ordbail  U  wtimau  amM),  Diese^  namentlich  in  der  alteren 
Sprachperiode  sehr  beliebte,  Stellung  ist  wohl  in  dem  Streben 
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iuush  'naloriaolier  DanteUniig  begiUodet  od«r  «noh,  wii  abrigoM 
•o  liemlidi  anf  dassalbe  hioaiulHMDmt,  in  dem  Streben  Beek 

spannender  Darstellung:  indem  das  Adverbiale  an  die  Spitzo 
des  Satee»  tritt,  wird  die  Aufmerkisaiiikoit  des  Hörers  (oder 
LeserH)  zunfiehst  auf  das  räumliche,  zeitliche  oder  modale  Ver- 
bttltnias  hingelenkt,  unter  welchem  die  durch  da^  Prttdicat 
ausgesagte  Handlang  «ch  yolisieht,  und  dadurch  dieses  Ver- 
loUtniMi  neebihniekeveU  berroigebeben;  dann  fojgt  die  AaflMge 
der  Haiiclliing  und  endÜob  ettm  AbBcblose  der  Voretelliiiiga- 
reihe  die  Kennung  dee  Snbjects.  Zugleich  wird  dnrcb  diese 
Stellunpf,  wenn  das  Adverbiale  ein  prftpositionales  Subst.  ist, 
das  uniiiittr'lhare  Neben einandersteheri  zweier  feubbtam iva  ver- 
mieden, mdein  das  Verljiun  zwisch(m  sie  sich  »'insrlut  ])t,  ein 
die  Deutlichkeit  der  Bede  gewiss  förderndes  Verlahreu. 

Im  Kaufranzösischen  ist  die  Wortfolge  „Suljeet,  Fridicat^ 
Objeel''  mr  feststehenden  Satsftgnng  der  Anasege  geworden. 
In  dieser  Thatsache  «ne  besondere  Bethätignng  logischen 
Denkens  erUidcen  in  wollen,  ist  wolü  kaom  statthaA^  denn 
solcher  Annahme  widerstreitet  die  andere  Thalsache,  dass  das 
Frz.  diese  „logische"  SatztViL'^inig  sehr  gern  durch  die  mittelst 
r^fst  qne  oder  ce  soni  qu>  vollzogene  deiktische  Hervorhebung^ 
sei  es  des  Objects  oder  de»  Adverbiale  umgeht.  Eher  wird 
man  sagen  dürfen,  dass  in  der  angeblich  ^logischen"  Wort- 
folge sich  die  dem  JKeofn.  in  hohem  Grade  eigene  Neignng 
En  änsserlicher  Regeinttssigkeit  nnd  conTentioneller  Festigkeit 
der  Spracbform  bekimdet  Freilieh  widerstrebte  ia  dem  vor- 
liegenden Falle  diese  Neigung  dem  ebenfUls  im  Neofirz.  sich 
sehr  stark  peltend  machenden  JStreben  nach  rhetorischer  O«- 
staltnn^  und  Wirkuugsßthigkeit  der  Hede,  und  eben  de.^halü 
wird  von  jener  deiktischen  Hervorhebung  ein  so  ausgiebiger 
Gebrauch  gemacht,  übrigens  auf  Kosten  der  ästhetischen 
Form  der  Kode,  denn  das  so  häufig  angewandte  c'est ....  ^im^ 
ee  sonI  .  .  .  qnte  steigert  noch  die^  in  Folge  des  Vorherrsefaens 
der  Conjnnctton  ^  ohnehin  schon  vorhanden«^  EintSnigkeit 
der  SatBverbindnng.  — 

Die  übliche  Stellung  des  attributiven  Adjectivs  ist  im 
Lateinischen  die  nach  dem  Substantive  (rosa  ptilcÄra),  indessen 
ist  doch  auch  Voransttdlung  recht  hftnfig,  wenn  Kiicksieht 
auf  rhetorische  Hervorhebung  oder  auf  den  Wohlklang  aie 
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als  wüascheDSwerth  erscheinen  l^t.  Im  Romanischen  be- 
steht im  Wesentlichen  die  gleiche  Saeiilige,  in  den  einzelnen 
Spnolieii  allerdings  in  im  Einselnen  mannig^Msh  ▼enchiedener 
Ali.  Qenide  in  der  Stellnng  des  Adjectiye  beettit  das  Romar 
aische  eine  Bewegungafreiheit,  welche  für  rednerisehe  und 
rhythmische  Zwecke  sich  trefflich  ausnutzen  lUsst. 

I)or  attributive  Genetiv  wird  im  Latein  dem  Subötanuv, 
welche»  er  nüher  hestirarat,  gern  vorangestellt.  Im  Romanischen 
geschieht  das  fast  nur  noch  in  der  dichterischen  Rede,  in 
dieser  aber  gern  und  wirkungsvoll, 

8.  Von  den  im  Lateinischen  möglichen  und  Üblichen  Sats- 
snsammennehnngen  (s.  oben  S«  506)  ist  der  Accos.  c.  inf.  im 
Romanischen  —  abgesehen  Ton  den  Füllen,  in  denen  der  Rede 
geflissentlich  latinisierende  Form  gegeben  worden  ist  —  nur 
wenig  noch  in  Gel>rauch ,  im  W  eseiitliclien  nur  bei  den  \'erbeu 
der  unmittel})arr*n  Sinaeiswahniehruung  und  bei  denen  des  Ver- 
anlassens  und  Zulassens.  Besonders  wiclitig  ist,  dass  die  Uaupt- 
aätae  der  indirecten  Rede  nicht  mehr  durch  den  Accus,  c.  inf. 
dem  Pridicate  des  ttbeigeordneten  Saties  anch  formal  als 
Object  angeschlossen  werden  kOnnen.  An  Stelle  des  Accus, 
c*  inf.  ist  der  mit  guifd  (=  roman«  dk«,  que)  eingeleitete  Neben- 
sats  getreten^).  Zwei  Ursachen  sind  es,  aus  denen  diese 
.syntaktisch  überaus  bedeutsame  \^'andelung  sich  vollzogeii  liat. 
Erstlich  die  Anziehungskraft,  welche  die  Verba  des  Affeots 
mit  i lirer  quod-  oder  ^la-Construction  zunächst  auf  die  be- 
griffsverwandten Verba  des  Wollens  und  weiterhin  auf  die 
Verba  declarandi  et  sentiendi  ausübten.  Sodann  der  Umstand, 
dass,  wie  früher  schon  herroigehoben  wurde  (s.  oben  S*  507), 
die  Anwendung  des  Accus,  c  inf.  eine  grosse  Spannkraft  des 
Denkens  erfordert,  also  eine  Anstrengung,  welche  su  ver- 
meiden die  Kedenden  sich  immer  mehr  angelegen  sein  lassen 
mussten ,  je  ui*  hr  sie  nach  leichter  und  rascher  Handbalning 
der  Ivfde  trachteten.  Denn  die  ohnehin  schwere  Form  <les 
Accus,  c  inf.  musste  noch  mehr  erschwert  werden^  ak  allge- 
mach an  Stelle  der  bequemen  Flezionsfbrmen  des  Inf.  Perf. 


^)  Der  naehclsansehe  Sprachgebrauch  schwankte  swiadien  quod, 

(fw'a,  quotnodo,  quoviorrr.  rtt  Vgl.  Mayen,  De  particnlis  qfKifi.  qi/ia,  qrtniv'am 
quomodo,  ut  pro  acc.  cum  iiiL  |)O0t  Verbs  seotiwdi  et  declarandi  positii^ 
Kiel  1889,  Diss. 
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Act.  (amuviSSi)  und  des  iuf.  Prää.  Pass.  (amari)  die  uxaständ* 
lieben  UmsehreibuDgen  mit  habere  nad  esti  trataiu 

Die  fiurt  TOUige  Verdrftngung  des  Acen«.  e.  ini.  durch 
den  ConjimctionalsstB  hat  wesentlich  dasa  beigetragt  n ,  dass 
der  romaiiisclic  Bau  der  Periode  im  Gegensatz  zu  dem  der 
lateinischen  ein  analytisches  Aussehen  erhalten  hat.  ^lan 
ni<Vchte  in  diesem  Falle  sa;;en,  daas  da«  liuüianische  wie  die 
Wortflexion  so  auch  die  ISatzßexion  verloreo  uad  durch  Um- 
schreibiuig  enetat  hat. 

Die  dareh  die  Gonstraction  deB  abaoluten  AbUtiTs  bewirkte 
SatBcnsammenKiehang  ist  im  Romanischen  durch  eine  Töllig 

gk'ichwerthige  ersetzt  worden,  auiem  statt  de.«?  niclii  mehr 
vorhandenen  Ablativs  die  Subjecta-Objectsform  des  Noniens  in 
Verbindung  mit  dem  Particip,  bezw.  mit  dem  Gerundium  ge- 
braucht wird.  Es  trägt  indesaen  diese  Oonstruction  ein  min- 
destene  halbgelehrtes  Gepräge,  und  ihre  Anwendung  ist,  ab* 
gesehen  Ton  einzelnen  stehenden  BedewendungeUi  im  Wesent* 
liehen  auf  die  Schriftsprache,  bezw.  auf  die  Sprache  der  Gebildeten 
beschrftnkt  Immerhin  gereicht  ihr  Besita  d«n  Romanisehen 

zu  grossem  Vortheile. 

Im  weitesteu  Ümtauge  übt  das  Romanische  Satzzusammeu- 
ziehung  durch  Verwendung  des  präpositionalen  InfinitiTa. 
Alle  Arten  der  ConjunctionalsfttBe  können  durch  den  Infinitiv 
▼ertreten  und  auf  diese  Weise  als  Adverbialien  dem  Haupt- 
satse  angeschlossen  oder  vielmehr  mit  dem  Hauptsatae  lu 
einer  Satzeinheit  vereinigt  werden.  Dadurch  wird  die  Kürze 
der  Rede  ungemein  ^^et ordert  und  doch  ohne  iSchiiditrung  der 
Klarlu'it.  So  hat  aUo,  auch  unter  diesem  Gesichtspuiilvte  be- 
traelitet^  die  Erweiterung  der  Anwendung  des  Inf/s  hohe  syn- 
taktische Bedeutung. 

Eine  sehr  bemerkenswerthe  Eigenart  des  Portugies.  ist 
dasB  der,  sei  es  präpositionslose^  sei  es  prftpositionale,  Infinitiv 

die  seinem  Subjecte  entsprechende  Personalendung  iuiainiiut 
(ausser  wenn  das  Subject  in  erster  Persuu  .>teht),  z.  15.  stnii 
renovar  f  in  se-me  (is  fortan  „ich  fühlte  die  Kräfte  sich  mir  er- 
neuem, fühlte,  dasfi  die  Kräfte  sich  mir  erneuerten.  ~  Dadurch 
erhält  in  ebenso  einfacher  wie  sinnreicher  Weise  der  Infinitiv 
Satzform  und  doch  nicht  Satzumfimg. 
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9.  Die  Andeutung  der  ideellen  Abhängigkeit  der  im 
PrSdicate  des  NebenMitBes  aiugesagten  Handlung  tob  dem 
Pxftdicat  des  H«ipti»t«e«  mittelst  Anvrendaiig  des  Oonjonc- 
tivB  findet  «och  im  Romanischen ,  insbesondere  scbrillsprach- 
lich,  noch  in  weitem  Umfiinge  statt  Allerdings  aber  hat  in 
dieser  Bczlehiiiii:  ein  Kuckschritt  hinter  den  im  Lateinischen 
(bezw.  im  hclinttlatein)  erreichten  Stand  logischer  Fol^rerich- 
tigkeit;  ein  Nachlaasen  in  der  Gewohnheit  strengen  Denkens 
stattgefunden.  Grosse  Satzgebiete,  welche  im  Latein  mit 
Tollem  Beohte  oder  docb^  wie  der  Folgesata,  thatsächlich  dem 
ConjonctiTe  angehörten ,  sind  ihm  im  Romanischen  entaogen 
worden.  So  namentlich  die  indireeto  Rede  einschliesslich  der 
indirecten  Frage;  die  letztere  freilich  nicht  TOUig)  denn  selbst 
iiii  gegenwärtigen  Vvz.  findet  .sich  in  ihr  vereinzelt  noch  der 
Conj.  gebraucht,  vgl.  Johansson,  Ztschr.  f.  tVz,  Spr.  u.  Litt. 
XVIP,  195.  Was  übrigens  die  iudirecte  Rede  anbelangt,  so 
ist  SU  beachten,  dass  ihr  Prädicat,  wenn  es  von  einem  Tempus 
der  Veigangenheit  abhängt,  in  den  sog.  Condicional  zu  stehen 
kommt,  welcher  y  wenn  auch  formal  ein  Indicativ  (Inf*  -f- 
haMam)f  b^grifiFlich  doch  das  Präteritam  des  Obltgativs  ist 
Das  Gleiche  ist  der  Fall  im  Nachsatae  der  hypoäietiachen 
Periode  der  Irrealität  in  welcher  im  Frz.  der  formale  Indiea- 
tiv  des  Nachsatzes  den  Itidicativ  im  Vordersatze  nach  .sich  zu 
ziehen  |)Hegt  (si  j'avais  de  Varymt.  je  t'cn  donncrais  statt  si 
feusse  etc.).  Immerhin  ist  das  Gebiet,  welches  der  Conj.  in 
den  romanischen  Sprachen  behauptet  hat  .  noch  beträchtlich 
genug;  es  nmfasst  den  Absichtsats  (einschliesslich  des  Folge^ 
sataee^  wenn  die  Folge  als  beabsichtigt  daigestellt  wird),  den 
aaf  die  Zukunft  besflglichen  Temporalsata,  den  RdatiYsats, 
wenn  dessen  Inhalt  als  nur  subjectiv  hingestellt  werden  soll,  and 
die  Sätze,  in  denen  Voraussetzungen,  Einräumungen  und  nur^ub- 
jective  Annahmen  ausgi-sprochen  wci-den,  zum  Theil  mit  Ein- 
schluss  der  irrealen  Bedingungssätze.  Freilich  bestehen  in  den 
letzteren  Beziehungen  zwischen  den  einzelnen  Sprach perioden 
mannigüsche Verschiedenheiten; auch  finden  innerhalb  derselben 
Sprache  und  derselben  Zeit  mancherlei  Schwankungen  statt. 

Im  Hauptsätze  wird  der  romanische  Conjunctiv  in  den- 
selben Functionen  gebraucht,  wie  der  lateinische.  Doch  auch 
hier  zeigt  sich  ein  liückgang,  der  namentlich  darin  sich  be- 
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kündet,  daBS  die  1.  P.  PL  Prtts«  Ind.  (z.  Ii.  fn.  allom)  adhor- 
tiv  gebraucht  wird.  BenMrkenewerth  ist  aoaaeidem  naniMit* 
lieh  Folgendes:  der  iD  optetivem  Sinne  stehende  Canj.  nimmt 
gern  ein  que  m  sieh,  d.  h.  der  HanptMtts  eriiilt  die  Form  des 
(▼on  einem  Verlram  sentiendi  oder  dedanmdi  abhftngigen) 
Nebensatzes.  Man  darf  aus  dieser  Erscheinung^  ll>lgem,  dass 
das  Sprachp:efülil  lazu  neigt,  den  Conjunctiv  nur  noch  iin 
Nebensätze  als  berechtigt  anzuerkennen. 

Auch  die  Anwendung  des  Imperativs  hat  eine  Ein- 
schränkung erlitten:  der  verneinte  Befehl  wird  gern  durch 
den  verneinten  Inf.  ertheilt;  das  Neofn.  allerdings  bimncht 
aueh  da  nur  den  Imperativ  ^). 

10.  Die  syndetische  Verbindung  des  NebensatM«  mit 
seinem  Hauptsatze  ist,  wie  im  Lateinischen,  so  auch  in  den 
romanischen  iSchrittsprachen  iliucliaiis  die  Regel;  freflicli  hat 
Hie  da,  wo  sie  mittelst  des  kurzen  und  tarbloson  <iKr  uV<f  )  voll- 
zogen wird,  nur  noch  den  Werth  eines  gesprücheaen  Kommas. 
Die  Umgangssprache  gestattet  sieh  manche  Asyndese.  Be» 
merkenswerth  ist,  dass  in  Alteren  Sprachdenkmälern  sich  mehr- 
&eh  attribative  Nebeosfttae  asyndetischer  Fonn  finden,  welche 
sonst  durch  das  Relativ  eingeleitet  werden.  Es  ist  dües  von 
grossem  sprachgeschichtlichen  Interesse.  Die  relative  Ver- 
bindung ist  die  begi  ill  iicJi  bchvvierigste  und  findet  sit-h  nur  in 
Sprachen,  welche  br>roit8  einen  höheren  iStaiktljiuiiki  >vhL.ik- 
tiseher  Entwiekeluug  erreiciit  haben.  Wenn  (hilier  das  Alt- 
romanische  den  Ansatz  zum  Verzicht  auf  das  Relativ  machte. 
80  bedeutet  dies  das  Zurücksinken  auf  eine  niedere  £at- 
wickelungsstufe^  Aber  welche  das  Latein  schon  von  Beginn 
seiner  geschichtlichen  Zeit  an  hinausgekommen  war*)« 

Das  Latein  verfligtettber  eine  lange  Reihe  sataverÜndender 
Conjunctionen.    Das  Romanische  hat  nur  wenige  davon  be- 

Sehr  üblich  ist  im  Ronuuiischen  die  Verstärkung  des  Imp.  dsvch 
Partik«  ]])  (z.  ß.  nltfrz.  cor,  ncufrz.  doMC,  etc.,  vgl.  En^ndkr^  iJer  imp. 

im  Alttrz.   Breslau  IW,  Diss ). 

^)  Man  wende  d;jjii-^on  nicht  ein,  dssa  such  das  Neuengli^che  auf 
die  ABwondimg  des  Relative  vielfach  verzichtet.  Formal  liegt  auch  da 
ein  Zurüt  ksinkoii  auf  eine  niedere  Entwickohtngsstufe,  h<"z^A-  I  is  Vcr- 
harreu  auf  einer  solchen,  vor.  Sachlich  aber  ist  die  Erdciu'inuug  nicht 
begründet  in  Unbebolfenheit  den  Denkens,  sondern  in  dem  Streben  des 
Kedenden«  sich  die  Satzverbindung  zu  ersparen  und  sie  durch  den  H5rer 
ergänzen  «u  lassen.  Auf  diesem  Streben  beruht  ja  überhaupt  die  Flrinfiir- 
keit  der  Asyudese  im  Englisch en,  nameutUch  im  gesprochenen  Englis(^ 
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wahrt  (s.  oben  8.  503),  Neaachflpfungen  auf  diesem  Gebiete 
auch  nur  Teremselfc  ▼orgenommeii.  Die  bemerkenswerthaste 
deneiben  ist  das  frm,  cor  (s=  qua  fe)^  das  nur  in  Folge  einer 
unlogischen  Versohiebung  der  Satsbesiehungen  in  die  Function 
FOD  nam  eingetreten  Min  Irann'). 

Die  im  liomanischeii  weitaus  üblichste  Art  der  Ver- 
bindung des  Nebensatzes  mit  dem  Hauptsätze  ist  die  demon- 
strativ-relative: in  dem  Hauptsatze  wird  durch  ein  mit 
Präposition  verbundenes  Demonstrativ  oder  auch  Substan* 
tiv  auf  den  Nebensatz  hingedeutet  und  dann  die  äussere 
Verknttpfung  durch  die  relative  Partikel  que  (eAe)*)yoIlaogen, 
X.  B.  ital.  aeeioeM  eigenttich  „au  dem^  dass**,  affmeh^  „zu 
dem  Ende  dass**,  fira.  patee  que  „wegen  dessen,  dass",  p&wree 
que,  „um  desswillen^  dass",  jusqu'ä  ce  qtte  „bis  zu  dem,  dass". 
Iii  der  weiteren  Entwickeluug  der  S})raehe  ist  dann  mehrfach 
(v^ielleieht  in  Augleiehung  an  den  {)rap()siiionalen  Infinitiv) 
die  demonstrative  Hindeutuug  fallen  gelassen  worden,  so  dass 
nun  Präposition  und  que  allein  die  Satzverbindung  vollziehen 
(so  iial,pereki,  span-pM"  que,  fn,pourque)>  £s  muss  die  demon- 
Btimtiv*relatiTe  Verbindunf^  verglichen  mitder  schriftlaleinisehen, 
als  sehwerfhllig  und  unbeiiolfen  beaeicbnet  und  In  ihr  ein 
Kennzug  einer  nach  umständlicher  Deutlichkeit  ringenden 
\'<)lkssprache  erbljtkt  werden.  Das  eiiil;n  lio  qi4^  =  (juod  ge- 
ntigt zur  Einleitung  dos  Ubjects-  und  .SiibjeetssatzeiS,  vielfach 
auch  zu  der  des  von  Verben  des  Afi'ects  abhängigen  Causal- 
satzes.  Bei  Sätsen,  weiche  Voraussetzung,  Einräumung  und 
Verallgemeinerung  aussagen,  verbindet  sich  que^  das  dann  je 
nach  dem  einxelnen  Falle  entweder  =  qmd  oder  quam 
ist»  mit  Adverbien  (s^  B.  hme)f  Participien  (a,  B.  posHm^  «ajp- 
pomUt»  „angenommen*,  vgl.  fhs.  §uppo9^j  das  freilich  gleich- 
nam  *sup2}nusnfu)n  ist),  Pronominibus  (z.  B.  quid  y  vgl.  z.  Ii. 
t^uoiqm)  oder  endlich  mit  dem  Ooujunctiv  *$iai  für  sU  (z.  B, 

')  pR.  ße  Mfw  trantpnUe,  cor  je  min  inmoeent  bedeutet  wörtlich 
j,ieh  bin  ruhie,  deshalb  bin  ich  uoscnuldig*',  die  Logik  erfordert  selbst- 

ventÄndlifh  mV  iimpckclirtf  V»^rhindtinp:  ..ich  hm  tin««chuldig,  deshalb 
bin  ich  ruhig*'^  es  sind  abo  Ursache  und  Folge  mit  einaudcr  vertauscht 
worden. 

*)  In  9He  (che)  haben  sich  quod  und  qu€rm  gemischt;  auch  quid 
wurde  oonjniiotional  —  vgl.  über  diesen  Gebrauch  im  fnliimittelalter- 
licben  i^teiu  JtanjaouH,  Becherchea  «tc  |>.  65  ~,  weil  ch  in  pronominalem 
Qebfanehe  mit  qioä  sich  gemiseht  hatte. 
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fra.  soif  (lue).  Als  bedingende  Conjunction  hat  sich  si  be- 
hauptet mehrtach  (so  im  ItaL  und  Altfrz.)  lautlich  an  que 
«Bgegiichen.  also  su  m  goworrlcn.  Das  Abhingigkeitsverhilt^ 
11108  des  Bedingaogtatees  und  ttberhanpt  des  eine  sabjediTe 
Annahme  auasagenden  Saiaes  kann  anch  durch  die  Frsge- 
Stellung  zum  Ausdrook  kommen« 

Einleitung  deg  dem  Nebensatze  nachfolgenden  Hauptsatzes 
chircl)  si[c\  „so**,  liudet  sich  im  AUins«,  indessen  keineswegs 
als  Kegt^I. 

Die  rumänische  coujunctionale  .Satzverbindung  machte 
eben  weil  das  lautlieh  farblose,  gleichsam  nur  ein  lautliches 
Satuseichen  darstellende  ^  in  ihr  so  vorherrschend  tst^ 
den  Eindruck  eiues  eintönigen  und  rein  formalen  Yerfidiraiis. 
Der  Eindruck  wird  noch  dadurch  gesteigert^  dass  auch  die 
relative  und  interrogative  Verbindung  zu  einem  guten  Theile 
und  t  ud lieh  der  Ver^j^hMeh  fast  durehweg  mittelst  que  (ehe)  voll- 
zogen wil  l.  80  wirkt  »lieses  (juc  U'ht')  sprathiiöllioüsch  ent- 
schieden liöchst  uuächüu  (ebenso  wie  dies  im  Deutscheu  mit 
dasa  der  Fall  ist)'),  andrerseits  freilich  ist  diese  einfache  und 
stereotype  Art  der  Satzverbindung  sehr  praktisch;  auch  kann 
man  nicht  sagen,  dass  die  Deutlichkeit  der  Rede  darunter  litte. 

11.  Das  Romanische  ist  die  Fortsetsung  der  lateinischen 
Volkssprache  (wenn  auch  duiehaus  nicht  lediglich  der  lai 
Pöbelsprache).  In  Folge  dessen  muss  man  erwarten,  dass  die 
romanische  kSvnUix  in  ihrem  Wesen  sich  kunados,  schlicht 
und  selbst  unbeholfen  ztMf^^e.  Diese  Erwartung  wird  denn 
auch  in  Tollem  Maasse  bestätigt,  wie  so  manche  Thatsaehen 
beweisen y  weiche  in  diesem  Paragraphen  hervorgehoben 
wurden,  so  noch  soeben  die  Thatsache  der  einförmige  8at»> 
Verbindung.  Aber  in  den  romanischen  Sohriftspnchen  ist  der 
kunstlose  Satsbau  doch  wieder  kunstvoll  geworden.  Indem  der 
den  Romanen  angebome  Formensinn  nnd  ihre  von  den  ROmem 
ererbte  Neigung  zur  Rhetorik  es  verstanden  haben,  mit  ge- 
ringen Mitteln  (z.  B.  mit  der  Inversion  des  Prädicats,  mit  der 
•Stellung  des  Attributs,  mit  der  Anwendung  der  verschiedenen 


<)  Ausserdem  liat  die  Fonctioii  der  Eisleitaiig  des  indlrectsii 
Fragesatzes  übernommen. 

Ebenso  eintünig  ist  die  Satzcoordiuatiun  mitteist  et  0» 
während  das  Lat.  aoaser  et  noch  -q^e,  mc  and  «rtjas  bessss. 
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Tempus-  und  Moduskategorien  etc.)  Grosses  zu  leisten.  Nameat- 
lieh  ist  dies  geschehen^  seitdem  unter  dem  fiinfliuae  der 
RenaiMancebildung  Kachahmung  lateinischer  Stilkonst  erstrebt 
wurde.  Freüich  ist  dabei  in  Ueberschreitnng  des  richtigeu 
Maaeees  oft  eine  Latinisiemiig  des  romanischen  Stiles  vor- 
genommen worden,  welche  den  Schriftwerken^  an  denen  dies 
g'eschah,  das  Gepräge  des  Unnatürlichen,  des  Gekünstelten 
und  Manierirten  aufeedrlickt  bat.  Namentlich  die  italienische 
Prosa  hat  darunter  leiden  mUssen,  dass  man  den  syntiietischen 
Satzbau  des  I^ateins  auf  sie  zu  übertragen  versuchte.  Wer 
B.  den  Stil  Boccaccio'a  einerseits  etwa  in  der  Teseide, 
andrerseits  etwa  in  Filocopo  eingehender  nntersucht  hat,  wird 
die  Richtigkeit  der  ausgesprochenen  Behauptung  anerkennen 
mttssen  nnd  ihre  Tragweite  zu  ermessen  ▼erstehen. 

Wo  aber  der  ronianisclic  Satzhau  ^rhaiulliaht  worden  ht 
mit  maaissvoller  und  feinflihÜger  Ausnutzun«^^  der  theils  von 
der  Sprache  selbst  dargebotenen ,  theils  aus  dem  Lateinischen 
entlehnten  Kunstmittel,  da  sind  Werke  von  einer  in  ihrer  Art 
▼ollendeten  stilistischen  Schönheit  geschaffen  worden.  Und 
da,  wo  —  wie  ao  oft  im  MitteUlter  —  SohrifUteller  oder 
Dichter  berechnende  Stilkunst  nicht  kannten,  sondern  der 
Rede  freien  und  ungezwungenen  Lauf  Hessen,  da  vermögen  die 
Frische  und  die  Naivität  des  Ausdruckes  den  Mangel  au  zier- 
lichem Satzbau  reichlich  aufzuwiegen. 

12-  Die  bisher  einzige  Gesammtdaröteilung  der  roinamBcheii  Svntnx 
hai  Die:  im  dritten  Bande  seiner  Gramm,  gegeben,*  sie  ist  ihrer  Anlage 
nach  jetzt  völlig  veraltet,  aber  immer  noch  werthvoU  durch  die  Fülle 
der  in  Ihr  niedergelegten  feinsinnigen  Bemerkangen.  Hit  grossen  £r- 
waftungen  darf  man  dem  dritten  Bande  der  Grammatik  Meyer-ZMbe*» 
entgegensehen,  denn  Toranssiehtlieb  wird  in  ihm  diejenige  Methode  der 
lyntaktiiehen  Foisehnng,  welcher  auf  «öderen  Sprachgebieten,  asmeat- 
Ueh  anf  dem  germanischen,  wichtige  Ergebnisse  verdankt  werden,  non 
auch  anf  das  BomaniBche  erfolgreich  angewandt  worden  sein. 

Schriften  fiber  Einselfragen  der  g es ammt romanischen  Syntax  sind 
znr  Zeit  nur  erst  wenige  vorhanden.  Als  wichtig  seien  hier  genannt 
Foth'x  schon  öfters  angeführte  Untersuchung  über  die  Tempusver- 
pchiebiiiig  (T?oman.  Stud.  U):  Tobler^s  Abhandhinfr  fibor  dm  Tmporf.  Kut. 
(B.  obfn  S,  öJti  A.);  Jemipnjßieis  EHss,  „HpcIm  icli.  s  sur  l  origiiie  de  la  con- 
jonctioii  ijHc  etc."  (Zürich,  bezw.  Paris  und  l.ripzig  1894);  Mfi/rr-T.übke'x 
Abhfi»iflluijg  „Zur  Syntax  des  Sutist.-".  in  Zt;>ehr.  f.  rom.  I'iuloi.  XFX, 
;!0.')  ib«  handelt  die  „ab«olute''  und  die  „bestimmte"  Furm  des  Sub^U, 
d.  b.  dins  artikellose  und  das  mit  dem  Artikel  verbundene  Subst.). 
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In  den  Graminatikeii  der  lomaBiaohen  Eianelqpneben,  nnttentUdb 
in  den  f&r  Unterriebtesweeke  bestimmten,  iek  selbetventiadlkli  meiai 
axieb  die  Syntax  bebandeLt  worden,  sei  ee  in  Yerblndong  mit  der  Fermen- 
lebze,  sei  es  in  einem  abgesonderten  Theite.  Freilich  aber  sind  diese 
Arbeiten  zum  grossen  Theii  in  wi^tsensehaftlieber,  oft  aber  aneh  in  pmk- 
tiseher  Beziehung  gans  onsul&nglich. 

Im  Folgenden  seien  die  wichtigeren  Grammatiken  der  Einzel* 
sprachen  (darunter  auch  solche,  in  denen  ein  Abschnitt  über  die  Syntax 
fehlt),  sowie   rinige  bfilf'ntendere  Sond ersehn ften  ührr  fsrntaktische 
Dinge  genannt.   Auftführlichere  Angaben  üodet  man  in  Käfimg's 
cyklopädif  UI  M• 
a)  I  ta  l  i  eil  i  .s  th.    [DiHtdiu  und  W,  Meyer  in   ijrrobti  s   <tniu«i! is-, 
I.  4"^9.]   —    W.  Meyer-Luhlf  ,   Itiil.  Gramm.,  Jjeii[*7.\g   189u  (din 
einzige  wissenschaftlliche  Gr.,   behandelt  jedoch  nur  Laut-  und 
Formenlehre);  ßianct  Gramm,  der  ital.  Spr.,  Halle  1844  (veraltet, 
aber  för  Syntax  noch  immer  nnentbebrUcb,  überdies  sehitsens- 
Werth  als  reichhaltige  Stofiammlung);  FoeJteradl,  Lehrbnch  (Gramm, 
nnd  Lesebneb)  der  ital.  Sfir.,  Berlin  1878  (empfeblenswertbes  Werk, 
naaentlicb  aneh  bmsiehllieb  d.  8|yntax);  BangkHa,  ItaL  Gr.  mit 
Berfleksiehtignng  des  Lateins  nnd  der  voman.  Sebwesterspraebea* 
Strasaburg  1880  (sehr  Terbeasernngsbedürftig,  vfi^  Ztechr.  t  muL 
PhiL  y,  576).  —  Von  den  zahlreichen  Grammatiken  praktischer 
Tendenz  seien  diejenige  AftMM^a's  fWien,  in  mehr  als  20  Auflagen 
erschienen),  Ganh^er'^  (Passau  1890)  und  C.  v.  JMnhardstöUner^s 
(2.  Aufp  München  IS^O)  Lrenannt;  letztere  kann  denjenif^en  empfohlen 
werden,   welche  auf  (ir;iiid  des  Lateins  hicIi  die  Kenntuiaa  der 
grammat.  Hauptthatsncl  -  n   ics  Ital.  erwerben  wollen. 

Einzelschriften:  ikiiid^  lieber  die  Syntax  des  Ital.  im 
Trecento,  Stmssbnrj»  issT,  Dis».:  Zdde^  Laut-  und  Formenlehre 
in  Dante's  Div.  Couuncdia,  Berlin  1886;  Pesamento,  Sintaasi  com- 
parativa  del  latino  e  dell'  italiano,  Florenz  1867;  DemaUio^ 
Sintaasi  della  liog.  ital.,  Innsbrnek  1872,  vgl.  BIt.  dt  filoL  iM. 
I,  57;  FofmadaHi  Sintassi  deU'  nao  modemo,  Florens  1881;  Lmä- 
horgf  Stn4j  snl  oongiuntivo  nella  Dir.  Comnu,  Land  1884; 
Die  Lehre  vom  Conj.  mit  Anwendung  auf  die  itaL  8pr.,  Berlin 
1876;  JDudUMf ,  Zar  ital.  Gramm.  1.  FassiYer  Inf.  Prls.;  2.  die 
Präpos.  a,  3.  Genmdiom,  in  Herrig's  Archiv  LIV,  183;  Oatpanff 
Altital.  und  altfrz.  si  f.  ital.  /»ncÄc,  Zt«chr.  f.  PhiL  H,  95. 
b)  Rumänisch.  [7VÄfm  in  Gröber' $  (»rundriss  I,  438].  —  Wissen- 
schaftl.  Grammatiken  des  Rumän.  sind  die  von  Cipariu  (Bucareat 
1870/77  und  Xivhjdr  f.Umy  1884);  gute  Schulgrammatik  von  TiVin, 
Jassy  18'I2,  vl,1.  Ztsdir.  f  rom.  Phil.  XVI,  538  (TikUn  hat  auc  Ii 
ein  Manual  de  ortogratia  rominä  herauf ^e^eben,  .laasj  18901  Eine 
deutaehgeschhcbcnc  wissenschaftlich  brauchbare  Gramm,  des  Kum. 

1)  Bibliogr^hiselie  Angaben  findet  man  aneb  in  dem  prmktiseh 
nicht  ganz  unnfttslichen  LeitÜMlen  BreiUnger^»  .Das  Btndinm  aesitaL**» 

Zürich  1870. 
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bt  noch  uicht  vorhanden.  Von  Grammatiken  praktischur  Tendenz 
ad  die  von  (Xonca  genaant  (5.  Avil.  BwU9tt  1892).  —  Einen 
Jansen  AbiiM  äw  Ofamm.  findet  man  in  Owdu^9  Chresteniatliie 
Bd.  I  (Ldpiig  im). 

Cipairm,  Prindpii  di  UmU  si  di  aeriptnriL  Bneareet  1878^ 
Tikim,  Zur  StaUtmg  der  tooloeen  Ptevonina  and  Verbal- 
formen im  Rom.»  Ztschr.  f.  rem.  Phil.  IX,  590;  Mtyer-IAiilke,  Znr 
Geeehichte  des  Inf.'s  im  Rnmän.,  in  der  Feetscbr.  1  ToliUit  pb  19. 

Bei  Gelegenheit  seien  hier  auch  folgende  auf  die  rumän. 
Philologie  bezüglichen  Bücher  genannt;  Phüippide,  Istoriä  limbei 
romine.  Vol.  I  PrimMpH  de  storiä  limbii,  Jassy  1894,  v^\.  Romania 
XXIV.  156,  Ltbl.  Sp.  170;   Densaswuu,   iMov'in  limboi  m 

literatnrio  romAno,  Jaj?sr  1895;  Adiiwum.  Notiuni  de  istoria  limbii 
si  litt'niturii  romina^iti«  Bucar«v>*t  I^IM.  vl'1.  Koinatiia  XXIV,  üw; 
JSäiionn,  istoria  filologiei  roiuauc,  iiucaruät  1892,  vgL  Ltbl. 
1894,  Sp.  21. 

Ee  werde  enrähut,  dass  an  der  Universitftt  Leipzig  ein 
Inatitat  fftr  romftn.  Fliilologie  unter  Weigmi*»  Leitung  erriehtet 
worden  iat;  der  ente  Jabreeberleht  dieser  Anetalt  erscluen  1894. 

e)  Rftto romanisch.  [Gärtner  in  Qrljbei'B  Qmndriss  I,  461].  — 
Owtmr^  Bftto-roman.  Gramm.,  HeÜbronn  1888.  Alle  ftbrigen 
Chraumatikett  sind  nur  Elementar-  nnd  Schnlbtteher,  m  die  von 
Curiaeh  (Chnr  185S>  der  aoek  „Haaptparadigmata*  der  rfttorom.  Gon- 
jogation  nnd  Deel.  heransKegeben  hat  (Chnr  1848);  Contmii  (1820, 
Z«rioh);  Jmäm  (Zfinch  1880).  Vgl.  Xdriwi^,  Encykl.  m,  777. 

Böhmer,  Der  Prftdieataeaena  im  Bitorom.,  Roman.  Stnd. 

n,  210. 

Eine  Bibliographie  des  Rfttorom.  hat  Ikihmer  in  Bd.  VI,  109 

Q.  219  der  Roman.  8tnd.  zusammengestellt. 

d)  Provenzaliseh.  [Suchicr  in  Gröber'»  Grandriss  I,  561;  die 
Arbeit  ist  unter  dein  Titel  ,.L('  Fran^ais  et  le  Prov."  aucb  in  frz. 
Uebers.  ersohicncn ,  Paris  1890]').  Eine  wis^^onj^chaftlich  brauch- 
bare <'r:imin.  des  Altpror.  ist  nicht  vorhanden.  h'di/^uttun'fTs 
graniiii  it  Skizzen  im  Lt'xiijiip  und  in  den  Pot^öies  des  trouh.  sind 
verfehlt  und  veraltet.  Mnhii'f^  Prov.  Gramm.,  von  welcher  übrigens 
nur  ein  Theil  «-rst-hienen  ist  (K5then  1885),  taugt  Ifider  gar  nichts. 
Für  dad  Bedihiiii?^^  doä  Antaiigers  kann  nur  der  kurze  Abriss  in 
(Bartsch'»  und  in)  AppeVs  prov.  Chrestomathien  empfohlen  werden. 


Mittelalterliche  Lehrbücher  des  Prov.  sind  der  Donatz  proenaalr^ 
des  Uc  Faidit  (oder  Uc  de  Saint-Circ?),  die  Ra/.os  de  trobar  des  Rairaon 
Vidal  und  die  sog.  Levs  d'amors  des  Guillem  Mulinier  (ersten  Kanzlers 
dee  1824  gegrttaid&ten  (bomdstori  de  la  gaya  sciensa  tu  Toulouse).  Die 
y>eiden  erster»'n  sind  herausg.  von  Guesmrd  (Paris  1858)  und  von  Stengel 
(Marburg  1878),  die  Levs  von  nnti't>- Arawlt  (Toulouse  1841,  3  Bde.); 
vgl.  dazu  die  Diss.  v.  lAenuj.  Die  (Jrumin.  der  prov.  Lcys  d'amors  etc. 
Brealan  1880. 
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III.   Das  Latein  und  das  EomaniscUe. 


Bnachbwre  Qranimatikai  des  NenproF.  ünd:  Chabmeemt 
Onmmaire  limoiume,  Pam  1876,  und  namentlidi:  JEbscMc, 
Onnmnaira  hkt  de  U  langiie  du  ftlfbtm,  Oreifrwald  18M. 

SMulendttiftfln  Aber  pioT.  fifjatax  fcihleo. 
«)  Fransösiseh.  {SwAkr  m  Qt9lm>9  OtmidriM  I,  Ml,  «.  ob.]>).  -  I 
Eine  wissensch.  Oramm,  des  As.,  welelie  dm  jetzigen  AnsprSdicii 
gonfi^^te,  fehlt.    Es  muss  immer  nocb  MMtner's  Frz.  Gramm.  ' 
(Berlin  1856)  benutzt  werden,  ebenso  dessen  Frz.  Syntax  (Berlin  , 
1843/45,  2  Bde.),  obschon  beide  für  ihre  Zeit  hochrerdienstlichen 
Werke  jetzt  grundvcmltpt  «ind,    Pen  Versuch,  auf  Grund  von  j 
Diez'  Gramm,    ein«'  wissenschaftliche  Ueutöchc  J^rlmlLniimm. 
Frz.  :/M  "Schreiben.  inailiTf  zuerst,  und  zwar  in  trclilirlKT  Woi»' 
Collmann  (Marburg  ui»d  Leipzig  1849  und  1802).    S«'itdotn  ist  der 
Vorsnch  öfters  wi<»dprhnU  worden,  im  f Manzen  mit  weniir  Glück 
(an  Koriing'fi  Grainai.  [i.fnt/.ig   ls72j  wurde  seiner  Zeit  die  Bt* 
bandlung  der  Syntax  gelobt).    Eine  für  Gymnasium,  bezw.  fir 
Unirenitit  wirküdi  und  voll  bnnicblMure  Gnanin.  falüt*).  Die  m- 
hMtninemftssig  bianclibftrate  ist  diejenige  IMang's  (Berlm  1880^ 
Mch  in  kleiner  Ausg.  efscMeoen),  welche  eidi  beBondets  dnreh 
gute  Dnmtellnitg  der  Syntez  hervorthnt.  Ffir  pmktiaebie  Zwecke 
(nsmentlieh  an^  f&r  Aneepnohe,  Reebteehreibang,  Phmeeologie) 
gnns  au^geeeichnet  ist  PMiMrV  Schnlgramm.  (2.  Ausg.  Kartsrabe 
1887),  deren  Verf.  einor  di  r  w(>nigen  deutecben  Gfanunatiker  iit, 
welche  das  Nealn.  wirklieh  beherrschen. 

Ganz  eigenartig  ist  Kos'  JuHf/  Neufrz.  Formenlehre  nnch 
ihrem  Lant«tand<'  dargestellt,  Oppeln  1888  (in  diesem  Bncho,  über 
wclclies  7.U  vgl.  l'nssjf  im  Ltbl.  188?)Sp.  101,  wird  di<  fr/..  Formcn- 
lehr«'  der  ktinfit Hohen  Ilüllo  pTitk!fi<U't .  welche  cü'  SohreibuDp 
längst  v*'rstunnnt«'r  Lantf  ihr  uberwirft).  Sehr  inhaltsreich  ist 
auch  de^bt'lbnu  Gelpln-t<  n  Gramm,  der  neufrz.  Schriftspr.  Theil  I 
Lautlehre,  Oppeln  und  Lt;ipzig  1889.  vpl.  Ltbl.  1891  Sp.  400. 

Die  lauge  Reihe  der  frz.  Natioualgrammatiken  ist  solbat- 
▼erstisdHeh  wichtig  für  8praclige8chichte  und  Peststellong  dea 
sprachlichen  Tfantbestandes,  aber  srast  ist  wenig  ans  ihnen  sa 


Ueber  die  mittelalterL  Anleitungs^ehriften  zur  Erlerming  det 
Frz.  vgl.  Stcnfieh  Zt.schr.  f.  nenfrs.  Spr.  u.  Litt.  I,  1.  Eine  Biblio^phie 

der  frz.  Grammatikrn  vom  Ausgang  des  14.  1?  ''um  Ende  dos  lA.  .lahr- 
hundertä  hat  i>tmael  zusaniniengestellt  (Oppeln  15'JU>.  Ueber  die  sehr 
wichtige  G^eschiehte  der  frz.  Gramm,  im  16.  Jahrb.  vgl.  lAvd,  Grammaire 
et  grannnalrlcns  an  16«  siöcle,  Paris  1859.  —  Ausg.  von  Vavuielas'  Ee* 
marques  f.  la  langue  fr^sp  vnn  Chaftmfiff.  Vorsallh  :-  -  Dir  Grani- 

matis  PcUsgrarts  („L'Lsclaircissement  de  la  lan^nic  fraticoy»e,  London 
1530)  ist  von  fJ^wi  neu  herausgegeben  worden  (Paris  1852). 

2)  Dios.'  Lücke  wird  auch  durch  Erz(jrähef$  Elemente  der  hist. 
Laut-  und  Fh'xlonslrhrf»  dt  .-  Frz.  (Berlin  1895)  keiurswep?  anffjt'füllt, 
das  Büchlein  kann  aber  in  neuer  Bearbeitung  recht  brauchbar  werden. 
Ein  nitsUcher,  freilich  gar  sehr  der  Verjüngung  bedürftiger  Leitfaden 
ist:  BftiU'n§er^  Stadiam  nnd  Unterricht  deePn.,  2.  An^gn  Zftfiefa  188$. 


I 
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lenMn;  me  hier  anfrnsftlileii,  isi  gana  imiDöglich.  Gtonaimi  seien 
nur  Ayer,  Gninai.  eompar^e  de  la  lang,  fr^ee.,  4.  öd.  Basel  und 
Ljon  1885  (entliili  eine  sehr  leidilialtlge  Syntax^  CAmmn^,  Nour. 
gnmm.  fr^,  eonrs  snpörienr  (eneheint  seit  1882 

m  iiomei'  neuen 

Anfl^  Ireliebtes  Schulbuch,  knapp»  klar,  verständigX  Cliäat,  QtamnL 
nusonn^e  de  la  lang,  fir^se  (Paris  1894X  von  Paris  bevorwortct^ 
nod  das  ist  £oipfeliliing  genug,  and  Nour.  granun,  hist.  du  fr., 
P.  1891. 

BrocJii'C^  einst  rocht  verdienstliche  (rramm.  bi^toriqnr  (Paris, 
«cit  1S74)  i«t  jetzt  veraltet.  Kum'  Art  P^satz  dafür  i?it  Jinfvot's 
Grnmujaire  hist.  de  la  hing,  fryse,  i'ariö  188^,  vgl.  VoUmr'iicrs 
Jahresb.  T.  311.  {JSrunot  hat  auch  einen  Pr^cia  de  gramm.  hist. 
herausgegeben,  Paris  1888,  vgl  Ltbl.  1888  Sp.  170.)  Darmesteter's 
Cours  de  griunm.  fr^se»  Paris  1694,  ist  ganz  elementar  gehalten. 

Unter  den  OianunatilLen  des  Altf^n.  ist  diejenige  Schwanns 
(frailieh  nur  Laot"  nnd  Pomenlehre  enthaltend,  S.  ilosg.  Leipsig 
188^  die  beste,  trots  mancher  Mängel,  die  aber  in  der  yon  Belirena 
nntemommenen  Neubeaibeitung  hoffiantlich  Tersehwinden  werden. 
Bimehfaar  ist  auch,  namentlich  weil  sie  dne  geschickt  gearbeitete 
l^tax  1)  enthilt,  CUäaffs  Gramm,  ^^entaire  de  la  Tieille  langae 
it^  (Parl.s  .^eit  lR«o).  Von  Sucht>r\<  Altfrz.  Gcamm.  i^^n^  Vor- 
mannisch-Francisehe  behandelnd)  liegen  bis  jetzt  nur  wenige  Bojiren 
(Anfang  der  Lautlehre)  vor  (Halle  1893).  Veraltet,  aber  als  Stoflf- 
ssammlnng  nnd  auch  wep^on  ihres  praktischen  Glossars  noch  nicht 
entbehrlich  isf  Burgiq/'s  Gramm,  de  la  huiL'  d'oTl  (Berlin  1^57''i^ , 
2  Bde.;  die  beiden  späteren  Au&g.  sind  nur  Abdrücke  der  ersten). 
Dilettantenarbeit  ist  KHennc^fi  Buch;  La  languc  fir9se  depui^  les 
origines  jusqu'  k  la  fin  du  XI.  äi^cle  (Paris  löi/O;  ein  neuerdings 
erschienenes  Buch  dcabclbeu  Verfassers  „Essai  de  grammaire  de 
l'ancien  fran^ais  [9  4  14  si^cles]",  Paris  1895,  ist  etwas  besser). 
Bilettantenarbeit  ist  auch  Böget*»  Intrcdnction  to  Old  French, 
2.  ed.  London  1894,  vgl  Boraaaia  XKIV,  158. 

Abrisse  der  Graimna^  sind  den  altfrs.  Chrestomathien,  s.  B. 
TOD  Bartseh  nnd  Jtorlsdk-iJomtii^,  sowie  den  Ansgaben  einselner 
altfrs.  Texte  (a.  B.  des  Bolandsliedes  yon  CUdat  nnd  von  G,  Parig) 
beigegeben,  so  namentlich  der  Ansg.  SueMer^s  yon  Ancassln  und 
Nicolete  (bestes  fifilfsmittel  anr  Kenntniss  der  pieardiacben 
Mnndart\ 

Sehr  zahlreich  sind  die  Schriften  über  t'inzelgebiete  der  frz. 
Syntax.  Obenan  stehen  Tohlfr's-  „Vermischte  Beiträj:»'  zur  frz. 
Gramm.'*  (Leipzig  18SG  und  isy;],  2  Bde.),  in  denen  eine  Iniigo 
Reihe  von  Einzelfragen  mit  grösster  (ienauiirkeit  und  ^Ifin/.cndeiu 
Scharfsinne  behandelt  worden  sind.     Besondere  Hervorhebung 

»)  CU'dtü^s  Schrift  „Syntexe  hist.  de  la  langae  fir^se"  (Bonrdeanz 
1881)  ist  nnr  Bkizze.  Werthlos  ist  Emgeti  Dias.:  De  priatina  lingnae 
firancicae  syntaxi,  Rostock  1874. 

Xariiag,  HABdbQoh  dar  lensB.  fhilAlogl«.  35 


Digitized  by  Google 


646 


HL  Da»  lAtom  und  das  BomaniMhe« 


verdienen  auch  dw  Untorsuchunj^en  Haases  ühor  Svntax 
PaHeal's  (Ztschr.  f.  ncufrz.  Spr.  un<l  Lit.  IV,  9'">),  über  die  Syntax 
(iiirnior's  (Frz.  Stnd.  V,  1)  und  über  die  Syntax  des  17.  Jalirb. 
lOppeln  1>;><7)M.  V^l.  auc-li  Ifanst'g  krit.  Uebersicliten  in  ZUchi. 
£.  ueufrz.  Spr.  iunl  Lit.  VI-,  62  und  IX-,  145. 

Ueber  «b  ii  Artikel  haben  z.  IJ.  gehandelt:  FUcl'  'Dortmund 
1885,  Prgr.),  flrmme  (Göttingen  1869,  Diss.),  Zander  (Lund  1S92, 
Dias.,  vgl.  Koüchwiti  in  SireüUrffs  Anzeiger  III,  15),  Meyer^Lübke  in 
Ztschr.  f.  roraan.  Phil.  XIX,  305. 

Ueber  den  sog.  Thciiungsartikel  vgl.  2.  B.  Kedhirj  ((iuhraii 
1870,  i'rgr.),  Löfjler  (Centraiorgan  f.  d.  Interessen  des  Realschul- 
wesens  VII,  705),  Schneider  (Breslau  1888,  Disa.),  Iler/oi-Üt  (Prgr.  d. 
BealgymiiM.  so  Orlfaiberg  i.  Sehl.  1887). 

NeJiry,  Ueber  d.  Gebrauch  des  abäoluteu  Cai,  obL  des  altfrz. 
Sbst  Berlin  1882,  Dias. 

Groil'nss,  Beiträge  zur  Syntax  der  &anzüs.  Eigennamen,  Er- 
langen 1806  (Göttinger  Diss.). 

Ueber  die  Stellung  des  Adjeetivs  haben  z.  B.  geschrieben: 
Eich'  inimm  (Marburg  1879,  Diss.j,  7>j(/ir  (Stendal  1890,  vgl.  VolhnöVer's 
Jahresb.  I,  321),  TFa^pner  (Greifswald  ls90,  Diss.),  Cron  Straa.sburg 
1892,  Diss.;  vgl.  LtU.  189$,  p.  188),  Hendrych  (G^rz  18d2  und 
«8,  Prgr.),  Baale  (Faibenaiiy.,  TMlatiidi«  X,  65,  TgL  VcUmSth^t 
JalwMb.  I,  881). 

Hoefer,  Ueber  deaOebtMA  der  Apposition  im  Altfin.,  flallt 
1890,  Di«. 

Ueber  die  Pronomina  s.  oben  8.  455  f. ,  ausserdem :  KmUh^ 
PecBonelpr.  im  Fn.  und  Ital.,  Mflllianflen  1878,  Pigr.),  Diämif 
(PoiBessiTe,  GrdiSnrald  1888),  G«e8edte(Demonetr.  im  Jitfti^  Roitoek, 
beiw.  Sondenbeneen  1880,  I>ia8.X  OttuUn  (Fhm.  demonstr.,  Qreifr- 
wald  1888»  Dies.);  PieUeh  (Belmtiy,  HeUe  1888);  Nemmmm  (BelatiT, 
Heidelberg  1890);  Keup  (en,  Beient  1898,  P(gr.),  8udri$r  (Amnh 
mit  quel  Ztschr.  t  rom.  Phil  VI,  445);  WaUstr&m  (nenfis.  RelatiT, 
XTpsala  1875,  Diss.).  Schäfer  (Die  altfrz.  Doppolrelativsätxe,  Blarburg 
1884,  Diss.),  H'ejsv  (Pron.  b.  Christian  v.  Troyes,  Zeitschr.  f.  da» 
BealflcholweBen  XU  9);  Züch  (Fron.  b.  Pasqnier,  Gieeaen  1891, 


*)  Es  seien  hier  noch  folirende,  auf  einzdne  Sebriftsteller  oder 
Schriftwerke  b('zü;,nic.li«'  syntaktische  Stiuiieii  genannt:  Wolff,  Adenet 
leHoi,  Kiel  1884,  Diss.;  Haane^  ViUehardouin  et  Joiuville,  Oppeln  1^; 
Sbering,  Proimrt,  Halle  1881;  Biese,  FMaeart,  HaUe  1880,  Di«.; 


Berlin  1876;  Stimming,  uommincs,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  1,  194  und  4^*9; 
Lidiorss^  Kunsard,  Land  1865;  Grosse,  Calvin,  Herriga  Archiv  Bd.  61 
p.  243;  Glammg,  Montaigne,  Herrig^s  Arehiv  Bd.  49  p.  168,  885  und 
415;  Wagner,  t>u  Bartas  Semaine,  Kr*nigebeig  1870,  Diss.;  Jensen, 
1\.  Garnier.  Kiel  issf).  —  Weitere  Angaben  lebe  man  in  dem  letatea 
Ab^schnitte  diudcs  Verzeichnisses. 


Baumair,  Robert  v.  Cl 


,  Comminee, 


Digitized  by  Google 


f  44.  Der  Satiba«  d«  Bomiiiluchen. 


547 


Diu.),  Lahmeyer  (Promdes  16.  und  17.  Jahtfadts.,  CHSttingen,  besw« 
Erlangen  188TX  Maiüf;  Pkon.  b.  Moli4xe,  Kt«l  1885^  Dtu.)^ 
Ueber  die  Zehlworte  e.  oben  8.  457. 

Ueber  die  Tempom  und  Modi  haben  gegchrieben  s;  B.  CMdnl^ 
Lefons  de  «ryntaze  hi«t.,  >iif  les  modes  et  les  temps  fir^s.,  Paris 
1681  (aoMerdem  im  Anmialre  der  fiievlti  des  lettres  in  Lyon  I, 

61,  TgL  Romania  XII,  629);  Kömig,  der  syntakt  Gebraadi  dee 
Iinporf.  nnddee  bistor.  Perf.  im  Altfis.,  Breilan  1883,  Diss.;  JldcX^ 
hoff\  der  syntalct.  Gebranch  der  Temp.  im  Oxforder  Texte  des 
Rolandliedes ,  Münster  1880,  Dies.;  Budolph,  der  r!<'l)ramh  der 
Temp.  und  Modi  im  «jrn-  Horn,  in  Herrig's  Arch.  LXXIV,  257; 
Enrjnrr,  Ueb.  die  Anwendung  der  Tompont  |>"rfe('fae  statt  der 
Tempora  imperfeetae  aetioni^  im  Alt  frz.  ßcrün  Diss.  ;  Vofjehy 

der  syntakt.  Gebrauch  der  Tempora  und  Mo;li  bai  Pierre  de 
Larivey,  Roinau.  Stud.  V,  44öy  Berg,  Die  Syntax  des  Verbums 
bei  Moli^re,  Kiel  1886,  Diss.;  Lermnder,  LVm]»loi  des  temps  et 
de»  modes  daus  les  pbrases  hypoth^tiques,  Land  1886;  Vimng, 
Die  realen  Tempora  der  Vergangenheit  im  Frz.,  in  Franzi^. 
Stad.  VI,  8  mid  VII,  2. 

Tobkr,  Vom  Gebrauche  des  Imperf.  FuL  in  Roman.,  »Sitzungs- 
berichte der  Berl.  Akad.  d.  Wissensch.,  philos  -hist.  Cl.  1891,  vgl. 
L^L  1891,  %>.  124;  Kalepky,  Hoch  einmal  Iroparfoit  u.  D^fini 
etc^  Ztsehr.  f.  vom.  PhiL  XYIII,  466  (vgl.  ebenda  ISOji 

BenOte,  Beitrfige  anr  Behandinng  der  Modnslehre  im  Fxs., 
Stiaknnd  189ß,  Fkgr. 

Ueber  den  Ckn^nedv  ygl.  man  n.  A.:  (Allgemeines, 
Herrig's  Arch.  Bd.  82,  p,  423,  vgl.  VoVm&der's  Jahresb.  I,  8S8); 
Wemlte  (Allgemeines,  Sfargard  1890,  Prgr.);  WUliamSy  The  Syntaxe 
of  the  Snbjunctive  Mood  in  French,  Boston  l88o.  vgl.  Modem 
Langni^e  Notes,  1.  Januar  1886,  Sp.  20);  Spohn,  Oonj.  im  Altfrs., 
Sehrimm  1882;  TTorning,  Conj.  in  Compfirativsätzen  im  AUfrz., 
Ztftchr.  f.  rnin.  Phil.  V,  386  (vgl.  Bhehoff  ebenda  VI,  123);  titübder, 
Conj.  in  den  verkürzten  NebensätztMi,  Stettin  1895,  Prgr.:  QiiühJ, 
Conj.  in  den  ältesten  Spraelulenkmäleru  bis  zum  Rolaudslicd 
ein>5chliestilich,  Kiel  18^1:  KroUivh  Conj.  b.  Viilehardouin,  Greifs- 
wald 1877,  Diss.;  Neblmg,  Conj.  b.  Joiuville,  Kiel  1880,  Di.sH.; 
Haase^  Conj.  b.  Joinville,  Küstrin  1881/82,  Prgr.;  Kowalski,  Conj. 
b.  Wace,  Göttingen  1882,  Di^s.;  B'mehoff ,  Conj.  b.  Orestien  de 
Troyes,  Halle  1881  (die  beste  nnter  den  ConjunctiT-Arbeiten); 
SeMie- Fettnipp  Gai\j.  im  OheYalier  as  2  espees,  Mflnster  1885, 
Diss.;  SdmeUbädiar,  GonJ.  in  Hoon  de  Bordeaux,  Amis  et  Amiles 
etc.,  Glessen  1891,  Diss.;  Wti$$gerbery  Ck>nj.  b.  d.  ProBaikem 
des  16.  Jabrhs.,  Ztschr.  t  neufrs.  8pr.  und  Litt  VII,  841  und 

ym,  273. 

EH^änder,  der  Imperativ  im  Altfrs.,  Breslau  1889,  Dies. 
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lieber  den  Inf.:  Wulff,  L'emploi  de  llnfini^  dana  lea  phas 

andens  teztes  fr^s.,  Leipzig  1875;  Lachmund,  Ueb.  den  Gebrauch 
des  reioen  und  des  präpoatÜonalen  Infs.  im  Altfrz.,  Rostock  1^79, 
Vgi  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  IV,  422;  SchilUr,  Der  Inf.  b.  CreaÖeB, 
Breslau  188,3,  DI.ss;  Soltmannty  Der  Inf.  mit  h  im  Altfrz.  bis  zum 
12.  Jflhrl..,  Frz.  Stud.  l,  :lf>l :  dnlh  ri,  Inf  h.  Moli6re, Halle  1886,  FHfS'^.: 
Modtn,  <  hii  liinket  uf  IiiJiuiü\  en  i  Ny-Franskon,  Upsala  187ä,Diji?». ; 
Joh7i'<son.  Vt'rbet  fairo  inid  foljfnde  Inf,  Norkrtping  1875,  Prgr.; 
Marion,  I><t  histor.  Inf  im  Fr/,.,  Berlin  18SH.  I)i??s.,  y^X.GJ^ans, 
Romania  XVIII,  204,  Schuhe,  Ztschr,  i.  lum.  Phil.  XV,  5(H, 
Kfüeply.  «  büuda  XVII,  285,  Körting^  Ztschr.  f.  frz.  Spr.  und  Litt, 
XVni,  1,  258. 

Ueber  die  äjutax  der  Partieipieu  und  des  Grerundloms  s. 
oben  S.  498. 

WfltfT.  ITeb.  d.  Gebrauch  von  (h  voir,  laissitr,  pooir,  mltnr, 
voloir  in\  Altfrz.,  Berlin  1879,  Diss.,  vgl.  Ztschr.  1  roman.  PhiL 
IV,  420. 

Ueber  WertsteUiug:  Wespy,  Die  historische  Bntwiekehmg 
der  InTenion  des  Bubjecta  im  Fes,  nnd  ihr  Qebianeh  b.  Laibn- 
taine,  Ztwhr.  f.  fn.  Spr.  nnd  litt  VI,  ISO  nnd  161;  VMer, 
Wortst.  i  d*  Attesten  Spraehdenkmftlern,  Fn.  Sind.  III,  448  (die 
beste  nnter  den  Wortstdlnngs-Arbeiteql;  Moff,  Wortst.  im  Bo- 
landsUedf  Roman.  Stnd.  m,  199;  Krüger,  Worts!  i.  d-lrs.  Proaap 
litt,  des  18.  Jahrhs.,  Berlin  1876,  Diss.;  MimCf  Wortst.  b.  Join- 
ville,  Frz.  Stud.  I,  315;  Le  CouUre,  L'ordrc  d(v-?  mnts  dans  Chr^üen 
de  Troyes,  T.m'jjzig  1875,  Diss.;  tScMickum,  Wortst.  i.  Aucaasin 
und  Nicolete,  Frz.  Stud.  III,  177;  nöpfmr ,  Wortst.  h.  Alain 
Chartior  etc.,  Leipzig  1883;  Burirh,  Wortat.  in  don  4  Livrcs  des 
Rois,  Erlangen  lf^86,  Diss.;  Phib'f>p''-*hfil ,  Wortst.  i.  d.  frz.  Pmsa 
des  16.  Jahrhs.,  Halle  issr,,  iijss.,  vgl.  LtbL  VIII,  Sp.  26;  Timm- 
eynen.  Die  Stellung  des  Verbs  im  Alth'z«,  Ztschr.  f.  rom.  PhiL 
,  XVI,  289. 

SchtifiiifTy  Ueb.  d.  adnominnlon  Gebrauch  der  Präp.  de  im 
Altfrz.,  Hall*»  1H81,  I>if?s.;  W  ilinnann ,  Beitr.  ^ir  Lehr«  von  den 
Partikeln  der  Beiordnung  im  Frz.,  Rom.  Stud.  III,  383;  Ptrle, 
Die  Negation  im  Altfrz.,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  II,  1  und  407. 

Klapf»  rieh ,  Histor.  Entwickelung  der  Bedin^mf^.-s.satze  im 
Altfrz.,  Frz.  Stud.  III,  323 ;  Lenander,  L'emploi  des  temps  et  des 
modes  dans  les  phrases  bjpothötiques  etc.  Lund  Diss.; 
Oaspary ,  Der  KonditionalsatB  mit  OptatiT  rar  Bethenemng  und 
B«efaw9mng,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  XI»  186;  Jckatmum^  der  Ans- 
dmek  des  GooeessiyyerhUtnisses  un  Altfes.,  Kiel  1885;  BMc, 
Die  Constnietion  der  NebensAtse  im  altfirs.  BoIandsUed,  Ifltnst« 
1884,  Diss.;  JfdtedUte,  Die  NebensHtie  der  Zelt  im  Altfez.,  Kiel 
1887,  Diss.;  Sihtüze,  Der  altfrz.  directe  Fragesatz,  Leipzig  1888 
(henronagende  Arbeit,  ygl,  LtbK  1888,  Sp.  868);  Jhibiiimh  Uebw 
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S^^ahtnotduang  und  fialiaiiteroidBiing  im  AHfrt.,  Berlin  1888^ 
Figr. ;  Mosenha^tr,  Znr  Lehre  von  der  Unterordnniig  der  Sitie 
im  Altfr/.,  Strasslmig  1886,  Diss.,  vgl.  Ltbl.  1888.  Sp.  62;  Stroh' 
metfer,  Ueb.  d.  versehiedenen  Functionen  des  altfrz.  Relativsatzes, 

Berlin  1892,  Pins.;  ffirschberg,  Auslassung  und  Stellvertretung 
im  Altfrz.,  Ootringen  1878,  Dias.;  Klatt,  Zur  Spitax  den  Altfrz. 
r)ir  \\  )!  (irrhoiung  und  AuslassuTTßT  f?ewi«;Kpr  Form-  od^r  Be- 
stiinmungswürter  in  der  firs«  Prosa  des  16,  Jalirüs.,  Oldenburg 
1878,  Prgr. 

SiedCf  Sviitaktische  Eigentliüiiilirhkeiten  derUmganpssprftch  e 
weniger  gebildeter  Fariücr,  beobachtet  an  dcu  Seines  populaires 
▼on  fienxi  Mbuiier,  Berlin  1885  (sehr  tüchtige  und  interessaute 
Dtes.)'). 

jr«iNii0mii,  Ueb.  einig»  SaAsdoppelfinmen  der  fis.  Spraehe, 
Zisehr.  f.  mm.  PhiL  Tm,  248  und  868|  Morf,  Ueber  Sfitsdoppel- 
formen,  in  GOtt  gel  Ans.  1889,  S.  11,  vgL  JlTaMMiNi.  LtbL  1889, 
8p.  37  ;  Schican,  Ztschr.  t  tottu  Phil  XO,  192. 

Vising,  Les  d^buts  da  st^le  frc*.,  in;  Becneil  des  m6m. 
pr4sent  k  Q.  Paria,  ji.  175. 

Zutwem,  Ücb.  d.  altfrz.  epische  Sprache,  Heidelberg  1885; 
ZiVer,  Der  epische  Stil  des  altfrz.  RolandsHede^,  Magdeburg  1883; 
fhy-f'^.  Der  Gebrauch  der  Epitheta  ornaiitia  im  nltfrz.  Kolands- 
ii'  .  Münster  1883,  Diss. ;  J.  Jielder,  (iegenüberstöUung  houie> 
ri!*ch*  r  «nd  altfrz.  Sitte  und  AusdnicksweiHe,  Sitzungsberichte 
der  IJerliner  Akad.  d.  Wis^ensch.  lÖ6ü:  Tolle,  Da.««  Betheuern  und 
Beschwören  iu  der  altromuu.  Poesie,  mit  bca.  Berücksichtigung 
der  mltfrz.,  Erlangen  1883;  Mtona,  Gebete  und  Anrufungen  in  den 
•itfes.  Okuisons  de  gesie  {StengeFa  Ausg.  und  Abb.  Heft  IK)  | 
Bredimaim,  Der  spraehlicbe  Ansdraek  einiger  der  gelftufigsten 
ehesten  im  Knilsepos,  Marbnrg  1889,  Dies.;  Elmi,  Die  Sprich- 
wftrler  der  nltfrs.  Knrlsepen  (Simigd'»  Ansg.  und  Abb.  Heft  23); 
Grosse,  Der  Stil  Crestiens  von  Troyes,  (Pnr.  Stud.  I,  127 ;  Wemekef 
Sprichwörtliche  und  bildliche  Redensarten  im  Frz.,  Merseburg 
1895,  PXgr.}  Hasch,  Frz.  Flickwörter,  Berlin  1895,  Prgr.;  Lots, 
Auslassung,  Wiederholung  und  istellvertretung  im  Altfrz. .  Mar- 
burg 188r»,  Diss.;  Börner,  Raoul  de  Houdenc,  ein«'  stilistische 
Untersuchung,  Leipzig  18<H5,  Dis«'.:  TAH'-^n.  Stil  in  Wacc'.s  Roman 
de  Ron,  Leipzig  1886,  Di^^s.;  Kd!*'i\  Wace,  eine  stitisti.scho  Unter- 
suchung seiner  beiden  Romane  .,U<)u"  und  „Brut",  Zürich  1886, 
Diss.;  Boeder,  Die  Tropen  und  Figuren  bei  Garnier,  Kiel  1886; 
Degenhardt,  Die  Metapher  beladen  Vorlaufern  MoU6re's  {StengeTs 
Ausg.  und  Abb.  Heft  72);  Meyer,  Vergleich  nnd  Metapher  in  den 


^  Das  Hauptwerk  über  Pariser  Volkssprache  im  Allgem.  ist: 
Tfigari,  Etnde  sur  le  langage  populaire  c>u  le  patois  de  Paris  et  de  hu 
bauHeue,  Paris  1872.  Ein  Wörterl)uch  (h^s  Pariser  Argol  bat  Vtilaäe 
beraiugegeben  (Parisismen,  2.  Ausg.,  Berlin  1888). 
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Lnstspielen  Moli^res,  Marbitr|^  1885,  Dies.;  Sdiürwtej^,  Vergleich 
und  Metapher  in  den  Dramen  Racine'«,  Marburg  1886,  Dim{ 
FriUttche^  Rousseati's  Stil  xun\  T^ohre  in  seinen  Briefen,  Zwickau 

1884,  Pr|>r. ;  Bnhert.  Notos  et  rr'injirtjnt's  b.  la  lanprtip  d<»s  roman? 
champetres  de  (i.  Saud,  Taalstudic,  Hd.  ö  und  (i;  JjAsch,  Ueb. 
25ola'H  S}>rftt  lii:('i»rnnfh,  Crreifswald  l69ti,  Diss.:  Gnvßnf  -.  f'tnd'^-^ 
8yiitHxi<]ues  ».  la  langue  de  Zola  dam  le  docteur  Pascal,  i>OBn 

f)  Cntalnnifffh.  j MoreJ-Fnin,  in  f4^rrd)er's  GrundrisB  I,  (»6d  J  — üeb#»r 
daö  Alteatul.  uutcrriobtet  iunn  sich  am  besten  ans  Mttß<afia8 
Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  sieben  weisen  Meister  (Donkschr, 
d.  Wiener  Akad.  d,  Wissensch,  philos.-hist.  Cl.  Bd.  25).  Ein>  n 
guten  Ahriss  der  neacatal.  Laut-  und  Fonnenlehr«  hfti  Vogtl  in 
sdner  Dies.  „Neucateltnisclie  Stadien^KNeuplnloL  Studien,  Httti, 
Paderbon  1886)  gegeben. 

Die  erste  vollfltftndige  und  syetcmatisclie  eetal.  Oxmmnuitik 
gab  BaM  y  Tmt$  heraua^  Bareelena  181& 

Praktiflch  brauchbare  Auleltungfischriften  sind:  BofmmU, 
Estodios,  sistema  gramatical  y  ereatomatia  de  la  Icng.  cat.,  Baroe- 
lona  1874;  Farre  y  Carriö,  Gram,  eat,  estudis  sobre  la  matexa, 
Barcelona  1874.  —  Amengtutl,  Gram,  de  l;i  l<»ngna  mall  r  in Ina, 
Palma  (?)  IS.'.ö;  SoJfr,  Gv\m.  menorqiiina,  Mahon  1858.  Ut'b»^r 
^nn  Catal.  von  A 1  ro  (iSardinien)  hat  Morosi  in  den  Miacelianea 
(Jaix-Canello  jr'^'b  iiidolt. 

Irgend  wolrhc  m-iuu  ji^u  crf  he  S.-liriften  über  cntai.  i'\>riiien- 
lehre  und  8ynta.\  siud  nicht  viuiiandm. 

g)  Spanisch.  [llaiU  in  Gröbtr's  Grundriss  T.  689.^  —  Eine  wissensch. 
Gramm,  den  Sp.  wird  schmerElidist  v»'rTnisst,  di  iui  P.  ForM^^s 
.^.Spnnisrhc  Sprachlohro"  (Berlin  \><60)  ist  zwar  \vi.s->onsrliaftliih 
uugclcgt ,  lüsist  aber  in  der  Au^tuhrung  sehr  Vieles  zu  wünscbcu 
übrig.  Praktisch  brauchbar  sind  die  Grammatiken  ron  Franceson^ 
Beriin  1822  und  Öftere,  auletst  1882;  Wiggers,  Leipzig  1884  (die 
Syntax  darin  iat  reeht  brauchbar);  Fetenmaier,  2.  Ausg.,  MQnchen 
1880;  SAmmg,  Ö.  Au^;.,  Leipzig  1889,  vgl  Ltbl.  1889,  Sp.  438 
unten;  Nyrop,  Kopenhagen  1889,  Tgl.  LtbL  1890,  8p.  190. 

Mugica,  Crrain&tica  del  Caatelfauio  autiguo,  Beiiin  1891;  JEeBer» 
Altgpaniaohee  Lesebneh  mit  Grammatik  und  OIoaaar,Iieipsig  18881 
Ouereo,  Diedonaiio  de  construeeloa  y  r^gimea  de  la  lengua 

castellana,  Bd.  I,  Paris  1887,  vgl.  Bomauia  XIV,  170.  Bd.  II, 
Paris  189S.  vgl.  Bomania  XXIU,  S18  (hoehbedeutendee  Weik  fiir 
die  Span.  Syntax). 

Lang,  Tin'  (>)lleetive  Singular  in  Spanish,  in  denTrans- 
actions  of  tln-  Modern  Lang.  Assoc.  of  At"  Vol.  I,  1:J.>  (ebenda, 
.5.  Mni  IKStf.  bat  derselbe  Verf.  die  ppan.  i'rMnouiina  behandelt); 
Vtantia ,  (  'ual  cui>telhauo  funcionaUnentc  anaiogo  a  ^tievt  portu- 
guez,  in  Eev.  Lusit.  I,  L 
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b)  PoftMfMftidk.  [Conm  m  OrÖbe/'B  Onuidriw  I,  715;  di«  Ton  a  ge- 
gebene Dttistelliuig  des  poiiiig.  Bprmebbaues  i«t  da«  Beste,  was 

d<T  Gröbt'r'sche  Gnindriss  in  Bezug  auf  spiaehlicbe  Dinge  eilt* 
bilt.}  —  Wissenschaftlich  angelegte  Gnunmatikeii ,  freUicb  nur 
elementare  Zwecke  verfolgend,  sindr  aga,  Gnunmatica  porta- 
gueza  elementar,  frindada  »obre  o  methodo  historlco-comparatiro, 
Porto  1877;  d'Oriffw,  Grammatira  portoghese,  Imola  IS^i ;  f\  r. 
Memhardstötim  r ,  («ramm.  d.  portg.  Sprache  auf  (  «ruudlage  des 
Lat.  and  der  roinan.  Sprachvergl.,  Strassburg  löTö. 

Werthvoll  ist  Coelho' 8 Buch:  Questoes  da  liiigu.a  portii{:n^eza. 
Priineira  parte.  Prrliminarc«.  O  Ipxieo.  O  conaonantistiu).  Porton. 
HTü'^.i  1>*74,  vgl  Koiiiania  III,  '.UQ  (Corlho's  Sclirifr  nhor  dio  pt^'. 
ConjufTf'tion  wurde  oben  S.  -fJ'.)  t^enanot).  Conui's  Etiidt's  de 
gramni.  port.  ^ßomuuia  X,  tiÜ4  und  XI,  76)  behandeln  vorwii'ir'  nd 
lautliche  Dinge,  jedoch  aucb  die  im  Ptg.  erhaltenen  Nomiuativ- 
formen. 

§  45.  Bemerkm/^en  fiber  den  Versbau  des  Lateins. 
1.  Der  Vers,  dessen  die  Römer  sich  bedienten,  ehe  sie  in 
Metrik  ond  Poetik  die  Schüler  der  Griechen  wniden,  war  die 
▼iermai  gehobene  Kunseile.    Die  Hebung  war  nicht  an  die 

Lange  geknüpft;  die  Senkung  konnte  durch  längeres  Ver- 
weilen <ler  Stimm«;  auf  d(^r  Hebiniij,.-^ätelle  ersetzt  werden. 
liuieiliHl})  der  Zeile  wurden  zwei  oder  drei  Ratzbetonte  Wdrte 
gern  durcli  gleichen  Anlaut  (Allitteration)  mit  einander  ge- 
bunden. In  der  Regel  wurden  zwei  oder  drei  Kurzzeilen  zu 
einer  Langseile  vereinigt  Vgl  Oleditsch  in  i«  MüUer's  Hand- 
buch d.  Claas.  Alterthmnawisa,  II',  820. 

Der  national-rOmiache  Vers  war  also  accentnirend  and 
allitterirend  gebaut. 

Dieser  Vens  wurde  gebraucht  einerseits  zu  sacraler  Dich- 
tung (Gebetformeln  u.  der{?l.),  andrerseits  zu  volksthtlmlichen 
»S|J0tt-,  Triumph-  und  Klageliedern. 

Nor  spärliehe  Trümmer  sind  uns  von  diesen  ältesten 
Dichtungen  erhalten,  so  dass  wir  von  ihrer  rhythmischen  Be- 
schaffenheit und  Wirkangafilhigkeit  eine  klare  Ansohauung 
nicht  beaitaen. 

2.  Als  in  Folge  der  eigi  nartigen  Sprachentwickelunf^, 
welche  im  Latein  sieli  vollzog,  der  \\  urttuii  von  der  Ma:imi- 
eilbe,  bezw.  der  Anlantssilbc,  auf  ein«'  der  drei  letztfMi  Silheii 
verlegt  wurde  (s,  oben  8.  356),  und  als  zugleich  m  beu  dem 
Wortton  mehr  und  mehr  die  Wortquantitat  zur  Geltung  iuun, 
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wurde  dasiit  zugleich  eine  gSnsltche  Aendemiig  des  Venbeues 
aBgebalmi  Die  erhöhte  Bedeatnng  der  Sflbenqnaatitit  gib 
AnlaM,  neben  der  Tonbeschaffenheit  auch  die  QiumtitttB- 

beschafFenheit  der  Silben  zu  berttckstcbtigeny  beew.  die  letztere 
vorwiciroiid  maassgcbend  flir  den  Versl)au  sein  zu  las>8en.  Die 
Anwendung  der  AUitteration  aber  musste  mehr  und  mehr  ausser 
Gebrauch  konmion ,  als  die  Anlautssilbeu  der  mehrsilbigen 
Worte  den  Hochton  rerloren,  und  folglich  auch  der  äatiton 
nicht  mehr  auf  ihnen ,  sondern  anf  den  £ndnng8silben  ruhte. 
So  wurde  der  Versbau  au  dem  quantitirenden  und  allitte- 
ratxonslosen  Principe  hinttbeigefilhrt 

S.  Der  in  der  llteeten  Kunstdichtong  der  lUHner  tibliche 
Vers  ij^t  der  sog.  Saturuier,  dessen  sich  z.  B.  Livius  Aiidronicus 
in  seiner  UebersetzuDg  der  Odyssee  und  Naevius  in  seinem 
Gedichte  über  den  ersten  punischen  Krieg  l)ediente,  und  der 
auch  für  poetische  Grabschritten  (z.  B.  des  Scipio  Barbatus; 
gebraucht  wurde.  Da  dieser  Vers  in  der  Folgeseit  bald  duroh 
den  Heamneier  vOUig*  Tcrdrlngt  wurde,  kam  er  dermaiasen 
ausser  Gebrauch,  dass  schon  im  späteren  Alterthum  die  Keont- 
niss  s^nes  Baues  entschwunden  war  und  folglich  uns  nicht 
hat  tiberliefert  werden  können.  So  wurde  die  Möglich- 
keit geschaffen,  da^b  die  Philologen  der  Neuzeit  über  die 
Structur  dieses  Verses  die  verschiedensten  Ansichten  auf- 
stellen, dass  namentlich  die  einen  ihn  für  aceentuireiid,  die 
andern  ihn  ftlr  quantitirend  gebaut  erklären  konnten^).  Eine 
allseitig  anerkannte  Lösung  des  Problems  ist  bis  heute  nicht 
gegeben.  Fcir  die  romanisdie  Philologie  besitst  ttbrigens  die 
Frage  keine  unmittelbare  Bedeutung.  Denn  die  Annahme^ 
dass  etwa  der  Satumier  in  der  TolksthUmUchen  Dichtung  fort- 


1)  lieber  den  Satumier  ist  tiiue  ganz  umfangreiche  Litteratur  vot- 
band^  Von  einer  Anfftbrung  der  betr.  einzelnen  Scbriften  kann  aber 
hier  um  so  eher  abgescAieii  werden,  ala  man  sie  in  Lehrbüchern  dsr 
lateinischen  Metrik  zusfimmcnpestellt  findet,  und  überdies  hnt  die  Prafre 
nach  dem  Bau  des  Sat.,  wie  oben  noch  2U  bemerken  sein  wird,  für  die 
roman.  Philologie  keine  unmittelbare  Bedeutung.  —  Das  fibHehe  Beispiel 
for  den  Sattmuer 

DabutU  malüm  MeteiU  \  Nöeviö  po^tae 

ist  irreführend. 

Unter  denen,  weldie  über  den  Satomier  geickrieben  halieii,  be* 

finden  sicli  auch  zwei  Romanisten:  Bartsch  (der  8»tumi(>r  und  die_gw 
mnnifielio  Langseüe,  Leipzig  1067)  imd  Thmneffim  (der  satoin.  YetB, 

Halle  lööö). 
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gelebt  und  die  Gnuidlage  des  ronumiacheii  VenbMies  «lige- 
gfhvk  habe,  mxm  tob  Tornhereiii  ab  gäiudich  anageecUoesen 
mcheinen.  Schon  ans  dem  Grande,  weil  uns  nirgend  ttber- 
liefert  wird ,  dass  in  der  Kaiserzeit  noch  irgendwann  und 
irgendwo  für  volksthümliche  Dichtung  Saturnier  angewandt 
worden  seien.  Ganz  anders  freilich  urtheilt  Siengel  (Gröber, 
Grundriss  II,  Abt  1,  S.  19,  Absehn.  35). 

4.  Die  Nachahmung  griechischer  Dichtungs werke  von 
Seiten  der  römiMshen  Dichter  hatten  wie  begreiflich,  die  Nach* 
ahnmng  auch  des  griechiachen  VersbaneB  svr  Folge.  Dieser 
Vorgang  konnte  nm  so  leichter  sich  Tollsiehen,  als  er  dnrch 
die  Entwickelung  des  römiftchen  Versbaues  vorbereitet  worden 
war,  8.  oben  Ko.  2.  So  bedienten  sich  die  Dramatiker  (Livius, 
K.ievius,  Plautuö,  Terenz  u.  A.)  und  ebenso  die  Satiriker 
EnxuOB,  Lucilius,  Varro  u.  A.)  griechischer  Versmaasse^ 
namentlich  des  jambischen  Trimeters^).  Die  Nachahmung 
war  aber  snnlchBt  noch  eine  freiere  and  Terstattete  dem  Wort- 
hochtone  noch  einigen  Spielraum'). 

5.  Je  mehr  die  rOmische  Knnstdichtung  erstarkte,  je 
enger  sie  an  die  griechische  .sich  anschloss  und  damit  die 
Fühlung  mit  römischem  Volksthume  verlor,  um  so  strenger 
wurde  auch  der  Versbau  nach  den  für  das  Griechische  gültigen 
Regeln  gestaltet.  Die  Metrik  der  classiscben  und  der  nach- 
dassischen  Dichtung  ist,  äusserlich  wenigstens  und  scheinbar, 
naheau  Töliig  gräeiairt  Daa  Quantitätsprincip  siegte  also. 
Trots  aUedem  aber  -verlor  der  Wortton  doch  nicht  alle  Be- 
dentang fllr  den  Veraban:  man  war  bestrebt»  im  Versanfange 
und  namentlich  im  Versausgange  Quantität  und  Wortton  mit 
einander  zu  vereinen,  d.  \\.  in  der  Arsis  nur  solche  Silben  zu 
brauchen,  welche  zugleich  den  Wortton  trugen^;.   Ja,  es 

^)  Es  mügcu  hier  noch  genannt  wer«ieu  der  Miuieudichter  Publiüus 
Syms  «nd  der  Fabeldieliter  Phidms. 

■)  „Vielfache  Ueberein-stimmunp  dos  rhythmischen  Ictus  mit  dorn 
prammatiBclion  Acffiit«'  und  dir  deutlich  liervortretendo  Abneigung',  in 
gewissen  Fällen  nichtbetoute  Silben  in  die  Hebung  und  betonte  in  die 
Seakimg  des  Yerses  treten  sn  lassen,  Schwanken  und  Unsicherheit  in 
den  Quantitätsverb&ltnissen,  Vorliebe  für  Allitteration  und  Gl«'i(  liklan<j:, 
Hfinfijrkf  ir  allor  Arten  von  Vocalverschleifini^.  f^orinpo  Einpfin«lli(  hk<'it 

Seiten  den  Hiatus,  grosse  Freiheit  in  der  Behandlung  der  Senkungen 
es  Verses...  eha^kteristren  diese  Periode  im  Oegensatse  sn  der 
späteren  römischen  Dichtung."    Gledititch  a.  a  O.  p.  817. 

*)  Man  nehme  s.  B.  den  ersten  Vers  der  Aeneis:  JLrma  virümque 
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scheint  Manches  darauf  hhuradenten,  dass  eine  noch  wmUsf 
gehende  BeiUcksichtigung  des  Woittones  stattgefunden  habe. 

Jedenfalls  bewahrte  der  Wortton  sich  neben  der  Quantität 

eine  keineswegs  f^orin^^  zu  veran-sclilagende  Bedeutung:  er 
behauptete  gleichsam  tes;t«^n  Süind,  um  wieder  die  Ftihnin^' 
des  Yersbaueö  iiberuehmen  zu  können,  äobaid  die  Quantität 
die  an  solcher  Holle  erforderliche  Kraft  nicht  mehr  besitzen 
wQide, 

Die  Allitteration  &nd  in  dem  nach  griechischem  Master 
geregelten  Verse  nur  noch  gelegentliche  Venrendong,  die  nodi 
dazu  oft  wohl  nicht  «nmal  beabsichtigt  war.   Ebenso  worden 

h]iulreim  und  Binnenreim  (der  Cäsurstelle  mit  dem  Versschluss, 
der  sog.  h'oitinisehe  Heim)  nur  ganz  gelegentlich  und  allermeist 
wohl  absichtslos  gebraucht 

6.  In  dem  qoantitirenden  Verse  sind  eine  Lflnge  und 
swei  Kursen  einander  gleichwerthig,  so  dass  die  beiden  letateren 
für  die  erstere  eintreten  kOnnen  (nnter  gewissen  Bedingangen 
ttnd  in  beschrttnktem  Umfange  auch  nmgekehrt,  doch  darf 
dies  hier  ausser  Betracht  bleiben).  Dnreh  Aosnntaung  dieses 
Umstandes  kann  ein  und  derselbe  Vers  die  verschieden- 
artigsten Gestaltunjpren  erhalten,  wie  man  z.  B.  am  Hexameter 
recht  deutiicli  erkennen  kann.  Derselbe  enthfilt  in  seiner  normalen 
Gestalt  i  — I  — !  —     I  — -)  sechs  (bezw.  sieben) 

Lnngen,  welche  (mit  Ansnahme  der  ssweiten  des  sechsten  Fusses) 
augieich  in  der  Arsis  stehende  Silben  sind,  und  sehn,  beaw* 
elf  Ktirzen,  welche  sugleich  in  der  Thesis  stehende  Silben 
sind.  Indem  nnn  in  Jeder  Thesis  statt  der  beiden  Kursen 
eine  Länge  eintreten  nnd  diese  Vertauschung  entweder  in  nur 
einer  fd.  h.  in  der  ersten  oder  in  der  zweiten  oder  in  d^*r 
dritten  ete.)  Thesit  oder  in  mehreren  oder  endlieu 
(wenigstens  theoretisch)  in  allen  Thesen  zugleich  voll- 
zogen werden  kann,  ergeben  sich  etliche  dreissig  ver- 
schiedene Gestaltungen  des  Hexameters.  Vermöge  dieser 
sein^  Gestaltungsfilhigkeit  wurde  der  Hexameter  (und  in  ent- 
sprechender Weise  auch  der  Trimeter  eto»)  in  der  Hand  eines  fein* 


cano,  Tfoiae  qui  primus  ab  önsj  so  wird  man  sehen,  dasö  iu  deu  bt  iden 
letiten  Worten  als  langen  Silben  zugleich  hoelitoiitg  sind.   Ära  Vers- 
scblusse  des  Hexameters  ist  dit  sr  Utdx'DMnstimniaiig  geradem  AegeL 
Vgl.  WölffUn  in  seinem  Archiv  1,  350. 
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AÜiligen  mid  spracbgawandten  Dichten  sa  emem  hochvoll* 
kommenen  rhjümuschen  Werkaeage.   Indem  innerhalb  dner 

Dichtung'  (z.  B.  in  einem  Epos)  Veröc  auf  einander  folgen, 
welche  im  Wesentlichen  den  gleichen ,  im  Einzelnen  aber 
mannieriaeh  verschiedenen  Bau  haben,  tindet  iniH  rhalb  einer 
grossen  rliythniischen  Einheitlichkeit  doch  ein  stetig  bewegter 
rhythmischer  Wechsel  statti  der  dem  Dichter  das  Mittel  darbietet| 
den  tythmigchen  Qang  seiner  Rede  stets  ihrem  Inhalt  ansu- 
passen.  Es  Reicht  der  Hexameter  «nem  Mnsikinstromente 
mit  mehr  als  dreissig  daTiataren ,  von  denen  der  Spieler  je 
nach  der  rhythmischen  Wirkung,  welche  er  erzielen  will,  bald 
diese,  bald  jene  anschlägt.  Ermüdende  Eintönigkeit  des  rhyth- 
mischen Spieles  ist  demnach  ausgeschlos.sen .  ausgeschinssen 
selbst  für  den  weniger  sprachgewandten  Dichter,  denn  ein 
solcher  wird  eben  durch  »eine  Ungewandtheit  bald  zu  der  einen 
bald  zu  der  anderen  Yersform  veranlasst,  aber  freilich  kann  bei 
ihm  der  Bhjthmns  des  Verses  leicht  mit  dem  Inhalte  dis- 
aoniren. 

7.  IS&ne  rhythmtsclie  Bindnng  der  auf  einander  folgenden 

Verse  tindet  in  der  quantitirenden  Dichtung  nicht  statt^  ebeu- 
sowenig  aber  auch  eine  syntaktische  Trennung  de«  einen 
Verses  von  dem  ihm  nachfolgenden.  Eis  gleitet  vielmehr  die 
rhythmische  Rede  von  Vers  an  Vers  weiter,  ohne  dass  der 
Uebefgang  von  dem  einen  snm  andern  irgendwie  rhythmisch 
oder  sprachlich  anders  gekennzeichnet  wird^  als  durch  das 
Znsammentreffen  von  Versictas  und  Worthochton  am  Vers- 
achhisse  nnd  eventuell  auch  am  Yersanfange  (s.  oben  No.  8). 
Es  blieb  also  der  Feinftlhligkeit  des  Hörers  überlassen,  die 
rhythmische  Sonderunir  der  Verse  herauszuhören. 

Htropliische  Zusanimenl'assung  von  Versen  (gleichen  oder) 
verschiedenen  Umfanges  wandte  die  lat  Kunstdichtung  ausser- 
halb der  Lyrik  nicht  an,  und  auch  in  der  Lyrik  begnügte 
sie  sich  oft  und  gern  mit  der  einfachsten  Strophe,  dem  Vers- 
paare (Distichon). 

8.  Verse  grösseren  Um&nges  werden  in  der  quanti* 
tirenden  Dichtung  dadurch  gegliedert,  dass  innerhalb  eines  be- 
stimmten Fusses  durch  einen  svntuktisch  merkbaren  Wort- 
f^t  }ilu?,s  eine  rhythmische  Pause,  ein  Verseinsclinitt  (Cftsur) 
hervorgebracht  wird  (arma  virumqm  ccmo  |j  Trotae  etc.).  Da 
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im  Hazameter  dio  Cisur  innerhalb  yenchiedener  VersfUBse 
eintreten  kann,  so  wird  dadurch  die  rhjüimiflehe  GMaitonga- 
fifchigkeit  dea  Verses  nooh  erhöht 

9.  Wie  in  Stoff  und  in  Rhythmus,  so  lehnte  sidi  auch 

in  der  Sprache  die  römische  Kuustdichtung  an  griecliische 
Vorbilder  an.  Nur  freilich  konnte  aus  naheliejrcndcm  Grunde 
in  dieser  Hinsicht  die  Anleluiung  keine  so  en^e  öcin,  wie  in 
den  anderen  genannten  Beziehungen,  sondern  beschränkte  sich 
im  Wesentlichen  auf  die  Naohahmnng  gewisser  syntaktischer 
Eigenheiten,  so  a.  B.  den  sog.  AocusatiTos  graecus,  und  aof 
die  Kachbilduug  der  in  der  griechischen  Dichtung  flbtidieii 
Stilarten,  so  a.  B.  des  epischen  Stils.  luunerhin  fiuid  doch 
eine  gewisse  Graecisirung  der  Dichtereprache  statt,  wodurch 
die  letztere  mehr,  als  bei  einer  rein  nationalen  P2nt\rickelung 
dar  l*oe.sie  hätte  geschehen  können,  der  Vulka.Hjii  iche  ent- 
fremdet wurde.  Gesteigert  wurde  dies  noch  dadurch,  dass 
die  Dichter,  wie  dies  ja  ihr  gutes  Recht  war,  mit  £rfolg  be- 
strebt waren,  einen  Bestand  you  poetischen  Worten  und  Bede- 
wendungen SU  schaffen,  der  durch  seine  £tgenart  sich  acharf 
abhob  von  demjenigen  des  Alltagslebens.  Es  wurde  dadurch 
ein  Zustand  herbeigeführt,  wie  er  mehr  oder  weniger  in  allen 
höher  entwickelten  Litteraturen  besteht,  ohne  dasis  besondere 
Nachtlieile  daraus  sich  ergeben;  auf  römischem  Boden  aber 
war  ein  solcher  Zustand  verhängnissvoli,  weil  auch  er  die 
Kluft  erweiterte,  durch  welche  ohnehin  die  Kunstdichtung  von 
dem  Volksleben  getrennt  wurde  — ,  eine  SLiuft,  welche  zwar 
durch  Virgil's  Aeneis  und  Geoi|^ca  an  wichtigen  Stellen 
überbrückt  wurde,  im  Wesentlichen  aber  doch  unau^geAkllt 
blieb. 

10.  Die  römische  Kunstdichtung  erreichte  ihren  Höhe- 
punkt am  Ende  der  rei)ul)lir;tni8chen  und  am  Beginne  der 
kaiserlichen  Zeit.  Darnaeli  >ank  sie  rasch  in  Bezug"  auf  Ge- 
dankeninhalt und  Würde,  in  der  s])nichlichen  und  rhyth- 
mischen Form  aber  hielt  sie  sich  noch  längere  Zeit  auf  einem 
leidlichen  Stande  der  Leistungslkhigkeit 

Eine  irgendwie  bedeutsame  Volksdichtung  bestand  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  neben  dieser  Kunstdichtung  nicht 
Darauf  deuten  schon  die  äusseren  Thatsachen  bin,  dass  in  den 
uns  überlieferten,  doch  verhältnitismäsäig  zahlreichen  und  um- 
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fangreichen  Werken  der  römischen  Schriftsteller  von  Volksdich- 
tung so  sehr  wenig  die  Rede  ist,  und  daa»  wir,  trotz  der  Masse  der 
erhaltenen  Inschriften,  Alles  in  Allem  gciiommeu  kaum  ein 
Dutzend  von  Versen  und  Gedichtchen  besitzen,  welche  als 
wirklich  sur  Volksdichtung  gehörig  beeeichr.et  werden  kOnnen. 
Denn  aoszaschliessen  ist  ja  Alles,  was  in  Hexametern  oder 
Distichen  oder  in  sonstigen  griechischen  Maassen  abgefiisst  ist. 

Es  scheint,  als  sei  die  Volksdichtung  stets  der  Wortbe- 
tonung getreu  s^eblieben,  und  zwar  in  der  Art,  dass  sie  nicht 
nur  die  ho<  liljet<>nten,  sondern  auch  die  mittelbetonten  Silben 
in  der  Hebung  brauchte,  so  dass  z.  B.  in  GdlUds  sowohl  das 
erste  wie  das  zweite  a  in  Hebung  stehen  konnte  oder  in 
IfieomMes  sowohl  das  e  der  vorletzten  als  auch  das  i  der 
ersten  Silbe.  Es  scheint  femer,  als  habe  die  Volksdichtung 
sich  der  Kunstdichtnng  zeitweilig  —  d.  h.  zur  Zeit,  als  die 
Knnstdtchtung  voll  entwickelt  und  noch  Ton  nationalem  Geiste 
getragen  war,  also  im  Zeitalter  VirgiTs  —  so  weit  angepasst, 
dass  sie  nur  betonte  lanc^c  (also  nielit  auch  kurze)  Silben  in 
Hebung  setzte,  folglich  neben  dem  Wortton  auch  die  Quantität 
berücksichtigte.  Es  scheint  endlieh,  als  habe  in  späterer  Zeit 
die  Volksdichtung  auf  die  Berücksichtigung  der  Quantität 
-wieder  verzichtet  und  folglich  sich  auch  die  Setzung  kurzer 
Silben  in  Hebung  auf's  Nene  gestattet 

Den  Lriuiiipliireuden  Cäsar  verhöhnten  seine  Soldaten  mit 
folgenden,  von  Sueton  (Cäs.  49)  überlieferten,  Öpottversen; 
Odilias  Gaaar  suh^ii,  Nicornddc^i  CaäsarSmy 
4ee»  CaSßor  mkne  trinimpkat^  qjd  mb^ü  Odilias^ 
NieomSdes  ndn  MSi^Aai,  giui  subSpi  OaSsar^ 

und : 

ürbani,  scrväie  uxöres,  mo^chum  cdJvum  addudmus^ 
MnmTm  GdÜifTeffiUuistiy  hic  sumsisii  müUmm, 

Man  sieh^  es  sind  Verse,  welche  aus  je  zwei  achtsilbigen 
Reihen  mit  tontrochäischem  Rhythmus  bestehen.  Zwischen 
den  beiden  Reihen  eines  jeden  Verses  findet  eine  merkbare 

syntaktische  und  rhythmische  Pau&e  statt.  Der  Versictus  ruht 
—  mit  Ausnahme  von  Capf^dr  in  V.  1  und  nrhani  in  V.  4,  bei 
welchen  Worten  aber  wold  schwebende  iietunung  angenonimen 
werden  darf  —  theils  auf  der  hochtoaigen,  theils  auf  der 
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mitleltonigen  Silbe  (s.  B.  CMor^),  diese  Silben  aber  rind 

(liiit  Ausnalime  der  am  Versschlusse)  durchweg,  sei  es  von 
Natur,  sei  e»  durch  Position,  lang. 

Einige  Jahrhunderte  «pftter  sangen  die  Krieger  Aurelian'» 
nach  siegreicJi  darohfochtenen  Kftmpfen  (Yopiec,  AareL  e^9): 

Mm,  mÜle,  mOte,  mtOe,  mOle  dMOdmmiSf 

üntis  hömo  wäle,  nn'lle.  müh  d^coUdvimüSy 
mäky  ihtlle,  miUe,  mille,  vivaf  r/nf  müle  dccidii,, 
tdntum  vim  n^mo  häbet  quanUm  füdU  sanguinis, 

Biese  Verse  zeigen  den  gleichen  tonjambischen  Baa,  wie 
die  zuerst  angeführten ,  zeigen  aber  zugleich  anch  zwmil 
kurze  Silben  in  der  Hebung  (Mmo^  h&bef^.    Bei  öeciditj  d» 

doch  zweifello-s  als  *occidii  und  dieses  wieder  als  oceisit  auf- 
zufassen ist|  scheint  überdies  Tonverschiebung  stattgefunden 
zu  haben. 

Nebenbei  sei  darauf  hingewiesen,  dass  diese  beiden,  mehrere 
Jahrhunderte  auseinanderliegenden  laederbruchstflcke  eben 
nicht  in  Satumiem  abgefasst  sind,  wie  man  doch  erwarten 
müsste,  wenn  der  Saturnier  der  volköthümliciie  Vers  geblieben 
wäre. 

11.  FOr  die  Entwickeinng  der  lateinischen  Vocale  zu 
ihrer  romanischen  Gestaltung  sind  zweifellos  nur  ihre  (ge- 
schlossene und  offene)  Laiitbe.schaftenheit  und  ihre  Tonstcllunj,', 
nicht  aber  ihre  Quantität  maasägebend  gewesen.  Denn  sonst 
würden  nicht  langes  e  uud  kurzes  i  oder  langes  o  und  kurzes 
I»  die  gleichen  Entwickelungswege  gegangen  sein«  Man  muss 
daraus  schliessen,  dass  in  der  späteren  Sprache  die  Vocal- 
quantität  von  dem  Hochtone  zurttckgedrftngt  worden  Is^  dass 
insbesondere  die  tieftonigen  langen  Silben  in  der  Aussprache 
gekürzt  worden  sind  (z.  B.  *rösäs^  *ärbor^8  für  rosäs,  arhorH). 
Dieser  Wandel  musste  in  Bezug  auf  die  Rbythinili  zwei  tief- 
greiieiide  Folgen  hahen.  Eretlich  wurde  dadurch  die  quanti- 
tirende  Kunstdichtung  zu  einer  künstlichen;  weil  auf  ein 
nunmehr  der  Vergangenheit  angehöriges  Princip  gegründeten 
Dichtung,  zu  einer  Dichtung  in  einer  todten  Sprache.  Sodann 
aber  wurde  ebendeshalb  die  Volksdichtung  jeder  Rtloksicht* 
nähme  auf  die  Quantität  überhoben.  Der  Wandel  tritt,  was 
die  Kuü6tdichtung  anbelangt ,  recht  augenütllig  zu  Tage  bei  | 

• 

I 
I 
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Commodiiu  (ca.  280  n«  Chr.):  dieser  Dichlor  woUte  Bein  Lehr- 
gedieht  „Instmetiones*   offenbar  in  Hexametern  schreiben, 

vermochte  aber  die  Quantitiit  nicLt  mehr  zu  beherrschen^  und 
in  Foljfje  dessen  zeigen  seine  Verse  eine  ungeheuerliche 
Miscliung  von  quantitirendem  und  accentuirendem  Baue.  Nach 
anderer  Richtung  hin  sind  lehrreich  die  Eingangsverse')  des 
seltsamen  ^^C-Psahnes,  den  der  hL  Augustin  gegen  die 
Donatisten  richtet»  (afagedmckt  a.  B.  bei  Miffmet  PatroL 
XLUI,  23): 

D4it9  nöfietj  eiMö$  mägne^  nas  pötes  UberdrB 
u  psfudoprophetis  Ulis  qui  nos  ffua&utU  devorare. 
Diese  V<'iöe  zeigen  (wie  die  oben  angeführton  Soldaten- 
verse)  ton  trochäischen  Rhythmus.  Der  Veraton  ruht  ebenso- 
wohl auf  langen  wie  kurzen,  auf  hochtonigen  wie  mittel- 
tonigen  Silben,  s«  B.  einerseits  cMm^  iA^  Wwärey  aber  iMm, 
pites,  vSkmi  \  andrerseits  ist  a.  B.  in  lüferäre  sowohl  das  hoch- 
tonige  a  wie  such  das  mitteltonige  if  in  pimdoprophUii  sowohl 
das  hochtonige  i  als  auch  das  mitt^tonige  ^  versbetont  Ueber- 
dies  sind  die  beiden  Verse  durch  weiblichen  Voilreini  gebunden. 

Die  chriHtliLlie  Hymuendichtung  zeiirt  durchaus  accen- 
tuir enden  Bau,  wobei  sie  sich  allerdings  gelegentlich  die  Frei- 
heit  der  Accentverschiebung ,  beziehentlich ,  wie  richtiger  zu 
sagen  sein  wird,  der  schwebenden  Betonung  gestattet  Bei- 
spiels weise  seien  folgende  Strophen  angetlüirt: 

0  fix  oMme  ddmM 

renim  credtor  ömniüm 

qui  (ras  nnie  sa^ulä 

seiH^i^  cumpäire  filuiSf 

und: 

Apparibit  ripmiina 
dies  mägna  dömM 
fibr  Atakra  viU  n6äe 
impravtsoi  öccupdns» 

Es  hat  gewiss  etwas  Bestechende«,  den  rhythmischen  Ban 

des  Kirchenlicdea  auf  semitischen  EiiiiiubS  zurückzutuhrcn,  wie 

dies  W.  Meyer  (s.  u.  No.  13j  gethan.    Nichtsdestoweniger  ist 
  « 

»1  Nur  diese  werden  iiier  berücksichtigt  Im  Uebrigeu  ist  der 
rhythmische  Bau  des  Gedidiies  gar  nicht  so  einfiieh,  sonaem  bedmif 
ttoeb  nftberer  Untenaohung« 
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diese  Annahme  durchaus  als  ein&ch  unnOthig  absawetsen, 

weil  eben  die  römische  Volksdichtung  ursprünglich  und  aller 
Wahräcli»  1  Iii i(  Ijkeit  dureli  alle  Zeiten  hindurch  (nur  rorüher- 
gehend  zugleich  auch  die  C^uautitüt  berücksichtigead)  den 
Verß  accentuirend  gebaut  bat 

1^  Wo  die  Wortbetonong  (und  nicht  die  Silbenqnaatttftt) 
fdr  den  Versbau  maassgebend  ist,  da  bilden  sich,  allerdings 
wie  sehr  nachdrQcklich  herrorgehoben  werden  muss  — 
keineswegs  mit  Noth wendigkeit  (denn  man  bedenke  z.  B.  den 
altgermanischen  Versl),  zwei  bedeutsame  rhythmische  Sitten 
aus.  Erstlich  die  8itte,  Hebung  und  Senkung  in  regelmäs- 
siger Folge  (z.  B.  hochbetont  4~  tief  betont,  d.  h.  ton  trochäisch, 
oder  tief  betont  +  bochbetont,  d.  h.  tonjambisch|  oder  auch 
tief  betont  4"  tief  betont  -H  boohbetont,  d.  b«  tonanapttstiscb 
etc.)  mit  einander  abwechseln  za  lassen,  welcbe  Regelmissig- 
keit  bedingt^  dass  jede  rhjthmiscbe  Reibe  eine  bestimmte  An- 
zahl von  Silbuii  zählt,  woraus  weiter  sicli  ergeben  kann  (lüi  iit 
irm.ss),  dass  mit  dem  r.(\e:riffe  der  rhythmisehon  Reihe  der  Be- 
ghÖ*  einer  festen  Silbenzahl  sich  verbindet.  Öodann  lässt  der 
accentuirende  Versbau  (namentlich  wenn  er  in  Folge  der 
Spracbbescbaffenbeit  Torwiegend  in  rbjtbniiscben  Reiben  sich 
bew^,  welche,  wie  die  tonjambiscbe  und  die  tontrodiftisclie^ 
aneh  äet  Prosarede  sehr  gelftofg  sind),  das  Bedlirfiiiss  her- 
vortreten, die  auf  einander  folgenden  rhythmischen  Reihen, 
bezw.  die  auf  einander  folgenden  Verse  irgendwie  rhythmisch 
mit  einander  zu  verbinden,  um  sie  eben  dadurch  recht  deut- 
lich als  Versrede  zu  kennzeichnen.  Mit  diesem  Bestreben 
kann  sieb  das  weitere  verbinden ,  den  Versscbluss  irgendwie 
kenntlich  sn  machen,  damit  dem  Hörer  die  Auseittaader* 
haltung  der  auf  einander  fblgenden  Verse  erleichtert  werde. 
Diesem  Doppelstreben  genügt  am  besten  der  Gleichklang  der 
letzten  Hochtonvocale  in  den  einander  foli^enden  Versen ;  ver- 
stärkt aher  kann  dieser  Vocalgleichklang  (  Ab.sunanz)  noch  werden 
durch  den  Gleiehklang  des  oder  der  auf  den  Uochtonvocal 
etwa  noch  folgenden  Consonantoni  beaiebentlich  einer  oder 
mehrerer  (im  Lat.  nur  aweier)  naclitoniger  Silben  (VoUreim). 
Die  Anwendung  der  Assonans  oder  des  VoUreimes  wird  zur 
Versbindnng  besonders  in  denjenigen  Sprachen  gebraucht^ 
welche  in  Folge  der  Endungsbetonung  eine  grosse  Fülle  au 
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Reimvocalen,  bezw.  Reimsilbeu  besitzen.  Zu  diesen  Sprachen 
aber  gehört  das  Latein 

Die  beiden  eben  gekennzeichneten  rhythmifichen  Sittea 
sind  der  römischen  Volksdichtung  eigen  gewesen:  die  rhyth- 
mischen Reihen  zeigen  feste  Sübensahl  mid  ntgehnftesigeii 
Wechsel  swichen  Hebung  und  Senkang;  die  Vene  kennen 
.durch  den  Beim  mit  einander  gebnnden  werden. 

In  den  oben  angefllhrten  Versen  ist  der  Rhythmus  ton- 
trochäisch  C*^'*^  etc.),  aus  der  Hymnendichtiine:  lassen  sich 
aber  auch  tonjambische  ("^  ^  -  ete.)  Verse  beibnngeii.  Die 
Anwendung  dieser  beiden  Kliytbmen  war  dadurch  gegebeiij 
dass  auch  die  mitteltonigen  Silben  in  der  Hebung  gebraucht 
werden  konnten  (NieonMes,  (Mtatim^  Uberäre).  Aehn- 
üeliee  ist  ja  anch  in  nnserem  Nenhocbdeutschen  der  Fall,  und 
eben  deshalb  sind  in  diesem  tontroebilischer  und  tonjambiscber 
Rhythrotis  das  üebliche,  tondactylischer  und  tonanapästischer 
dagegen  nur  Ausnahmen. 

Der  aecentuirende  ^'"leit^htaktigr  Vers  der  römischen  Volks- 
dichtung ist  überaus  einfach  gebaut,  ist  eigentlich  nur  gleich- 
förmig scandirte  Prosarede.  Die  regelmässige  Aufeinander* 
folge  Ton  Hebung  und  Senkung  oder  umgekehrt  hat  grosse 
Eintfinj^eit  anr  Folge  und  kann  ermüdend  wirken. 

Id.  Da  ^e  xOmisehe  Kunstdichtniig  för  die  Tomaoisehe  Philologie 
muDittellNure  Bedeetaag  akht  bedtit,  so  wird  hier  davon  Abstand  ge* 
nomm»,  Hfilfsmittei  für  das  Stadium  der  quantitirsnden  Metrik  sa 
nennen;  man  findet  dieselben  übrigens  bei  Gleditsch  a.  a.  0,  Terseichuet. 
Die  wichtigsten  Werk«*  sind :  Itossb<ich  und  We^^tphaly  Metrik  der  Grieciien 
etc.,  2.  Ausg^  Leipzig  1867/68;  Christ^  Metrik  der  Griechen  u.  Römer, 
2.  Ausg.,  Leipzig  1879;  L.  Mvlfrr,  De  re  motricft  poGtarum  latinorum 
prjif'tcr  Plniitum  et  Tnrontiuin  libri  \'If,  Leipjfiig^  ISHI,  und:  Rei  inetrieae 
etc.  öiuiiuianum,  Pcternburg  1^78:  Klotz,  GnindzTisru  jiltröm.  Metrik, 
T^eipEig  1890.  —  Für  die  Urgj  ^^cliiilite  der  Metrik  i-f  wicliti«;:  Uacritr^ 
Altgriecbi>*cln'r  Verbbau,  ein  Versuch  vergL  Metrik,  iioun  löö7,  vgU 
Ltbl.  1888,  Sp.  'M\. 

Ueber  den  Saturuier  vgl.  uauteutlich  Havet,  De  Saturuio  I<atiiio« 

')  Mau  kann  die  Doppeifragc  aufwerfen,  warum  einerseits  die  alt- 
netioiiale  Dichtung  und  endereraeits  die  qoantitirende  Knnfitdichtnng 
der  Römer  den  Reim  nicht  angewandt  habe.  Darauf  ist  zu  antwoiteu : 
Die  eretere  that  e«  nicht,  weil  sie  die  Allitterntion  bevorzugte :  dif» 
letztere  aber  musste  den  Reim  schon  um  dei»iiwiHen  yerechmäheu,  weil 
er  der  grieehiiclien  INehteiig  fremd  wer. 

Keriinf «  HaadbiMk  d«r  Mmiaii.  PUtotocto.  96 


Digitized  by  Google 


562 


HL   Dm  Lateiu  und  da^»  JUoiimniBche. 


rum  veiau,  Parisi  l-S^^O;  Keller ^  Der  sat.  Vers  aU  rhythmisch  erwic^ou, 
Leipzig  und  Prag  1883,  and:  I>er  Mt  Vera,  i'rug  1886;  L.  Müller,  Der 
■at.  Yen  und  Miue  DenkniilOT,  Leipzig  1885;  BämarmOf  Del  ▼«ito 
aatnmio,  Mafland  1886;  Lmdmy  im  Andeiiean  Joanu  of  PhiL  XIV,  18tt 
und  805,  vgl.  StreUber^s  Ans.  >•  Bd.  4  der  Idg.Foneh.,  p.  91.  S.  auch 
oben  8.  562  Ann.;  SMmü,  Der  aat  Ters»  in:  Nene  Jalub.  f.  Plifl.«. 
PSd.  Snpplemenfbd*  XIX  (169S0' 

Ueber  AOHteimtioo:  Näkt  im:  Bhein.  Mna.  TU  (1829),  324;  Xo<A, 
De  aUitterat.  m  apud  poet  lat,  Halle  1865;  JSMoni;  Die  Allitt.  In  der 
lat.  Spr.,  Bayreuth  1882,  PTgr.;  BMÜ^,  De  aUitt  apndBomaaoe  Ti  el 
nsD,  BerUn  1884;  HabmioM,  AUitt  b.  Horas,  Eger  1885,  Pigr.;  Wilffm, 
Deb.  d.  allitt  yerbindungen  der  lat.  Spr.,  in  den  Abb.  d.  bayer.  Altad. 
Wtssenseh.,  pba.*bi8t«  GL  1881,  rgL  Of^,  Ztiehr.  t  rom.  PhU. 
VI,  467. 

Ueber  den  Belm:  Utmar,  Beun  In  altlat.  Poeme,  Jahrb.  £  Phil, 
nnd  P&d.  1873,  p.  174;  BucfcAoZd,  De  paromoioMOS  apad  Bomaaoe  neu, 
Leipsig  1883;  WOffim  in  seinem  Aichiy  I,  85a 

Ueber  altlat.  (aecentalrenden)  Veisban  im  AUgemmnen:  Zawbr« 
De  lege  vermficattonts  Ist.  summa  et  antiqnissiina,  in  tiund*s  UniTersi' 

tet'ß  Arskrift,  B<1.  26,  vgl.  Streüber^s  Anz.  III,  11;  Vmmdr,  Etüde  S.la 
▼ersification  d<  s  h'omains  k  r4poqae  elaasique,  Beaaa^on  1889,  vgl,  Bo- 
mania  XiX,  836;  BamormOt  La  pronnncia  dei  versi  quantitativ!  Istini 
nel  basiii  tcmpi  cd  origine  dolla  vers^giatura,  Torino  1893  (Memorie 
della  R.  Aecnd.  dfllo  ficioiizf  di  Torino.  Seriem  TT,  t.  43),  vgl.  über  diese 
wicht! Sclirift  I.tbl.  is'j-l.  S]).  153  und  RoTiumia  XXTI,  ^74;  W.Meyer 
(-Speyer),  Urbor  die  Bedeutung;  des  Woriaccrnte«  in  der  altlat,  Porsif. 
und:  AiifaiiL''  und  ürspmii^r  der  lat.  mi<l  griccb.  rhythmi>ehpn  Dichtunt:. 
in  d<»n  Abbamll.  d^r  k.  bayer.  Akad.  d.  Wis.«^»n8ch.  ISS-i  u.  ]^<'),  v^'I. 
au^  li  d«'S8elbeii  Gelehrten  Untersuchung  ühcr  den  I^iidus  de  Antiehristo, 
ebenda  1882;  G.  Paris,  Lettre  a  M.  Leon  Uautier  sur  la  versiiicatioii 
latine  r>'thmiquc,  Paris  1866. 

Ueber  flymneodicbtung:  Huemer^  Ueb.  die  ältesten  lat.  christl. 
Rhythmen,  VTien  1879;  Jhc^evmu,  Do  rhythme  dans  Hiymnographie 
latine,  Parift  1894;  Patdera,  Le  origini  dei  canti  popolari  latini  crt- 
etianl,  Tarin  1889;  DüUMe,  Die  Rhyihmih  der  Litanei,  Halle  1889. 
Dist.;  Gastier,  Hittoire  de  la  po^sie  Hturgique  an  moyen  4ge,  Pnrisl887; 
Bonea,  Metriea  e  ritmloa  dei  medio  ofo.  I  primi  monnmenti  ed  orlginn' 
della  poesia  ritiniea  laÜna,  Rom  1890;  JP.  Wo?/;  Ueb.  die  Lais,  Seqnensen 
und  Leicbe,  Heidelberg  1841;  Bartsch,  Die  lat.  Bequensen  dee  Mittd- 
alters  etc.,  Kostock  1868;  Kthrein,  Lat.  Sequenzen  de«  IGttelaltefS, 
Mainz  1873.  —  Damd^  Thesaurus  hymnologicus,  Halle  1841'4f^.  2  Bde.; 
Mone,  Die  lat.  Hymnen  des  Mittelalters,  Freiburg  i.  B.  185a55,  3  Bde. 
—  Du  M&il,  Vn^^U's  populaire.s  latinrs  ant^rieures  au  XII«  si^de^  und: 
Pof'«ipH  pop.  l;it.  du  moyrn  Airo.  Varl^  1^41.  —  Carmina  buraaa  ed. 
^dimeiier  in  der  Bibi.  d.>  Srntti^artcr  litt.  Vereins,  Bd.  XVI. 

Ueber  Hhythmik  im  Allgemeinen  seien  geuaunt:  A^temami,  Traitä 
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de  l'acccnt  appliqa^  k  la  throne  de  la  versificattou,  Paris  und  Berlin 
1848;  Fieraon,  M^trique  naturelle  du  langacr'>  l'iri^  \><M;  Benloetc, 
Pr^Scis  d'nne  throne  des  rhythmes,  Parit»  18t>oö4:  i  oinhm,rn,  Lp?«  rap- 
portfl  de  la  mnsique  et  de  la  po6sic  considdr^s  au  poiut  de  v^ue  de 
l'fflcpressiou,  Taris  1894;  Katcczynskif  Essai  comparatif  sur  rori/^ine  et 
rhistoire  des  rhythmesi  Pftris  1889,  vgLLtbl.  1891,  Sp.  19;  Sotua,  Ques- 
tkms  de  mMqiie.  Le  lythme  podtiqne,  Parie  1892}  JPmihmme-auUy, 
AMarione  sur  ratt^  dee  ren,  Peil»  ISSSg  Qraf^  Rhytimnifl  und  Metmin, 
^lmi|^  1892,  Tgl.  Litt  Gentialbl.  1882  No.  26^  WiUff,  Ton  der  Bolle 
des  Aoeeniee  in  der  Yersbildiuig  (Skandinaviek  AzchiT  I,  69),  Lttnd 
1891,  TgL  LtR  1892,  8p.  285). 

Eine  „Bevne  de  m^trique  et  de  vereifieation*  er- 
»ekeini  seit  Mitte  des  Jahres  1894^ 

.  46.  Yerskaa  4m  Bttmaiisckes;  1.  Die  rhjthmieclie 
Beihe  beateht  im  Bomatuackeii  aiu  einer  Anfainandgrfblg»  Ton 
BHben,  tod  denen  entweder  die  leiste  oder  die  yorletste  oder 

die  drittletzte  hoclibctont  sein  muss.  Da  diese  Betonung  un- 
bedingtes Erforderniss  ist  —  Ausnaliinet'iille  sind  nur  gauz 
selteu  und  überdies  nur  sciiöinbar  (denn  in  Wirklichkeit  liegt 
dann  Yeraküraong  Tor)  — ,  ao  ist  die  rhythmische  Zeile  aooen* 
tnitend  geb«at 

.  Ab  einander  rkjthmiaeli  gleich  gelten  nur  solche  Beihen^ 
welche  bis  zor  abschltesaenden  Tonsilbe  einaohliesalich  gleich- 
▼iele  8ilblni  sShlen^).  Es  ist  s.  B.  ein  Vers,  dessen  (letzte) 
Hochtonsilbc  dio  zeiinte  Silbe  ist,  nur  einem  eben  solehcu 
Verse  rhythmisch  prleich,  nicht  etwa  einem  Verse,  dessen 
(letzte)  Hochtonsübe  an  neunter  oder  elfter  Stelle  steht. 
Andrerseits  aber  gelten  alle  einander  gleichsilbigen  Verse  auch 
als  einander  rhythmisch  gleich  ^  mag  anch  ihr  innerer  Bau 
venchieden  sein  (ao  werden  a.  B.  der  fn.  sog.  olassisohe  nod 
der  sog.  romantische  Alexandriner  als  einander  ^eich  be- 
trachtet und  folglich  mit  einander  gebunden. 

,  Die  ronmni.sche  rhythnusche  R(Mhe  ist  also  aecentuirend 
gebaut  und  au  .eine  feste  Silbenzahl  gebunden.  Durch  letztere 
Eigenschaft  unterscheidet  sie  sich  acharf  einerseits  von  der 
•■'  ■  — »■ — • 

')  Die  der  (letzten)  Ho(  htonsilben  nachfolgenden  Silbfn  werden 
nidit  gezählt  und  gelten  als  überschüssig,  so  das8  z.  B.  ein  altfrz. 
Alexanffirhier,  dessen  beide  Hemistiche  weioKchen  Ausgang  haben,  so 
da.s>  der  Vers  thatsächlich  vierzehn  Silben  zählt,  doch  als  Zw5lF* 
silbN'r  ;;ilt.  Im  Ital.  jedoch  ^ilt  der  Vers  mit  weiblichem  Ausgange  als 
bestimmend  für  die  Sitbenzahl.    YgL  S.  565. 
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quantitirend  gebauKn  rhythmischen  Reihe,  in  welcher  zwei 
Kürzen  durch  eine  Länge  vertreten  werden  küonea  and  am* 
gekehrt  (s,  §  4S  2^o.  6)^  andrerseits  aber  auch  von  der  aeeen- 
tuirend  gebauten  rhythmischen  Reihe  des  Altgennaniac^eni  in 
welcher  nur  die  Zahl  der  Hebungen,  nicht  aber  Zahl  and 
Silbenumfang  der  Sonkangen  beetimmt  sind.  Dage^^en  stimmt 
die  rumänische  rhythmische  Keihe  in  Bezug  auf  die  8ilben- 
zJthhmg  iiberein  mit  der  accentuirenden  rhythmischen  Reihe 
des  Lateins  {GAUiäs  Caesar  mbegü  etc.),  da  auch  diese  an 
eine  bestimmte  8ilbenzahl  gebunden  ist,  s.  oben  §  45  No.  12. 

Zwei  Silben  sind  selbstrerstHndÜch  der  geringste  Umfiuig 
einer  rhythmischen  Reihe,  der  HOchstnmfimg  wird  darch  die 
Atiiemdaner  bestimmt;  im  Romanisehen  geht  er  —  abgesehen 
von  künstlichen  Spielereien  —  über  14  Silben  iiiciit  iiiiiaus, 
vgl.  unien  8.  r»^>5. 

Die  rhy  thnnsclie  Ileihe  de^  Homanischen  kann  bei  längerem 
(s.  B«  sechssilbigem)  Umfange  ausser  der  Hochtonstelle  am 
Schlüsse  noch  eine  iweite  im  Innern  haben,  deren  Fiats  mtr 
weder  fovt  oder  aber —und  dies  ist  das  weitaus  Ueblichere  —  ba* 
wegUch  ist  Im  letsteren  FaUe  ergiebt  sich  eine  grSssere  oder 
geringere  Zahl  rhythmischer  Variationen. 

Je  nachdem  die  (letzte)  H  n  litrii^t -II«'  die  Reihe  ah- 
sciiliesst  oder  aber  noch  eine  nachtuiiige  «Silbe  oder  awei 
solcher  Silben  nach  sich  hat,  ist  der  Anfang  der  Keihe 

entweder  ozjtonisch  (männlich,  stumpf),     B.  itaL  Md, 

oder  paroxjtoniach  (weibliehX  n»  itaL 

oder  proparoi^toniseh  (gleitendX  s.  B.  ital.  dmmo. 

MinnHeher  und  weiblicher  Refhenauagang  ist  in  allen 
ronian.  Sprachen  möglich.  Bemerkenswert  aber  ist,  djxss  im 
Neufrz. ,  weil  das  /luslautende  <^  vieltaoli  verstummt  ist,  der 
weibliche  Aufgang  vieltach  nur  noch  tUr  daa  Auge,  aber  nicht 
mehr  ftlr  das  Ohr  beateht  (so  sind  z.  B.  Ispre  •*  eerre  thstsifh 
lieh  männliche  AusglQge).   Vgl.  S,  56S« 

Qleitender  Raihenau^gang  ist  nur  in  den  S{)rachen  mög- 
lich« welche  noch  Proparozytona  besitaen;  nicht  mö^ch  ist  er 
also  im  Frz.  und  Provenzalischen, 

Eine  rhythmische  Reihe  kann  für  sich  allein  als  Vers  ge- 
braucht werden,  es  können  aber  auch  zwei  Reihen  (z.  Ii.  eine 
Tierailbige  und  eine  seohssilbige  oder  awei  sechssilbige)  au 
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einem  Vene  nch  Terbindeii.  In  letslerem  Falle  beeilst  der 
Yen  Bwei  feste  Hochtonstellen ,  nämlteh  je  eine  am  BcUusse 

jeder  der  beiden  Reihen;  ausserdem  kaun  innerhalb  einer 
jede»  der  beiden  Reihen  noch  eine  zweite  (sei  es  feste  oder) 
bewegliche  Tonstelle,  ja  unter  Umständen  können  noch  mehr 
Tonstellen  Torhanden  leiD* 

Zwischen  den  zwei  au  einem  Vene  verbundenen  rbyth- 
miaehen  Beihen  beeteht  als  Andeutung  der  Tremmng  eine 
aeliwaebe;  zugleich  syntaktiaelie  und  rhythmische  Panse^  i*B.  in.: 
U  Iprm  esi  M  —  la  Ubert4  rmtnse, 

I>iese  Pause  pflegt  „Cäsur"  bezeichnet  zu  worden,  und 
dieser  Name  ist,  weil  einmal  eingebiirjjert,  nicht  wohl  zu  be- 
seitigen. Aber  ^  ist  wohl  zu  beachten,  dass  die  romanische 
Cäsur  etwas  ganz  Anderes  ist,  als  die  griechische  und  römi- 
aehe;  die  mtere  ist  eben  «ine  Pause  swisehen  awei  rhjrth- 
mlschen  Reiben ,  die  letztere  ist  Unterbrechung  einer  rhyth- 
mischen Reihe  (Durebschneidung  eines  Versfasses). 

Die  Pause  kaun  übrigens  dadurch  aufgehoben  werden, 
dass  zwischen  beiden  Reihen  f Ib  iiii^ti*  lu^n )  luim ittelbare  syn- 
taktische uud  rhythmische  Verbindung  hergestellt  wird,  so  z.  B. 
im  sog.  romantischen  Alexandriner  des  X^afrz. 

Wie  die  einzelne  Beihe^  so  hat  auch  die  Doppelreihe  (der 
Vers)  entweder  männlichen  oder  weiblichen  oder  gleitenden 
Ausgang,  Ton  denen  der  letstere  nur  in  Sprachen  mflglich  ist» 
welche  Proparoxytona  noch  besitzen  (also  nicht  im  Pns.  und 
Prov.).  Die  italienischen  lieuennungeu  für  diese  drei  Vers- 
arten sind  verso  tronco  (Vers  mit  niännl.  Ausg.),  vtrso  piano 
(A^ers  mit  weibL  Ausg.),  verso  sdrucciolo  (Vers  mit  gleitendem 
Ausg.).  Der  emo  ptoiio  gilt  im  Ital.  als  der  Normalvers  und 
als  bestimmend  fftr  die  Silbensahl,  so  dass  also  ein  Ver% 
.  dessen  zehnter  bochbetonter  Sflbe  eine  tieftonige  nachfolgt, 
„Elfisilbler  (mdeeasülahay  heisst,  dieser  Name  aber  auch  auf 
den  zehnsilbigen  verso  ironco  und  auf  den  zwölfsilbigen  verso 
sdriuxiolö  übertragen  wird,  indem  man  annimmt,  diu>j>  der 
erstere  eine  Silbe  zu  wenig,  der  letztere  eine  Silbe  zu  viel 
habe.  Im  Frz.  gilt  der  Vers  mit  männlichem  Ausgange  als 
Kormalv^eri,  so  dass  also,  wie  schon  bemerkt,  ein  Alexandriner 
mit  weiblicbem  Ausgange  der  zweiten  und  eventuell  auch  mit 
weiblichem  Aufgange  der  ersten  Rdhe  doch  filr  die  rhythmische 
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Theorie  nicht  ein  Dreizehn-,  beaw.  mn  VienehiiBÜblef',  Mndani 
eben  ein  Zwölfsübler  iat 

Auf  einander  folgende  Verse  müssen  im  Bomankehoi 
durch  den  Vocahrmm  (Assonanz)  oder  durch  dea  Vbllrdm 

rhythmisch  mit  einander  gebunden  werden.  Keimlose  Verse 
(ital.  verFt  ^ciolii,  span.  versos  mellos,  frz.  vers  lihres)  sind  im 
Ital. k5pan.  und  Portg.  allerdingö  möglich,  sind  auch  im 
Frs.  gelegentlich  (z.  V.  von  Voltaire)  gebraucht  worden,  aber 
sie  sind  nur  kOnsÜiche,  also  auch  nur  in  der  Kunstdichtiag 
anwendbare,  vOllig  unyolksthltanliehe  Bildungen« 

Der  romanische  Versbau  beruht  also  auf  dem  Worthodh 
tone,  auf  der  Silbenzählung  und  auf  der  Anwendung  des 
Ueimos;  von  dieaen  drei  Grundlagen  ist  der  Worthochton  die 
wichtigste. 

A  Hin  erkling  1.  Es  ii»t  öfter«  versucht  wonlt'n,  rotnnnisohf 
quautitir»'U(ic  Verse  /ii  ))aueii.  Der  älteste  dieser  Ver-n.  fu-  li^  irt  vor 
in  der  alttVz.  Eululi;i  -  Sequenz,  der  neueste  in  den  <>li  i'.ubaie  des 
genialen  iriilirnischoii  Dichters  und  Litteraturhistorikers  CürdiKoi. 
Namentlich  über  waruu  Beinühimgen,  dcu  quautitireuden  Versbau  auf 
das  Romanische  zn  übertragen,  in  der  Ronaissancezcit  an  der  Tages- 
ordnung, wenn  ait«h  fboUicfa  sUe  wirklieii  bedeutenden  Dichter  abd 
andrerseits  such  alle  namhaften  Sprach-  und  V entkeoietikep  Ton  ebsm 
80  aussichtslosen  Unternehmen  sieh  fem  hielten.  Es  sind  im  Bemam- 
schen  wirklich  quantitirende  Verse,  d.  h,  Verne,  wie  sie  die  griechische 
Dichtung  nnd  nach  deren  Vorbilde  die  rOmische  Knnstdichtong  ge- 
brancht  hat,  Bchleehterdiags  nnmd^ich.  Nicht  etwa  deshalb,  weil  die 
romanischen  Sprachen  keine  Vocal-,  bezw.  Silbenqnantitit  bestoen« 
Diese  ist  allerdings  vorhanden,  wenn  auch  freilich,  um  so  su  sagen,  in 
wenentiich  geringerem  Grade  und  in  anderem  Verhältnisse  zum  Wort- 
hochtone, als  in  den  classischen  Sprachen.  Die  Unfähigkeit  des  Romaoi- 
sehen  zum  qnantitirenden  Versbau  ist  vielmehr  darin  becrrnndet,  das« 
es  in  ihm  inimöglich  ist,  niehthochbetonto  Silben  in  der  Hebung  zn 
gebrauchen,  und  diese  Unniitglichkeit  wurzelt  -wieder  in  dem  Ueber- 
gr\viclit<'  des  Worthochtons  über  diu  Quantität.  In  Folge  deiii?en  sind 
augeblich  quantitirend  gebaute  Verse  im  Romanischen  doch  immer 
Aecentverse,  "wrUho  zugleich  quantitirende  Verae  sind.  Man  nehme 
2.  Ii.  das  frz.  Distichon  de:*  Kapin  (1535 — 1608): 

0,  dit'  1  eile  k  \  coup  |]  que  je  \  viens  de  don  \  iier  ne  me  (  dt  uü  pas, 
mai9  &ten,  (  Faete^  <x\luy\  qu^ores  tu\v€U  te  don  \  mr, 


*)  Die  versi  scioUi  kamen  n«mf!>tticli  dureh  Trisfino's  Drama 
„Sofonisbe''  inGrchrauch.  Alsj^lauivverse  -  mit  toiyauibischemJbUijrUunua 
Würden  sie  dann  in  England  eingebürgert  nnd  namentlieh  im  Drama 
Omd  gebtancbt 
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lo  sieht  man,  dass  in  der  Aia»  nur  beUmte  Worte  «tehen,  mm  Thefl 
freilieh  Worte  (wie  w,  B.  viens,  vaä),  deren  Satzton  zu  schwach  iat»  all 
dasB  sie  in  einem  normalen  Aocentrez^  in  der  Hebung  stehen  könnten. 
Nebenbei  ist  au  bemerken,  daae,  wenn  in  V.  1  dü  nnd  in  V.  2  fnm  als 

LlBge  gebraucht  wird,  dies  eine  Vergewaltigung  der  Sprache  bedeutet» 
Auch  im  G'-rninuischen  und  Slavischrn  sind  die  Naohbiidangen 
antiker  Metren  in  \Virklichk<  it  immer  nur  Accentverse. 

Anmerkung  2.  Der  Vernban  dn  spftteren  rninischen  Volks- 
dichtung war,  wie  die  überlieferten  Reste  aufweisen,  ninl  wie  man  niu  h 
ans  der  Hymnendielitung  g(hlief»sen  darf,  accentuir<'n<l  und  öiibeu- 
zählend.  Der  romanische  Versbau  ist  gleichfalls  accentuirend  und 
silbenzählend.  xVuüützc  zur  Anwendung  des  Reimca  linden  sich  in  dem 
voUcalateinisdicn  Versbau.  Folglich  ist  die  Auwendung  des  Keime.«  im 
nmaakehen  Yeraban  niehte  elgentlieb  Neaee.  Bei  dieser  Sachlage 
mim  man  glauben,  daas  der  romaniache  Vera  nichta  Anderes  ist,  aU 
der  YoUulateiniache  Veia^X  Qlanbe,  der  ja  aoeb  dnreb  die  Ervigung 
geetfttst  wird,  dasa,  weil  die  Sprach«  der  Romanen  im  Wesentlichen 
aof  die  Ut  Ydkaspiaehe  sieh  gründet,  eine  entsprechende  Annahme 
anch  besüglich  des  romanisehen  Verses  durchaus  am  nftchaten  liegt. 
Es  ist  demnach  der  oft  anagesprochene  Oedanke,  dass  der  romanische 
Yens,  beaw.  rine  bestimmte  lomanlBche  Versart  Ton  irgend  einem 
Metmm  der  lat.  Kunstdirhtung  abzuleiten  sei'X  von  vornherein  als 
uiiatatthaft  absnlelmen'X  Es  setzt  ein  solcher  Gedanke  ja  aotliwendig 
YOtaus,  dass  irgend  ein  quantitirendes  Metrum  volksthOmlich  geworden 
sei  — ,  wie  aber  kann  man  das  frlanben  und  xrie  ^Tdlrnds  es  beweinten? 
Nein,  die  Grundbip-e  <les  iif  i  ntuirendeii  ruuiauisehen  Ver-^i  s  kann  nnr 
ein  a<e<'ntn!render  iateiui^eher  Vers  sein.  Wer  den  Siitrirnirr  t'iir 
accentuirend  |j:ebaüt  hält,  darf  daher  an  diesen  (b-nkcn,  \\  \r  ■'^t'  th/t  ^  in 
Gröbers  Gruudriss  H,  Abth.  1  p.  19  es  that.  Aber  war  der  iSatianier 
wirklich  accentuirend  gebaut?  Noch  im  J.  1892  hat  Rt^hardt  (Neue 
Jahrb.  f.  Phil.  u.  l'äd.,  Supplementbd.  19)  es  mit  guten  Gründen  ver- 
neint.   Und  dann,  kein  einziges  Zeugnisa  liegt  dafür  vor,  dass  der 

Ueber  eine  wichtige,  schliesslieh  aber  doch  nur  uateriireordnete 
Verschiedenheit,  welche  zwischen  dem  volkslat.  und  dem  roman.  Verse 
besteht,  wird  in  No.  2  gehandelt  w«  rden. 

*)  Beispielsweise  wollte  üochat  (Jahrbuch  f.  ruui.  Litt.  XI,  74) 
denZeimsUbler  Tom  jambischen  Trimeter  ableiten,  im  Brink  (Conjectanea 
p.  20)  und  Gautier  (les  Epop^os  fr^ses.  I*  .H06)  ans  dem  hyperkatalek- 
tischen  Trimeter,  Bartftch  (Zt^chr.  f.  rom.  Phil.  III,  8t>4)  aus  einem  dak- 
tjliachen  Tetrameter,  Gröber  (Ztschr  f.  rom.  Phil.  VI,  167)  den  dreimal 
gehobenen  ZwOUsilbler  aus  dem  yersus  spondiaeus  tripartitus,  Thumetfi*fi^ 
^tschr.  f.  rom.  Pldl.  XT.  306)  aus  dem  daktylischen  Hexameter.  Ttmry 
(Ct.ntribntion  h  I'^tude  (b-s  origint»  du  d^casyUabe  roman,  Paris  lööoj 
aus  dem  jambischen  Trimeter  etc. 

Der  griechische  Terens  poHticus  ist  allerdings  aus  einem  qnanti- 
tirenden  Metrum  hervor^e<:an;:en.  Aber  darauf  darf  man  sich  nicht 
bemfen.  T>'  THi  die  <jiiantitlr<'n(b'n  Metren  warm  in  aUL^neehisehor  Zeit 
die  Metren  auch  der  volksthümiichen  Dichtung,  bei  den  Körnern  dagegen 
gehörten  sie  nur  der  Kunstdiehtung  an. 
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Saturnier  in  der  npiitrrf  n  Kniscrzeit  noch  loboiidig  g^ew'os«>n  sei.  Ware 
dem  80  g('Wogi>ii ,  duun  hätte»  un.s  dir  röniir^chPTi  Mrfrikcr  M-oh\  besser 
über  dpn  Saturnier  unterrichtet;  in  Wirklichkeit  aber  kaiinren  «ie  dioson 
Yern  nur  aus  dunkler  Üeberii^erimg  uuü  erblickten  in  ihm  das  Metrum 
einer  altersj^rauen  "Vorzeit. 

Die  Annahme  \V.  Meyer'n  oben  S.  r>59),  dass  die  hit.  A»eent- 
diehtung  auf  Nachahmung  öemitischer  ^syrisi  hcr)  Dichtung  beruhe,  iat 
mindestens  unnöthig.  Das  Gleiche  gilt  von  de  Jubainvül^s  (Romania 
Tin,  145  QBd  IX,  177)  und  BarUek'B  Anrabnie  (Ztsehr.  f.  vom. 
PhiL  H,  196»  m,  860  nad  nr,  476^  da«  gewiiae  xonaBuche  Tenarten 
keltjflohen  Unpnuiges  Baen»  wie  dies  auch  St^pia  (Le  Origiai  dell* 
epopea  franoeM  p.  604)  iMsilglkli  des  Zdmnlblan  glaubt*)»  G«8«b 
derartig«  Aawalmwm  iet  flberdie»  ebmiweiideiif  daaa  wohl  nie  eine  Yolks* 
dichtung  neh  Metren  oder  Rhythmen  ans  der  Fieaido  entiehBt  haL 
Dae  iat  am  nar  der  Knnatdichtiuig  geläufiges  Verfahm* 

2.  Wenn  der  lomaniache  rhTthmiache  Ven  nur  eine 
Hoohionstelle  (am  ScUiuse)  bedtst,  so  stehen  aelbetireratlnd' 
lieh  aUe  ilur  voraDgehenden  Silben  in  der  Senkung.  Sind^ 
was  bei  grösserem  Umfange  des  Verses  die  R^el  ist,  zwei 
Hüchtüustellen  vorhaiuln .  so  atehen  die  einer  jeden  voran- 
gehenden Silben  in  der  »Senkun;;.  so  dass  zwei  Öenkungen  be- 
atehen.  Dann  aber  liegen  zwei  Möglichkeiten  vor:  entweder 
die  beiden  Senknngen  sind  einander  an  SUbeniahl  gleich 
(haben  e.  B.  beide  je  drei  Silben^  oder  aber  sie  aind  einander 
an  Silbensahl  angleich  (s.  B.  die  erste  hat  nnr  iwei,  die  letatere 
dagegen  drei  Silben  oder  umgekehrt).  Im  Falle  der  Gleich- 
heit entsteht  gleichtjiktiger,  im  Falle  der  Ungleiehheit  un- 
gleich taktiger  Rhythmus.  Es  besitzt  also  das  Komanische 
ebeDBowohl  glachtaktige  als  auch  ungleichtaktige  Verse.  Die 
letsteren  aber  sind  die  weitaus  bAofigeren,  s.  No.  3. 

In  der  Tolkslateinischen  Diehtnng  waren  gleiditaktige 
Verse  Qblich,  in  der  romanischen  Dichtang  herrschen  die  ud* 
gleiehtaktigen  Verse  Tor.  Dieser  hochbedentsame  Unterschied 
zwischen  beiden  l)iclitun5<en  ist  folgcndijiinaa>st'ii  zu  erklären. 

Im  Lateiniö«."lien  kunnen  ni<'ht  nur  die  hociiionigen,  sondern 
auch  die  mitteltouigen  Silben  in  der  Hebung  stehen;  mittel- 
tonig  aber  sind  namentlich  die  zweite  Silbe  vor  und  die  zweite 
Silbe  nach  der  Hochtonsiibe^  a.  B.  einerseits  das  von  libertäiemf 
andrerseite  das  e  von  CaiaarSm,    Es  stimmt  also  die  latet- 


^)  Üeber  altiriiohe  Betoanng  und  Verskniist  TgL  2SiinnMr  in  den 
Kelt  Stadien,  Heft  2  (1884). 
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nbehe  Betonung  in  dieser  BeBiehnng  gtm  mit  der  nenhocli- 

ileutschen  tibcrein,  denn  z.  B.  in  dein  nhd.  Compositum 
VoitrhtiU^  ist  nicht  nur  rlas  a  der  ersten,  Somborn  auch  da» 
äu  der  dritten  Silbe  der  Stellung  in  Hebung  durchaus  &hig. 
Die  Betonungsweise  ^Aber^  vermOge  deren  anch  die  mittel- 
tonigen  tMlben  dardume  den  Vereton  tmgen  können,  begtln- 
•tigt  notliwendig  die  Voriiemehiift  des  tonjeinlNachen  und 
tontrocliüeohen  RhyÜininSy  d.  h.  gleichtaktiger  RhjÜimen. 
Dalier  sind  einerseits  in  der  lateinischen  accentuirenden  Dich- 
tungf  aii(lr(  i  s(  it3  in  der  neuhochdeuLschen  Dichtung:  die  Verse 
ganz  vorwiegend  entweder  tonjambiseh  oder  tonirochäisch, 
d.  h.  gleiohtektig  gebeat;  es  wechseln  in  ihnen  Senkung  und 
Hebung  oder  Hebung  and  Senkung  gmns  regelmftewg  ab, 
a.  K  latehiiaeh: 

MM  ist  propösiUim 

in  iahima  möri, 
Hnum  Sit  apposüüm 
mormUiS  öri 

oder  neuhochdeutscii  : 

e$  gibt  im  MämhmMm  Augenblicke 
Im  Eomaniaehen  dagegen  ttberwiegt  die  Hoehtonailbe  dea 
Wortea  alle  ttbr^  Wortailben  derartig  an  Tonatirke,  daia 

die  Mitleltonigkeit  ffelr  Stellung  in  Hebung  nicht  mehr  ana- 

reicht.  Ks  kann  also  im  lionianischeii  nur  die  Hochtonsilhe 
des  M  urtes  in  Iii  ])iLii<r  stehfMi ,  z.  B.  in  ital.  liberiä,  iiz. 
liheriä  nur  die  dritte  6iibe  {-toj  -ie)y  nicht  auch,  wie  im  Latein, 
die  erste  (Zi-),  oder  in  ital.  Casare  nur  die  erste  Silbe  (Cfe-), 
niebt  anch,  wie  im  Latein  {Oaisarim)^  auch  die  dritte  {-re). 
Diese  Betonnngaweise  moas  nun  aber  aar  Folge  habe% 
daea  tonjambiacher  und  tontroohiiicher  Rhythmus  yerhlltnisa- 
mässig  selten,  tondaktylischer  und  tonanapAstischer ,  ebenso 
t -iijiaeoniseher  Rhythmus  Terhiiltiü-^iiuli^sig  häuH«^  ist,  dasü 
jedenfalls  die  Wortrhythnieii  weit  ^«'niischtcr  sind,  als  es  im 
ficcentuirten  Latein  der  Fall  war.  Denn  z.  B.  UbertatetH  war 
im  Latein  ein  Doppeltrochäus,  ital  UbeHä  ist  ein  Tonanapnat ; 
der  kvL  Sata  amdhmU  arbar^  hatte  tontroohlischen  Fall,  in 
UmL  Uebersetsang  amdvano  glf^äiberi  erhalt  er,  wenn  man 
Ton  der  ersten  Silbe  absieht,  tondaktylischen  Fall. 

Aus  dieser  Sachlache  muss  sich  ergeben,  dass  nicht  nur 
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die  im  Latdii  Übliche  tontrocliffische  oder  tonjambiache  Qloch* 
taktigkeit,  sondern  ancb  llberbaupt  die  Oleichtidctigkat  des 

Verdes  im  Romanischen  nicht  so  unmittelbar  durch  d^n 
Sprachstoff  gegeben  ist,  wie  im  Lateinischen,  Die  rliyth- 
misclie  Gestaltung  der  Worte  ist  eben  im  Romauiächen  eiue 
zu  bunte,  als  dass  gleicbtaktiger  Venbau  in  weiterem  Um- 
fange  ohne  Kttnetiichkeit  und  Gewaltsamkeit  mO^^ich  wiis^ 
Yg^.  No.  4. 

Der  romanische  Y ers  wird  also  rorwiegend  nngieichtaktig 

gebaut  r  d.  h.  der  Sflbennmfiing  der  innerhalb  einer  rhyth- 
mischen Reihe,  bezw.  eines  Verses  befindlichen  Senkunoren  ist 
ungleichmässi^%  es  sttli<  ii  al«-u  einer  jeden  riuclituiiöh'lle  l).ild 
nur  eine,  btdd  zwei  (oder  drei  etc.)  tieltonige  jSiiben  voran« 

Unrhythmisch  ist  dieser  Versbau  an  sich  nicht ,  denn  es 
kann  ja  die  Tonstärke  der  SenkongasUben  eine  Tersehtedene 
sein  (so  ist  s.  B.  in  ital.  Ubertä,  fn,  Uberti  die  erste  Silbe  etwas 
stiirker  betont  als  die  sweite)  so  dass  sie  mit  dieser^  um  den 
wunderlichen  Ausdruck  zu  brauchen,  einen  Senkungstontrochaeus 
bildet),  und  weil  dem  in  der  Regel  so  ist  und  so  sein  iim>^ 
kann  rhythmische  Wirkung  erzeugt  werden.  Immerhin  aber 
nMhert  sich  der  romanische  Vers  —  zumal  da,  wenn  er  aus 
swei  Reihen  besteht,  diese  in  der  Regel  nicht  (wie  im  Alt- 
gennanischen) doreh  die  AlliUeration  rhythmisch  Terbondeo  sind 
—  sehr  der  Prosarede,  wird  ron  dieser  nnr  durch  eine  ddnne 
Scheidewand  getrennt ;  daher  bedarf  der  romanische  Vers  der 
Unterstützung  durch  di(;  Musik:  es  niuss  der,  für  sich  allein 
nur  schuacJie.  Rhythmus  des  Verses  getragen  werden  von  der 
mnsik&lischen  Composition.  Eben  deshalb  war  in  der  alt- 
romanischen Zeit,  d.  h.  im  früheren  Mittelalter,  die  Dichtung 
(and  zwmr  nicht  bloss  die  Lynk,  sondern  auch  das  £pos)  un* 
trennbar  mit  der  Mnsik  verlmnden.  Der  Dichter  schuf  nicht 
nnr  den  Text  des  Gedichts,  sondern  auoh  die  musikalische 
Weise  dazu,  und  nicht  wc^en  der  ersteren,  sondern  wegen 
der  letzteren  Tliiiti^keii  wurde  er  als  ^Erfinder  (trobadorY 
bezeichnet.  \\'er  daher  den  Rhythmus  altromanischer  Vene 
wirklich  Terstehen  will,  muss  ihre  musikalische  Composition 
kennen  — ,  aber  wie  selten  und  wie  schwer  ist  dies  möglich! 

Seit  dem  späteren  Mittelalter  hat  die  Verbindung  awischen 
Versbaa  und  Musik  sich  mehr  und  mehr  gelockert  und  gelttot 
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Selbst  der  lyiiflche  Dichter  rechnet  jetet  meist  nicht  mehr 
•nf  die  miuikalische  Oomposition  seiner  Ueder,  ist  oft  ttber- 
hanpt  nicht  einmal  musikkundig. 

Eben  weil  der  rtnnanische  Vers  einen  nur  schwachen 
Rhythmus  besitzt,  bidaii  er  zu  deutlicherer  Unterscheidung 
▼on  der  Prosarede  der  Stütze  des  Keimes.  Im  J^eufinmz, 
wird  aber  selbst  diese  nicht  mehr  für  amnrdchend  erachtet^ 
sondern  noch  die  weitere  der  relatiren  syntaktischen  Abge- 
'  s<^ossenheit  hinzugefügt  (Verbot  des  sog.  Enjambement). 
Nichtsdestoweniger  ist  gerade  im  Neafrs.  der  Vers  ganz  be* 
denklich  nalie  an  die  Prosarede  herangekomiiiuii ,  namentlich 
seitdem  durch  die  thatsächÜche  (allerdings  noch  nicht  folge- 
richtig durchgeführte)  Niehtaussp räche  des  auslautenden  e  (falls 
es  nicht  Stützvocal  ist)  die  feste  Silbenzahl  des  Verses  viel- 
fach nnr  auf  einer  geschichtlichen  Fiction  beruht  Man  neigt 
in  Frankreich  mehr  nnd  mehr  daEU|  die  Verse  nach  Art  der 
Prosa  yorsntragen,  sie  also  nicht  mehr  rhTthmisch  au  scandiren. 

3.  Der  romanische  Vers  hat  feste  BilbenzahK  in  welcher 
jedoch  die  nachton ige(n)  Silbe(n)  am  iieihenschluüst;  nicht  in- 
begriftVn  ist  (sind),  s.  oben  No.  1.  Bezüglich  der  Silben- 
zählung bestehen  aber  zwei  Schwierigkeiten,  erstlich  hinsicht- 
lich des  Silbenwerthes  der  Vocalverbindungen,  sodann  in  der 
Behandlung  des  Zusammentreffens  eines  auslautenden  mit 
einem  anlautenden  Vocale  (Hiatus).  In  der  einen  wie  in  der 
anderen  Hinsicht  sind  die  einzelnen  Sprachen  vielfach  ver- 
schiedene Wege  gegangen»  haben  überdies  in  manchen  Dingen 
zu  verschiedenen  Zeiten  ein  verschiedenes  Verfahren  be- 
obachtei.  Hier  jedoch  kann  unmöglich  auf  Einzelheiten  ein- 
gegangen werden. 

Die  aus  einfachem  lat  Vocale  hervorgegangenen  Di- 
phthonge (a.  B.ie  =s  lat  uo  =  lat  6)  werden  selbstvenstXad- 
Üch  einsilbig  gemessen»  ebenso  Diphthonge^  welche  aus  Voeali« 
simng  eines  lat  Göns,  entstanden  sind  (s.  B.  ital.  fiar»  = 
flörem,  prov.  fait  -  factum).  Andrerseits  sind  ebenso  selbst- 
verstaiullicli  Vocalverbiudungen,  welche  auf  mehrfachem  latei- 
nischen Vocal  beruhen,  zweisilbig,  so  z.  B.  frz.  Ii  en  = 
U/jgJamfen]  im  Gegensatze  etwa  zu.  bim  =  bfne.  Im  Kinzelnen 
aber  finden  vielfacbe  Schwankungen  und  Unfolgerichtigkeiten 
statt   So  a.  B ,  wenn  im  Frs.  vielfach  Silben,  die  mit  halb- 
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coiMOiiaiittachein  t  ftnlauten  (wie  etwa  in  -im  aus  •mmhm^  i.  IL 
ekräfm  s=  duritikmiim  oder      in  didbh      iidbokmt)  ^  aaeh 

dann,  wenn  im  Lat.  Doppelvocal  vorhanden  war,  als  einsilbig 
gelten.  Ocler  wenn  das  It;ilienische  auslautende  Doppelvocale. 
welchen  Ursprung  sie  auch  haben  mögen ,  im  Versausgange 
swekilbig,  im  Versiimern  aber  einsilbig  misst,  und  was  sich 
nodh  mehr  anführen  Hesse  ron  aolohen  Einaelheiten^  deren  jede 
übrigens^  ao  woitderiich  aie  anoh  anf  den  ersten  j^ck  er. 
Bcheinen  mag,  dooh  einen  sprachgeechiohtliolien  Hinteigniiid 
besitzt. 

Hinsichtlich  des  Hiatus  im  Wortinucin  sind  die  roma- 
nischen S|)rachen  ueiiig  empfiinlliclu  wie  die  grosse  Zaiil  zwei* 
oder  dreivocaliseher  Verbindungen  seeigt,  welche  sie  besitxea 
(7  B.  itA\.  paura  .  miei  etc.).  Am  weitesten  in  der  Verein- 
fachung ▼oealisoher  Verbindnngen  iet  daa  Fra.  gegangen  (a.  B. 
*/mt  >-  IU\  aber  anoh  in  ihm  iat  immer  noch  ]ffintna  in  FMlle 
Yorhanden  (man  denke  a«  B.  an  Verba  wie  prier^  laer).  ünd 
wenn  im  Frz.  z.  B.  pouvoir  für  pooir  eingetreten  oder  caftiicr 
statt  *cafnW  ^^cbiidet  worden  ist,  so  ist  dies  keineswegs  zur 
Vermeidung  des  Hiatus  geschehen,  sondern  es  sind  einfach 
Analogiebildungen  (pomH)ir  nach  d€9oir^  eafeUer  nach  laUier)^}, 

Auch  in  Besag  anf  den  Hiatua  awiaehen  Wortanalaot  und 
Wortanlaut  haben  die  romanisehen  Sprachen,  wie  ea  achein^ 
ursprünglich  wenig  Empfindlichkeit  boeooaon,  wobei  man  eich 
dessen  erinnern  mag,  das»  in  dem  aurelianischen  Soldatenliede 
(s.  oben  S.  558)  es  heisst:  inrdum  lu'm  f/nno  fhjdbet  etc.,  also 
zwischen  nSmo  und  hdhel  ein  Hiatus  siatthnflet,  welcher  durch 
Verschleifung  nicht  gehoben  worden  darf,  weil  dadurch  die 
Silbenzahl  gestört  werden  wlirde.  liioht  einmal  der  ans* 
lantende  Vocal  einsilbiger  Prokliticae  wird  vor  folgendem 
Vocal  in  allen  Fallen  abgestossen.  So  wird  lat  quod  im  Altfri» 
zu  gued  und  dieees  an  que,  aber  nicht  nur  kann  que  im  Hiatus 
stehen,  sondern  nach  seinem  Vorgänge  bind  aucli  se  (—  si) 
und  ne  dessen  fahi^.  wie  sie  andrerseits  nach  dem  Vorgänge 
von  gued  zu  sed  und  ned  hatten  werden  können. 

Im  Verlaufe  der  Zeit  hat  sich  aber  im  Eomaniachen  eine 

Ebensowenig  soll  das  ^  /  B  in  fiarle-tHl!^  den  HiHtiis  tilgen 
(denn  bis  in  das  16.  Jahrh.  hutuiu  sprach  man  park-ü)^  soudem  es  be- 
fithl  anf  AnbDdang  au  parktMf  v.  ogl. 
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starke  Abnei^^ung  gegen  den  Hiatus  herausgebildet,  und 
wohl  nicht  nur  durch  Wirkung  gelehrten  Einflusses,  sondern 
«a»h  durch  Verfeinerung  dee  Lautgefllhls.  Und  so  wird 
in  der  Biohtung,  besonders  in  der  Kunstdiehtnng,  der 
neueren  romaD.  Spraehen  der  Hiatus  yielfoch  yermiedeni  in- 
dem man  entweder  ein  Yocaliseli  auslautendes  und  ein  ^oca^ 
h'sch  anlautendes  Wort  überhaupt  nicht  zusamnicntreften  läs.st 
oder  bei  solchem  Zusammentreffen  beide  Vocale  veiachleift 
oder  den  eriiten  derselben  abstösst  Im  Französischen  frei- 
lioh  ist  das  Hiatusyerbot  bei  dem  heutigen  Lautst&nde  der 
SprMshe  su  einem  guten  Theile  nur  Blendwerk,  denn  indem 
stumme  und  auch  derBtnduug  nioht  &Auge  Auslantconsonanten 
als  noch  lautend  betrachtet  werden,  findet  im  Falle,  dass  ihnen 
vocaliseher  Anlaat  nachfolgt,  zwar  nicht  auf  dem  Papiere  fttr 
da:>  Auge,  wolil  aber  in  der  Sprache  für  das  Ohr  Hiatus  statt, 
und  dieser  wird  ganz  ruhig  ertrag<'n. 

4.  Der  romanische  Vers  ist  entweder  gleichtaktig  oder 
aber  und  das  ist  das  weit  Häufigere  ungleichtaktig  ge- 
baut, vgl*  oben  Jio,  %  Folglieh  kann  ein  romanisches  Ge- 
dicht bestehen  entweder  aus  nur  gleichtaktigen  oder  aus  nur 
ungleichtaktigen  Versen,  oder  endlich  es  kftnnen  gleichtaktige 
und  ungleich  taktige  Verse  mit  einander  gemischt  werden. 
Da  nun  aus  dem  oben  (No.  2)  angegehennn  Gründe  sich  im 
Komanischen  leichter  ungleichtaktige  als  ^loiolitaktigo  rhytii- 
misohe  Üeihen  bilden  lassen,  so  ist  schon  um  deswillen  die 
Yerwoidung  nur  gleichtaktiger  Verse  in  einer  Dichtung  durch- 
ana  «nttblich.  £s  kennt  also  das  Romanische  keine  durch* 
weg  tontrocbäischen  oder  tonjambischen  oder  tondac^lisehen 
ete.  Dichtttiigen,  wie  sie  im  spateren  Latein  (Soldatenlieder, 
Hymnen),  bezw.  im  mittelalterlichen  Latein  gebräuchlich 
waren  und  im  Neuhochdeutschen  gebräuchlich  sind.  Hin  und 
wieder  sind  solche  Dichtungen  in  „accentuireud-metri sehen" 
Versen  allerdings  abgofasst  worden  —  der  belgische  Dichter 
van  Hasselt  (f  1874)  hat  sogar  eine  ganze  Sammlung  der- 
artiger Lieder  geschrieben,  der  Genfer  Marc-Monnier  wenigstens 
eim^ne  aber  das  ist  immer  nur  Liebhaberei  und  Spielerei 
gewesen,  welche  Anklang  in  grösseren  Kreisen  nicht  gefunden 
hat.   Andrerseits  hat  aber  wohl  noch  kein  romanischer  Dichter 
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die  Absicht  gehabt,  ein  Gedicht  auä  Ututer  ungleichtaktigeii 
Venen  zu  bauen. 

Romanuche  DichtungBregcI  ist;  dms  in  einer  (längeren) 
Dichtung  nngleichtaktige  und  gieichtaktige  Vene  in  banter 
Mischung  *nf  einander  folgen,  imd  zwar  in  der  Art,  dan  die 
nngleichtaktigen  die  grosse  Ifehnsabl  bilden. 

Die  ungleichtaktigen  Verse  können  einander  wieder  un- 
gleichartig sein  .  da  ja  innerhalb  einer  bestimmten  Silbenxahl 
mehrfache  ungleichtaktige  Silbenverbindungen  möglich  sind, 
rhythmisch  aber  eben  nur  Gleichheit  der  Silbenzakl  erfordert 
wM.  So  kann  a.  B.  eine  sechssilbige  rhythmische  Beihe 
mit  zwei  Hochtonstellen  (von  denen  die  ente  bewegtieh  ist) 
folgende  ungleichtaktige  Silbenverbindungen  anweisen: 

Einsilbige  Senkung  -4-  Hocbtonstelle  -f-  dreisilbige 
Senkung  -j-  Hochtonstelle 

oder : 

Dreisilbige  Senkung  -f-  Hochtonsteiie  4-  eiuftübige 
Senkung  4-  Hochtonstelle. 

Werden  nun  zwei  sechssilbige  Reihen  zu  einem  Verse 
Terbnnden,  so  kann  der  Bau  der  beiden  Beihen  der  i^eiche 
oder  aber  er  kann  ungleich  sein  (a.  B.  in  d«  ersten  Beihe 
gleiehtaktig,  in  der  zweiten  Reihe  nngleiehtaktig  oder  um- 
gekehrt 1,  woraus  folgt,  dass  der  Bau  des  zweireihigen  V<T.se5 
Tinch  zahlreichere  Formen  haben  kann,  als  der  Bau  der  ein- 
aseinen  Iteihe.  So  ergiebt  öich  eine  Fülle  von  Gestaitungs* 
mOglichkeiten  innerhalb  einer  und  derselben  Silbenzahl. 

Ein  romanisches  Gedicht  besteht  folglich  (in  der  Begel) 
aus  einer  Anaahl  auf  einander  folgender  Verse,,  welche  — 
abgesehen  von  der  (den)  nachtonigen  Silbe(n)  am  Reihen- 
schlusse  —  gleichen  Umfang,  aber  (innerhalb  der  vorhandenen 
(iest.iltimgsmögliehkeit)  verschiedenen  Bau  haben.  In  einem 
kürzeren,  aus  längeren  (z.  B.  zwölfsilbigen)  Versen  bestehcudeu 
Gedichte  kann  jeder  Vers  anders  gebaut  sein,  als  jeder  andere; 
in  einem  längeren  Gedichte  können  die  gleichgebauten  Verse 
wenigstens  durch  eine  grössere  Zahl  verschieden  gebauter  von 
einander  getrennt  werden. 

So  ist  das  romanische  Gedieht,  auch  wenn  für  seinen 
Aufl)au  nur  eine  Ver^iart  zur  Verwendung  kommt,  groi^äor 
Vieltbrmigkeit  fähig,  und  dem  Dichter  ist  die  Möglichkeit  ge- 
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l»uien,  die  verschiedenen  vorliandenen  rhythmiBehen  Formen 
eines  und  desselben  Verse»  kunstvoll  auszunutzen.  Es  ist  dies 
an  sich  gewiss  ein  Vortheil,  ein  Vortbeil  ähnlicher  Art,  wie 
Üui  die  lateinische  Kunstdichtong  in  der  Vielformigkeit  x.  B. 
des  Hexameten  besaas  (a,  oben  §  45  No.  6),  nnr  daas  letaitere 
Vielfomigkeii  eine  noch  mehr  aiunntabare  war,  weil  sie  sich  nicht 
nnr  auf  den  Baa^  sondern  anch  atif  den  Umfang  dee  Verses 
tsrätreekte.  Jedciüalls  wendet  in  dem  roiaauiöchen  Gedichte 
der  hJlutige  Wechsel  im  Innern  Hau  des  Verses  —  oh\  Wechsel, 
dessen  Spielraum  durch  die  Möglichkeit  der  Unterdrückung 
der  sog.  Cäsur  (s.  oben  S.  565)  noch  gesteigert  wird  —  die  Glefahr 
der  Eintönigkeit,  der  ermüdenden  Wiederbolong  immer  nur 
eines  nnd  desselben  RhyÜunns  ab. 

Andrerseits  nähert  sich,  wie  der  romanische  Vers  (s.  oben 
Xo  2),  so  auch  das  romanische  Gedicht  durch  seinen  unsteten, 
wechselnden  Gang  gar  sehr  der  Prosarede.  Die  Verse  ver- 
schwimmen leicht  mit  einander,  namentlich  wenn  enge  sjn- 
taktische  Verbindnng  zwischen  ihnen  besteht ,  Termöge  deren 
die  trennende  Kraft  des  Reimes  abgeschwächt  wird.  £ben 
deshalb  ist  der  Bau  reimlosw  Verse  im  Romanischen  ein  Wag- 
nisS|  das  eigentlich  nnr  bei  Versen,  die  nicht  gehört,  sondern 
nur  gelesen  werden  sollen,  statthaft  ist,  denn  dann  kann 
die  Schritt  die  Verstreiuiuiig  vollziehen. 

5.  Die  Bindung  auf  einand'M-  folgender  Verse  durch  den 
Keim  ist,  wie  eben  augedeutet  wurde,  im  Romanischen  eine 
Nothwendigkeit:  der  Reim  ist  gleichsam  das  Glöcklein,  dorch 
denen  Klang  der  Verssohluss  dem  Ohre  kenntlich  gemacht 
wird;  wfirde  das  GlOcklein  nicht  erklingen,  so  konnte  das 
Ohr  den  durch  den  schwachen  Versrhythmus  ungenügend  ge- 
kennzeichneten Versschhiss  gar  leicht  überhören. 

Die  älteste  romaiiische  Form  de«  Reimes  scheint  im  Gleieh- 
klang  der  im  V^ersschlusäe  stehenden  nachtonigen  Vocale(i&.  B. 
mateiinde)  zu  bestehen ;  derartiger  tonloser  Reim  findet  sich  sch  oTi 
beiOonunodian  und  in  Augustinus  ABOPsaim.  Dienäcl '^tr  Stute 
war  die  Assonani,  d«  h«  der  Gleichklang  der  letalen  Hochton* 
Yocale  (z.  B.  frz.  dre :  Miw),  möglich  aber,  dass  das  Italienische 
diese  Stufe,  für  welche  fibrigens  in  der  accentulrenden  latei- 
nischen Dichtung  Beispiele  fehlen  dürften,  ühersprungcn  hat. 
Im  Prov.  und  im  Altfrz.  wurde  die  Assonanz  durch  den  Voll- 
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rriiii  ;4aiizlicli  verdrängt,  im  Spanischen  hat  sie  jiieh  neben 
dviii  V'Hreime  bis  heute  i'ni  Gebrauche  behauptet.  Der  Voll- 
reim war  übrigens  schon  der  acceutuirenden  iat.  Dichtung  der 
Spftteeit  bekaant  (man  sehe  oben  S.  659  die  Vene  Am 
Aiigiistiiiieheii  ABG*PMliiie8). 

Iii  Folge  der  EndeilbenbetoBmigy  weldie  ftlr  daa  (getdiiebl- 
liehe)  Latein  nnd  fllr  das  Romaniflolie  kennseielineiid  irt» 
fügen  das  erstere  wie  das  letztere  über  eine  unendliche  Fülle 
von  Reimen,  wenn  aia  Ii  freilich  keinem  weg»  alle  Wortaus- 
giinge  in  Masse  vorhandtMi  sind.  Dieser  Reimreichthum  hat 
groase  Leichtigkeit  des  Reimes  zur  Folge.  In  mehreren  Sprachen 
aber  ist  dieselbe  theils  durch  phonetische  Rücksichtan,  tbciU 
durch  conventioneUe  Begeln  stark  eingoschrftiikt  wordeo.  Im 
AltproT.  und  im  Altfri.  werden  die  versehiedeaeii  VooalkUtiige 
(b.  B.  offenes  nnd  geschlossenes  die  yerseliiedenen  J^Lant«) 
streng  geschieden.  Das  Neufrz.  steht  seit  dein  17.  Jain hundert 
unter  dem  Banne  einer  ganzen  Reihe  von  I\einiver)>oten, 
welche  zum  Theil  darin  begründet  sind,  dass  ein  trdhercr 
Lautstand  der  Sprache  als  noch  bestr  hend  betrachtet  wird 
(wenn  man  s,  B.  ähri  nicht  mit  nid,  nim  nicht  mit  «Mt 
reimen  darf ,  so  beraht  das  auf  der  Annahme^  dasa  das  d  in 
md  und  das  $  in  wms  noeh  lante)*). 

Der  Reim  kann  männlich  oder  weiblich  oder  —  aber  nur 
in  Sprachen,  welche  noch  Proparoxx  tona  besitzen  —  gleitend 
sein.  Im  Italienischen  und  auch  im  Spanischen  wird  die  An- 
wendung männlicher  oder  gleitender  Reime  in  der  höheren 
Diohtnng  Termieden,  so  dass  Air  dime  nur  der  weibliche  Reim 
in  Qebrattch  ist  Es  erklirt  sich  dies  ans  der  ▼eihfiltnisB» 
missig  geringen  Zahl  der  Worte  mannlichen  oad  gleitenden 
Ausganges,  denn  seltene  Reimarten  haben  stets  etwas  Auf- 
iäili^es,  der  ernsten  Dichtun^^  Uiilicbaames  an  sich. 

Im  Neufrari /.  irischen  hat  die  Sitte  sich  au!*gebildet,  wcil^ 
liehe    und  männliche  Keimpaare  regelmässig  mit  einander 
weehsoln  zu  lassen.   Bei  dem  jetzigen  Lantstande  der  Sprache 
ist  dies  Verfiüiren  an  einem  guten  TheÜe  eine  sinnlose  Form, 

*)  Die  romanif^chp  Knnstdiclitun^r  hat  sich  überhaupt  den  Reim 
von  jciier  ^eflissenthch  erschwert  und  in  d^  Gebrauche  seltener  oder 
sonst  schwieriger  Beuna  einen  Hsaptsdunnsk  ertilickt.  So  tcbon  and 
vor  Allem  die  alten  PiOTonzalen,  nsmentUeb  sur  Zeit,  als  ihre  0ichtang 
sieh  dem  Niedergänge  snneigte. 
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denn  z.  B*  eUe  :  heUe  oder  ietre  :  venre  sind,  weil  dae  Aub- 

lani-e  verstummt  ist,  nur  in  der  Sduift  noch  weibliche,  für 
das  Ohr  aber  uuUialiche  Heime. 

Bindung  eines  weibliehen  und  eines  männlichen  Reimes 
(wie  sie  in  der  Schrift  Toriiegeu  würde^  wenn  man  terre  mit 
fer  binden  wollte)  ßndet  sich  nur  im  AltBjMuuBchen» 

Consonantiflcher  Reim  (s.  B.  argenio  :  affronto  :  eanio) 
kommt  nur  in  der  italienischen  Volksdichtung  an  gelegent- 
licher Verwendung. 

Die  AUitteration  ist  dem  Romanischen  nicht  unbekannt, 
Wird  aber  nicht  zu  einer  regelmässigen  Verbindung  zweier 
rbythmiöcher  Keihen  gebraucht. 

6.  Der  Keim  kann  in  seiner  Eigenschaft  als  Mittel  sur 
Veratrennung  dadurch  verstärkt  werden,  dass  jeder  Vers  eine 
veriiltltnisamtoig  abgeschloBsene  Satseinheit  bildet,  das«  also 
die  syntaktische  Oonstmetion  nicht  unmittelbar  aus  einem  Versa 
in  den  nachfolgenden  hinObergreift  und  so  eine  begriffliche 
VerbinduiiL:  herstellt,  welche  die  rhythmische  Sonderung  der 
Verse  al»be}iwäeht.  Nichtsdestoweniger  wird  die  syniaktiM  lie 
Verstrennung  im  Komanischen  sehr  vernachlässigt;  wo  dies 
geschieht,  n.thert  sich  die  Versrede  noch  mehr,  aU  ohnehin 
schon  der  Fall  ist,  der  Proaarede,  freilich  oft  sehr  zum  Vor- 
thefl  der  Kraft  i  Lebendigkeit  und  Unmittelbarkeit  des  Aus- 
drucks. Nur  im  Neufranzösischen  ist  das  ^Enjambement*' 
▼erpönt,  indessen,  die  Romantiker  haben  sich  dartlber  ebenso 
hinweggesetzt,  wie  Uber  die  Beobachtung  der  Verspause 
(Cäsur), 

7.  Durch  die  dem  Romanischen  auferlegte  Nothwendig- 
kett  des  Keimes  wird  die  rhythmische  Zusammenfassung,  bezw, 
die  rhythmische  Gliederung  der  in  einem  Gedichte  aufeinander- 
folgenden Verse  bedingt  In  dieser  Hinsicht  aber  liegen  mehrere 
Möglichkeiten  yor.  Es  kOnnen  erstlich  sftmmtliche  Verse  durch 
den  gleichen  Reim  ansammengehalten  werden.  Dies  ist  sribst- 
verständlich  nur  bei  Stücken  geringereu  Umfanges  austlihi-bar. 
Andrerseits  können  die  Verse  des  Gedichts  in  Abschnitte  gleichen 
oder  ungleichen  Ümfanges  zerlegt  und  innerhalb  eines  jeden  Ab- 
schnittes so  lange  durch  einen  immer  wechselnden  Keim  verbunden 
werden y  bis  die  Wiederkehr  eines  schon  gebrauchten  Keimes 
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nicht  mehr  als  listige  Wiederholung  empfanden  wird.  Eb  kaim 
aber  diese«  Verfidiren  in  kunstloser  and  in  kunstvoUer  Weise 

geübt  werden.  Kunstlos  ist  es,  wenn  man  einfaehe  Keim- 
paare  (Couplets)  aufeinanderfolgen  lädst,  wie  im  altfrz.  Aben- 
teuerroman oder  im  neufrz.  Epos  und  Drama.  Kunstlos  ist 
es  aacb,  wenn  eine  bald  grössere,  bald  geriDgere  Anzahl  von 
Versen  dnreh  gleichen  Reim  su  einer  einreimigen  ^Tirads*^ 
oder  BLaisse**  rereinigt  wird,  wie  die«  in  den  ftltesten  fis. 
Epen  geschah.  Mehr  oder  weniger  konstroU  dsgeg«i 
ist  die  Verbindung,  wenn  Verse  Tersehiedenen  Reimes  mit 
einander  in  bestimmter  Weise  verschränkt  werden,  oder 
wenn  zwischen  Reimverse  in  bestimmter  Ordnung:  reimlo«?e 
Verse  eingeschoben  werden  (so  in  der  spanisch rn  Ilomanze). 
Dieser  ^strophische*'  Kunstbaa  kann  noch  dadurch  rhythmisch 
ansgestaltet  w^en,  dass  Verse  yerschiedenen  Umfangss  mit 
einander  wechseln,  nnd  dass  die  Gesammtstrophe  eine  riiylh- 
misch  wirkungsvolle  dfeitheilige  Gliedening  seigt ,  innerhalb 
deren  jeder  Theil  mit  dem  andern  rhythmisch  verkettet  ist 
und  dennocli  eine      wi>s<'  SelbstÄndi^keit  besitzt. 

Die  kunstvollen  Strophenformen  werden,  wie  begreiiiicb, 
▼orwiegend  von  der  Lyrik  gebraucht.  Das  Epos  und  das 
Drama  —  ietsteres  allerdings  mit  Ausnahme  der  lyriscben 
Bestandiheile  (Chorgesänge  o.  deigl.)  —  begangen  sich  mitein- 
^cheren  Formen.  Indessen  ist  doch  die  Ottava  rima,  die 
Strophe  des  Renaissance-Epos,  kunstvoll  genug  gestaltet. 

8.  Der  rhythmische  Kunstbau  kann  aber  auf  ein  gan^.e^ 
Gedicht  sich  erstrecken:  es  kann  Strophe  mit  Strophe  rhytli- 
misch  gebunden  werden,  sei  es  durch  ebenmässige  Durch- 
führung der  gleichen  Reime,  sei  es  durch  wiikungsrolle  Wieder 
holnng  eines  Verses  oder  mehrerer  Verse  am  Anfange  oder 
im  Innern  oder  auch,  was  das  Häufigste  ist,  am  Schlosie 
jeder  Strophe  (Refrain)^).  Endlich  kann  dem  Gedieht  einsa- 
gleich  rliytlmn'scher  nufl  rhetorischer  Abschluss  dadurch  ge- 
geben wenh'ii,  (ia.>s  ihm  eine  durch  den  Keim  ihm  vfM-l)undene 
kürzere  Strophe  (das  Geleit,  der  Grass)  angefügt  wird,  ia 


XI»  si». 


*)  Ueber  den  Kamen  j^Refrain"  vgl.  6c}mUe,  Zt^chr.  i\  louiau.  Phil. 
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welcher  der  Dichter  sein  Lted  anweist,  an  wen  es  sich  zu 
richten,  wohin  es  sich  sn  begeben  habe. 

So  entstehen  Gedichte  fester  Forin.  Die  liöchiite  Kunst- 
v'ollendung  zeigen  unter  allen  die  Canzone  und  das  Sonett  in 
italieniacber  Behandlung.  Etwas  ganz  Eigenartiges,  etwas  über 
die  Grenzen  irdischer  Verskunst  gleichsam  sich  Erhebendes 
ist  das  Teiainengedicbt,  weil  es^  indem  noch  die  letate  seiner 
Strophen  eine  folgende  Strophe  fordert,  hineinragen  will  in  die 
Unendlichkeit. 

Die  Gedichte  fester  Fi)iüi  gehören  —  mit  Austiahme  des 
TerzinengeJichtes  —  HHninitlich  der  Lyrik  an.  Aber  keines- 
wegs der  Kunstlyrik  allem,  sondern  aucii  der  voikstbümlichen 
lijrik.  der  letzteren  insbesondere  die  Gedichtsformen,  in  denen 
der  Befirain  aar  Verwendung  geUungt  Gerade  die  Volkslyrik 
beaiM  hltohst  anmntfaige Formen,  weil  ihre  Strophen  gedrängter 
nnd  knapper  nnd  freier  von  raf&nirten  Reimverschlingungon 
sind,  als  die  der  Kunstlyrik. 

In  lyrischer  Pormenkuast  haben  die  Romanen  zweifellos 
das  Höchste  geleistet  unter  allen  iudogormanischen  Völkern, 
Höheres  noch,  als  selbst  die  Hellenen.  Theuer  haben  sie  den 
Ruhm  erkauft:  erkauft  haben  sie  ihn  auf  Kosten  des Gedanken- 
iP^^iw  ttnd  der  Gemüthstiefe  ihrer  Lyrik. 

0.  Für  die  epische  Dichtung  brauchten  die  Provensalen 
und  Franzosen  zunächst  den  Zehnsilbler,  und  zwar,  wie  es 
scheint,  zuerst  mit  der  V"ers]>ause  n?n;h  der  sechsten,  dann 
nach  dt-r  vierten  Silbe.  Aus  diesen  Z«hii.-^iU>lern  wurden  jene 
langen  einreimigen  Tiraden  gebildet,  welche  so  kennzeichnend 
fifcr  die  aitfira«  Chansons-dc-geste-Epik  sind^).  Der  Zehnsilbler 
wurde  verdrUngt  durch  den  ZwölfsUbler  (den  sog.  Alexan- 
driner), der  Tereinzelt  schon  im  Rolandsliede  (0)  erscheint 
(um  1060)  und  in  der  „Karlsreise*  der  etnatg  angewandte 
Vers  ist.  Spiitcrhiu.  in  neufranzösischer  Zeit,  w  urde  der  Alexan- 
drinor  der  heri'schende  Vers  der  höheren  Didiiun^  üherhsiupt, 
namentlich  des  Uramas.  Die  romantischen  Dichter  gaben 
ihm,  indem  sie  sich  die  Unterdrückung  der  Verspause  nach 
der  sechsten  Silbe  grundsätslich  gestatteten  (was  yorher  nur 

')  In  ornzelnon  Chansons-dc-geete  achltp^st  die  Tirndo  mit  »  inom 
secbsäilbigen  reimlo^ca  Versü,  vgL  Becker^  ZucUr.  1.  roui.  l'kii.  16,  112. 
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geletgentlich  geschehen  war);  eine  zweite  Form,  die  romantisch«^ 
im  Oegensatase  sa  welcher  die  früher  einzige  nun  die  gCks* 
Bische*  genannt  wird. 

Der  heroische  Vers  der  Italiener  ist  der  EndecasiUabO) 

den  auch  Spanier  und  Portugiesen  für  das  Renaissance-Epos 
sich  entlehnt  haben. 

Der  Vers  der  spanischen  Rumauzendichtung  ist  der  Öiebeu- 
silbler  mit  weiblichem  Ausgange. 

10.  Die  ältesten  uns  erhaltenen  romanischen  Dichtungen 
sind:  a)  Das  altfra.  £ulalia-Lied  (veimatfalich  878  anhlsslich 
der  Translation  der  hl.  Eulalia  entstanden,  vgl  Sudler^ 
Ztschr.  f.  rom.  Phil.  XV,  24),  leider  die  Nachahmung  einer 
lateinischen  Sequenz  mit  dem  Beotrebcii,  das  quantitirende 
Metrum  derselben  nachzubilden,  b)  Das  prov.  Bof^thiuslied 
(Ausgang  des  10.  Jahrh's.).  c)  Die  Refrain verse  einer  im 
Üebrigen  lateinisch  tiberlieferten  Alba  (Cod.  Vat.  Regln.  1462, 
vgl.  J,  Behmidt  und  Suekierj  Ztschr.  f.  deutsche  PhiloL  XII, 
888)'). 

11.  AUgeiiittnefi  fiber  TomsBisehe  Metrik  (ygt  such  die  Littecstnr- 
aDgaben  ra  g  45  und  die  Anmefkung  auf  S.  561  f.):  [^Slten^  ia  GtSbe^i 
6nmdris8  II,  Abtb.  I,  p.  1]*).  —  Seoppa^  Les  beaatds  de  toatM  1« 
langues,  ooDsid^r^es  sous  le  rapport  de  Tacceut  et  du  rhythme,  Paxis 
1816  (diese  Schrift  legte  den  Gnind  für  die  wissenschaftliche  EikcDDi* 
nies  des  romanischen  Verabanes);  Becker^  ücber  den  Urspnirtg  der 
romanischen  Versmaasse,  Strassburg  1890,  Diss.  („Nach  B.  sind  die 
roman.  Versf  in  der  Zwischenzeit  vom  7.  bis  12.  Jahrh.  aus  rhyth- 
mischen Umbildungen  filterpr  metrisrher  hcrv'or^regan^'cn".^  Stengd 
a.  a.  O.  p.  17;  !?'<?.  Schritt  kann  bei  der  ersten  Einsich tnali ine  sehr  be- 
stechen. Ii.^lt  aber  II iihcrer  Prüfung  nicht  stand h  pArkhnff.  Der  Ursprung 
de»  roni)tui.-rli-fr«M  manischon  Elfj^ilblers  (der  fiiiitYii-sjgoii  dMinbcn)  aus  dem 
von  Horaz  in  Od.  1  bis  5  eingeführten  Woittonbau  des  sapphischea 


Die  Versa  lanten: 

Inlhn  pnr  7(inct  mar  atrn  »ol 

poi/pas  abiyti  mtraclar  Itmebras, 
Bis  jetit  ist  eine  bemedigende  Erkl&rung  und  üebeFsetsnng  nidit  g«; 
fimaen  worden,  trotz  des  Scharfsinns,  den  nach  Suohier  Rajna  (Studj 
di  filol.  rom.  III)  und  itfotiact  (Atti  dellaK.  Arcademia  dci  Lincd,  Jahr- 
gang 1892)  aufgeboten  haben.  Monaci  erklärt  die  Verse  für  ladinisch, 
Wae  doch  kanm  denkbar  ist.  Vgl.  auch  Bentori,  La  notasione  mnsietle 
delV  aiitichiBsima  alba  bilingne etc.  Paima  1892,  NoueSalvioni>TaT«ii> 
*)  Da  Sfevqrl  in  der  genannten  Arbeit  scinr»  An  «Behauungen  uoer 
xoman.  Metrik  zusainmengefia88t  hat,  so  dürfte  die  Anführung  seiner 
sshireichen  firAherea  Schnften  Über  Elnselfiragen  der  Metrik  als  «nt- 
bebriieh  exscheinen.  Tgl.  auch  VcnmSOtn^g  Jaoresb.  I,  275. 
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Vorsos,  WiiniJ«bock  1895  (dor  Titol  der  Schrift,  der  zugleich  Tnhfilts- 
angabi'  ist,  macht  jede  Bemerkung  entbehrlirM  —  DieZy  T"^el)or  den 
epischen  Vers,  in:  Altromanische  Sprachdenkmale,  Hoim  1H46;  Storni, 
Romanische  Quantität,  in:  Phonet.  Studien  Bd.  II;  Sthuchardt,  Koim 
tind  Rhytliiiiu.s  im  Doiitschen  und  H(>muni«chen,  in:  Keltische«  und 
Kumauisches,  Berlin  1686,  p.  222;  Guiru,  Delle  origiui  della  poesia 
liricft  del  mcdio  evo,  Turin  1895;  DmstisianUy  AUiteratiunea  in  limbile 
roaumice,  JaMjr  1895. 

a)  Italienisch:  J}imtet  De  vnlgari  eloqnentia  Ub.  II  eap.  5C  (be-  ' 
handelt  heeonden  den  Bau  der  Cameae);  AiOomio  da  Tempo,  Thittato 
della  rtme  Tolgari,  eompoeto  sei  1382,  ed.  Örümt  Bologna  1869;  Qiämo, 
Trattato  del  ritmi  volg.,  in:  Scelta  di  enriomtA  etc.  No.  105;  JVwm'ho, 
Poetica,  Yicenza  1529;  Zuccolo,  Diaooreo  delle  ragioni  del  nomero  dei 
veni  itain  Venezia  1623;  Mattet,  Teoria  del  verso  yolgare  e  pfattiea 
di  retta  pronansiazione,  Yenezia  1695;  ZoHOlH,  DeU*  arte  poetiea  ragio* 
nanienti  cinque,  Bologna  1768. 

Berango,  Deila  versificazione  ital.,  Venezia  1854;  Picci,  Compendio 
della  guida  alle  belle  lettero  Jl*  od.  Milano  1865)  p.  27*1;  ZnrnhnhU.  II 
ritmo  doi  ver^i  ifniinni  Torino  1874;  Kurziceil,  Traite  de  la  ))ro'^odie 
de  la  lanj^ue  italioniif,  hase  sur  rnTinlvse  4tvmologjqne  des  mots,  Paria 
li:>fA;  Frnanroh't  Duue  teoria  razionale  di  metriea  italiana,  Torino 
18fe7  (wiehtifxos  Buch,  vgl.  Ltbl.  1888  Sj).  125);  Murart,  Ritmica  c 
metriea  nizionale,  Milano  1891;  Solertif  Manuale  di  metriea  classica  ital. 
ad  accento  ritmico,  Torino  1886. 

LnrncHT  noch  bfanchbar  ist  in  Bnnangeltmg  einer  besaeren  die  von 
Bkmc  in  seiner  Grammatik  («.  oben  8.  542)  gegebene  elementare  Dar^ 
steUnng  des  Ital.  Verbams. 

Böhmer^  Ueber  Dante*s  de  Tnlg.  eloqn.  und  insbesondere  fiber  seine 
Theorie  Tom  Ban  der  Caasone,  Halle  1868  (Begrflssttagssebrift  lur 
PhilologenTeiBanimlnng);  BShmer,  Roman.  Stud.  IV,  112;  (VOmdio,  Snl 
tiattato  de  vulg.  eloqa.  di  Dante  AL,  in  Aroh.  glott  U,  59  (yermehrt 
in  den  Sa^'-i.  Nai)oli  1879,  p.  880X 

D'OvuUo,  Dierese  e  sinerese  nella  poesia  ital.|  Napoli  1889  (wichtige 
Schrift);  Biadene,  Sul  coUegamento  delle  stanze  mediante  la|  rima  nfdla 
canzotM'  ital.  del  seeolo  ll^"  e  14®,  Florenz  18'^5;  Amiin,  T/i  quostione 
de!l<    limu  nei  poeti   siciliani  del  ?«<'c.  in  den  MiseoUanea  Caix- 

Canelio  p.  287,  vgl.  Ztsolir.  f.  roni.  Piniol.  XI,  212:  d' Ancona  in  der 
Nuova  Antolopcia  Hoft  2  den  Jahres  1S79  (über  das  Sonett);  Coroftmi, 
ORservaj^ioni  sullu  metriea  popolare,  in:  Propugn.  XIII,  2  p.  269:  Titfri 
n\ :  Oauti  pop,  tose.  p.  XLII:  Sdittchardt,  ßitomell  und  Terzine,  Jlallo 
1875,  vgl.  Romania  IV,  489,  Zt^chr.  f.  rom.  PhiL  II,  115;  Biadene,  La 
ÜDnna  metriea  del  eoflunlato  (in  IGseell.  Caiz«Oanello),  Ii  coUegamento 
delle  stanse  etc.,  Florena  1885  etc.,  nnds  Morfologia  del  Sonetto  nel 
sec  18»  e  in:  Stn«^  di  filoL  rom.  fiwc  10  (1888),  Tgl.  VoamiÜkf'a 
Jahresb.  I,  287;  Ferrott,  La  storia  del  sonetto  ital.,  Modena  1887. 
MrieUt  Die  AlUtt.  in  der  ital  Spr.  mit  bes.  Berfichsiehtigang  der  Zeit 
bis  T.  Taaso;  Halle  1898»  Diss.,  vgl.  LtU.  1884  8p.  160. 
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Vhüirim\  1  edM  ital.  e  k  metrio«  deUe  odi  bartere,  Bologna  1878; 
CatMMf  La  netriea  eomparata  laüna  iteliaaa  e  le  odi  baibare  dt  O.  Car- 
dneoi»  Toriao  188t 

b)BaiiiiDieotu  Uebar  raminiaeban  Yanban  findat  man  amiga  Att- 
gaban  b^  JMov,  Vaialabra  und  Stil  dar  fmnin.  ydUiedar,  EaUe  1887, 

e)  B&toromanitab.  Ueber  rfttoraoMsu  Vaiaba«  and  bis  jetsi 
UntarsuchiingaD  nicbt  aDgesteilt  worden. 

d)  Proveno:» Iis L-h.  Die  ältesten  Onanmatiken,  %reK-)ie  laglaicb 
Vi(>l('M  für  die  Theorie  de^  Reime«  bieten,  wurden  bereits  oben  genannt 
(S.  54i5,  Anni.):  bngon<lcrs  wichtig  sind  dif*  Leys  d'amor«,  vgl»  dant 
JAmiff,  Die  Granmi.  der  j)rov.  L.  d'A.  etc.  Hroslau  1890,  Disp. 

JJie::,  Die  Poesie  der  Troubadours,  Zwickau  (aiu-h  in  einem 
Neudruck  rrschieiu'u),  p.  84;  Bartsch,  Die  Reimkunst  der  Troubadoure, 
in  Jahrb.  f.  roni.  und  engl.  Litt.  I,  171,  Vii\.  auch  Bart.<(h  s  Gnindriss 
der  prov.  Litt  (Elberfeld  1872)  §  21 ,  §  2d  bis  29,  §  44;  Knli^rhcr,  Ob- 
servationes  in  potteim  Romancnsium  J'rovincialibua  inprimiö  respectia» 
Berlin  1866;  Pleinea,  Hiatus  und  filision  im  Prov.  (Ausg.  und  Abb.  50); 
Setmann,  Die  Deel  der  Sabal  nad  A^j.  im  Fkov.  bis  snm  J.  1900, 
Daiii%  1888,  Stnasboigar  Diss.  (babandalt  anah  das  ToriuMimieii  daa 
Hiatus);  Wie^maum,  Prov.  gescblossaDaa  s  atc.  Leipzig  1890  (SeUnsa 
dar  1681  als  Hallansar  Diss.  eiscbienanan  Arbait:  Uab«  dia  Au^.  daa 
prov.  e)\  Oreamp  Die  E*Beime  im  Alf|irov^  IVaibufg  L  Bw  1888,  Dias^ 
und:  Dia  O-Lauta  im  Prov.,  in:  Bomaa.  Forscb.  IV,  4874 

3fau8,  Peire  Cardinais  Strophenban  etc  Marbn^  1882,  Iliss.  (Ausg. 
Q.  Abb.  ■'}):  Siebtrt,  Sprachliche  Untersuchung  der  fieime  dof«  pr<yv. 
Romans  Flamanca,  Marburir  1^86,  Diss.;  David.s,  Strcqpben»  und  Versbau 
des  Castellans  von  Coucy,  Hamburg  1887,  Prgr.;  Thomas^  La  versification 
de  la  chirurixie  prov.  de  Raiinon  d'Avifrnon,  Romjinia  XI,  20;^;  Wiesf, 
Die  ßprachforinen  Matfre  Erinengau's,  Ztsclir.  t.  rem.  Phil.  Vf[.  390.| 

Witthoeft,  Sirventes  jo^lareHC.  Ein  lUiek  auf  das  prov.  SpirlmaniT!«- 
Icben,  Marburg  ISUI,  Diss.  A.  u,  A.  fc- :  n^  er  die  Bedtg.  de.-*  Namens  •^trr^ufi  s 
vgl.  Tohfer  bei  fh'si,  Der  Troub.  (iuillt.  Anelier  von  Tüuion?»e,  Sol«»tiiura 
1877,  p.  24,  Ztsclir.  f.  runi,  Phil.  11,  la2,  liajma,  Giom.  di  tilol.  rom.  I, 
89  uud  200,  II,  73,  R  Mtycr,  ßomania  VII,  626;  Selhmh,  Das  Streit- 
gedicht in  der  altprov.  Lyrik  etc.,  Marburg  1886  (Ausg.  u.  Abb.  bl\ 
TgL  Ltbl.  1887  Sp.  78;  Aadlacsl,  Dia  Streitgediehta  Im  Prov.  und 
Altfrs.,  Braslan  1886,  Diss.,  vgl  LtbL  1889,  Sp.  76;  ZMber,  Dia  prov. 
Tanaona,  Leipzig  1888,  vgl  Ltbl.  1889,  Sp.  108;  Jttmiro^  La  tanso« 
pioT.,  Int  Anaalas  du  Midi  n,  881  und  441;  Jfanomis^  La  sonnet  daas 
la  Midi  da  U  Fhuiee,  Aix  1884;  Asfel^,  Stodiaa  tbar  daa  Tagallad, 
Jena  1896^  Diss»;  Springet^  Das  altproY.  Klagelied,  Barlin  1895,  Diss.; 
JPereU^  Altprov.  Sprichwörter,  Erlangen  1887,  Diss.  (auch  in  Roman. 
Forsch.  UI,  415).  vgL  LtbL  1888  Sp.  537;  Gaynai,  Sprichwörter  ate. 
bei  den  prov.  Lyrikern,  Marburg  1888  (Ausg.  u.  Abb.  71),  vgl.  LtbL 
1888  Sp.  5.^7;  Settegaat,  Joi  in  der  Sprache  der  Troub.  etc.,  in:  Berichte 
der  k.  siich.s.  (ieseUsch.  der  Wissensch.  1889  p.  99:  Schindler,  DieKreua- 
züge  in  der  altprov.  und  mbd.  Lyrik,  Dresden  1889,  Pigr. 
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e)  FraasOsiioli,  Lamglakf  De  «rtibiu  rbetotiea«  rhyUimicae  slve 
ttrtibus  poetieia  vi  Tamam  ante  litterarum  renovationem  editis,  qnibos 

versificationis  nostrae  legee  ezplicantur,  Parie  1891,  Tlio^e;  Rucktäscitel, 
Einige  Arts  po^tiqucs  aus  der  Zeit  Ronsards  und  Malherbe's,  Leipzig 
18?^9;  ZhütaUg,  Die  Verslehren  von  Fabri,  du  Pont  und  8ibilet,  Leipzig 
1884,   Disp.;    Jdhannef<s<>n,    Die    T^'^trebungen    Malherbe*8    auf  dem 

Gebiete  der  poct.  Technik,  Halle  lö^sl;  OrocberfinleJ ,  Der  Versbau  bei 
Ph.  Desportes  und  Fr.  de  Malherb»*,  Franzr»?.  Stud.  T.  41;  Bnmm^ 
Malherbe'ü  Hiatusverbot  und  d«'r  Hiatus  in  der  uenfne.  M«*ink,  Leipzig 
Ii>84,  DifR.:  Kakplu,  lieber  Malherb«'^  Versbau  und  Rcimknnst,  Berlin 
1882:  KauUn,  Die  Tintik  ßoileau's,  Müuüter  1882,  Diss. ;  BoDinmann^ 
Boilcau  im  Urthcilc  sciue<i  Zeitgeuobbeu  Jean  Desmaretb  de  Su-8orliii, 
in;  rran268.  Stud.  IV,  187. 

Beiüonv,  Rhythmes  fr?«,  et  rhythme»  latins,  Paris  1862;  Tuseur^ 
Müdestes  obäervations  sur  Tart  de  versificatiuu,  I-}  Ou  vgl.  über 

diese  wichtige  Schrift  LtbL  18d4  Sp.  88  und  BomanU  XXU,  341; 
IFefcir,  Ueber  fns.  Venban,  Ztichr.  t  neaAs.  Spr.  und  Litt.  H,  5^  und 
IX»  256;  Humbtri,  Die  Gesetze  dez  frz.  Venes»  Leipzig  1888,  vgl.  LtbL 
1890  8p.  876;  JrroiMC,  Die  Bedtg.  dee  Accente  im  in.  Vene  Ar  dessen 
begriffiieben  Inhalt,  Ztschr.  t  mm.  PhiL  IX,  268;  M&Xkr^  üeb.  aeeen- 
toiMd-metfuebe  Vene  in  der  frz.  Spr.  des  1&  bis  19.  Jahrb.,  Bestock 
1882;  Hw^,  Zur  frs.  Hetiik,  Ztschr.  f.  frz.  Spr.  nad  LIt.  n,  1. 

QmOigr^  Tkait4  de  rersifieation  fr^se.,  5«  M.»  Paris  1868;  ü^etpaad; 
Tiait6  de  Tersil  fr^se.,  firomberg  1871;  Otammunilt,  Les  vers  et 

leur  prosodie.  Paris  1876;  <h  BanvUle^  Trait^  depoisiefr^^  1881;  Due, 
Etnde  laisonnöe  de  la  versif.  fr^se.,  Paris  1889;  Goft^c  et  ThiruUn^  Nottvean 
tiait«  de  ^etfot  fr^se,  1890»  vgl.  Volimöiler's  Jahresb.  I,  287. 

Berq  de  Fimqwkni^  Trait^  g^näral  de  yersif.  fr^.,  Paris  1879 
(höchst  geistvolles  und  anregendes  Bneh,  das  eine  Ffille  neuer  Gtosiehts- 
punkte  gegeben  bat). 

TobUr,  Vom  fta«  Tersban  alter  und  neuer  Zeit,  S.  Ausg.,  Leipzig 
1894  (eine  fr/..  Uebers.  der  1.  Ausg.  erschien  1885);  Imbarsch^  Frz.  Vers- 
lehre etc.,  Berlin  1879  (gutes  Handbuch,  aber  doch  nur  mit  einiger  Vor> 
sieht  zu  benutzen,  da  der  Verf.  zn  sehr  von  vorgefassten  Theorien  aus- 
geht, vgl.  Ztsehr.  f.  rom.  Phil.  IV,  124);  Lufwrsch,  Abrias  der  frz.  Vers- 
lehre, Berlin  1>79,  vgl.  Zt.schr.  f.  iicufrz.  Spr.  und  Litt.  II,  249:  Lnhararh^ 
XTfber  Declamatirni  und  Rhythmus  der  frz.  Vers<\  Oppeln  li^<H8:  Humhtrtj 
Das  e  inuet  und  der  Vortrag  frz.  Verse,  Bielefeld  1>^90:  Sonnt nhnfjy 
Wie  sind  die  frz.  Verse  zu  lesen?  Berlin  1885,  vgl.  Ilerri^  s  Arcläv 
LXXIX,  472;  Foth,  Frz.  Metrik  f.  Lehrer  und  Studirende,  Berlin  1879. 

Galino.,  Musique  et  versif.  fryse.  au  moyen  äge,  Leipzig  1891,  Diss. 

(rnerlich,  Bemerkungen  über  den  Versbau  der  Angbj-NormaniK'M, 
KtruHsburg  1889,  1  >i^8.  Vgl.  über  anglo-nunii.  Versbau  auch  Siichur  lu 
Angiia  1879  S.  216  und  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ansg.  der  ^'i('  du 
8.  Aubain,  Halle  1877;  Vütingt  La  versif.  anglo-norm.,  üpsala  1864. 
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SepH,  De  la  laisse  monorime  des  chanf^on^  de  gesto,  Bibl.  *h'  1  Ec, 
des  chartes  XL.,  p.  383,  vgl.  Romaiiia  IX.  ',V.\(\-  Ileckerj  Der  saduHÜbige 
Tiradcnschlufls,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  XVllI,  122;  Sucfder^  Der  musibili- 
f<rhi'  Vortrag  der  Ch.  d.  ZtRchr.  f.  rom.  Phil.  XIX,  370;  EeisseH,  Die 
syntakt.  Behandlung  d«'s  zrlmsilbigcu  Verae«  hl  der  alt&i,  Diehtong 
(Aoflg.  und  Abh.  13),  Marburg  1^. 

Amlreien.  Vvhpx  den  Einfluss  von  Metrum,  Assooaoa  aad  Beim 
auf  dir  Spracho  altfrz.  Dichter,  Bonn  1^74,  Dis«. 

Kin;'(^!  "hriftpn  fiber  den  Vprsl)an  ('inzcliier  Dichtunggwi  rl:'^  uud 
Dichter:  Kuialia,  v^'l.  Koschwüz  in  st-iiipui  Couim.  der  ältesten  Sprach- 
denkmäler Bd.  I,  lluilbronn  188t>;  Leo(le;rar:  G,  Paris,  Rumänin  I.  292; 
Passion:  G.  Faris^  Rom.  11,295;  Sjifrr:,  Die  syntaktische  Behandlimg  d^« 
aclitnilbifjcu  Verse»  in  der  Paes.  uud  im  Leod.,  Marburg  IS,<1,  Dinis.  (Au*ff. 
und  Abh.  67);  ßolandslied:  Oautter  in  seiner  Ausg.,  Hill,  Das  Metr.  in 
der  Ch.  de  RoL,  Straasb.  1878,  Dim.;  Btmbetm,  Ueber  die  als  echt  nsch- 
weiabaxon  AaBonaiiBea  im  Oxforder  Texte  der  Gh.  de  BoL,  Halle  1878; 
Wace:  PotOf  Bemaa.  Foneh.  821  imd  458;  Bnndaa:  BMbmk&f,  Amg. 
and  Abh.  19;  Amia  nod  Amiles:  Sdioppt,  Vn.  8tad»  III,  1;  FantOiBie: 
i2o9f,  Boman.  Stud.  Y,  801;  Image  da  Blonde:  Ha9$,  Halle  1888,  DIib.; 
Alain  Ohartier:  Hammgppdf  Fix.  Stad.  I,  261;  Tionv^  beiges:  SpitB, 
Ansg.  \ind  Abh.  17;  Bntebenf:  Jordan,  Böttingen  1890;  Froiisart:  BImm, 
GreifswaUl  1890;  Marot:  Kntter,  Herrig's  Archiv  LXVin,831;  Bonsard  : 
BüBdier,  Weimar  1887,  Prej,;  Mayuard:  LieraUy  Greifswald  1^^2;  Baif 
(metrieehe  Verse):  Nagels  Leipzig  1877  und  Herrig's  Archiv  LXl,  4äi; 
Jodelle  ^'  r^bau):  Heriing,  Kiel  1884,  Diss.;  JodcUe  (Lyrik):  Fth^^ 
Ztschr.  f.  neufrz.  Spr.  und  Litt.  II,  183;  ComeUle;  BiUäm,  Beclin  188»; 
Masset:  Wehrmann^  Münster  1*^83,  Diss. 

Bellanger,  Emdes  bist,  et  philol.  s.  la  rime  fr^se.,  Paris  1876,  vgl. 
Romania  VI,  622 ;  Banner.  Ueber  den  regelmässigen  Weelii^el  männlicher 
und  weiblicher  Reime  in  der  trz.  Dichtunj:^  (Ausg.  und  Abh.  14);  Orth, 
lieber  Reim  nnd  Strophenbaii  in  der  altfrz.  Lyrik,  Cassel  1882;  FtH;it\ 
Ueber  die  lii  imt-  (l<-s  Computus,  und  Fohler,  L'eber  die  U.  der  Miratle> 
de  Notre-Daine  de  Chartre»,  in  Ausg.  und  Abh.  hT^  und  48;  Fttymoud, 
Ueber  den  reichen  Reim  bei  den  altfrz.  I>ielit»  rn  et<i.,  Ztschr.  für  rom. 
Phii.  VI.  1  und  177;  LandmH  et  Bntrd,  Dietionnaire  des  rinies  fr^se«« 
nouv.  6d.,  l'aris  1889;  QuiUird,  Di  ct.  des  rimeä,  Paris  1876  (enthält  auch 
einen  brauchbaren  Traitö  de  versif.). 

Mittle,  AlHtterierender  ( i h  ichklang  in  der  frz.  Sprache  alter  und 
neuer  Zeit,  lluUe  1888,  Diss.,  v^;l.  Ltbl.  1889,  Sp.  171j  Ät>/i/ei,  AUitt  im 
Neufrz.,  Ztschr.  f.  frz.  Spr.  und  Litt.  XII,  90. 

Otten,  Ueber  die  Cäsur  im  Altfrz.,  Greifswald  1884,  Di^>Ä.,  Ueunt, 
Die  Caesur  im  Mittelfrz..  Greif^wald  1886.  Diss. 

Mk-hii,  Keue  Beiträge  zur  HiatustVage,  Ztschr.  f.  neufrz.  Spr.  uud 
Litt.  VU,  ü7  und  VIII,  205;  StramtciU,  Ueber  Strophen-  and  Vera- 
enjambement im  Altfira.,  Greifinrald  1886»  Dias.,  vgl.  Bomania  XYI,  175. 

Trüger,  Der  frt.  Alexandriner  bis  Bonaard,  Leipxig  1889,  Dies.; 
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Jkclii;  Zur  Geschichte  der  Verf  Hbres  in  der  neufrz.  Poesie,  Strassburg 
1889,  ni.^?.  (ZeitÄchr.  f.  rom.  Pliil.  Xll,  sy). 

Di  la  (rrasaerte,  De  la  strophe  et  du  po^mo  daua  la  versif.  tVrse, 
sp^cialerat  nt  «»n  vienx  frcg. ,  Piiris  1898;  P/Wi/,  Untersuchungen  über 
die  Rondeaux  und  Virelai.s  oto..  Königsberg  18*^7,  üiss.;  NfÜefms^  Die 
nichtlyrißchen  Strophenformen  des  Altfrz.«  Leipzig  1891,  vgl.  Ltbl.  lö^l, 
Sp.  273. 

Jmnruy,  Lt's  originc's  de  la  iioösie  lyrique  eii  France  an  nio\en- 
&ge,  Paris  IHÜ^J  (hochbcdeutendeö  Werk,  vgl.  G.  l*anB  im  Journal  des 
sarants  1890/91). 

Söuriau,  L'(^volution  dn  vers  fr(,i^.  au  XVII«  si^e,  Paris  189^, 
vgl  Rev.  de  pUilol.  fr<^fe  et  prov.  VIII,  69. 

f  Znsanimi»nfassi  atle  Darstellungen  den  ca  tnlauitiehen,  spani- 
sch e  n  in  1  port  ug  iesis*.  hen  Versbaues  öind  nicht  vorhanden,  abgesehen 
von  kuizeii  und  ganz  elementaren  Abrissen  in  Orauiniatikeu.  Ein  Bei- 
trag zur  spanischen  Metrik  ii>t  J/orc^-i'aüo'ö  Abhandlung;  L^arte  mayor 
et  rhend^cas^llabe  dans  la  po^sie  castillane  du  15"  siecle  et  du  com- 
mencement  dii  16«  stiele,  in:  Romania  XXIII,  209.  Ueber  portg.  Vera* 
Imiii  Tgl.  Bragaa  „PoeticA  historiea  porta|pi6ia''  in  der  ^Antologia  port.** 
(Pofrto  187<S)  JxoA  die  Angaben  von  CanXma  MkhaSliB  in  ihrer  Au9g.  der 
Poesien  des  84  deMiranda,  Halle  1885.  BeEdglicli  des  GutaL  kann  man 
nor  auf  ]liuBittfia*$  An«g.  der  Sieben  weisen  Meister  (s.  §  48  BiUiogr.  ¥) 
nnd  anf  Vo§et8  NeneataL  Studien  (Paderborn  1885)  rerweisen. 

§  47.  Bemerkungen  Uber  das  Bchriftthnm  (die  Litteratnr) 
de?  Römer.  1.  Die  geisti«;e  Eigenart  des  römischen  Volkes 
snchte  und  fand  den  aufgemessenen  bpielrauin  fiir  ilire  l^ethitti- 
gung  auf  den  Gebieten  des  der  Wirklichkeit  zugewandten 
Lebens.  Die  Römer  haben  in  rastlosem  Ringen  bald  durch 
ktthnes  Wagen,  bald  durch  kloges  Berechnen  ein  Reich  sich 
gewonnen,  welches  in  seiner  höchsten  Ausdehnung  (unter 
Trajan)  nahezu  den  gesammten  Blrdkreis  des  Alterthums  um- 
spannte. Die  Römer  haben  ein  Staatswesen  gegründet,  welches 
sowohl  in  seiner  republicaniselien  al.s  auch  in  seiner  monarchi- 
stischen GeöLaitung  vorbildlich  ^ <nvonlen  ist  für  die  Entwicke- 
lung  der  ätaatenbildung  der  Folgezeit.  Die  Römer  habea 
ein  Recht  ausgebildet,  welches,  weil  aufgebaut  nach  grossen 
allgemeinen  Gesichtspunkten  und  doch  dabei  bis  in  das  Kleinste 
die  BedOrfnisse  eines  yielgestaltigen  OeseUBchaftolebens  berttck- 
sichtigend,  sich  noch  heute  als  brauchbar  erweist  Die  Römer 
öind  in  Krie^^skunst  und  Politik  die  Lehrer  der  späteren 
Völker  geworden.  Die  1  »'inner  haben  endlich  ni  der  Techink 
Bewundemswerthes  geleistet,  wie  noch  jetzt  die  mächtigen 
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TrOmmer  der  von  ibnen  aufgeführton  B«iw«riLe  und  die  nodlk 

erhaltenen  Strassenanlageii  bezeugen. 

Gering  aber  war  des  nach  allen  praktischen  Richtung'»  n 
hin  80  hoch  begabten  Volkes  Neigung  und  Befllhigimg  zu 
kttnatlerischem  Schaffen.  Den  Marmor  su  Bildwerken  zu  ge- 
stalten, schönheitsvolle  Tempel  aufzurichten^  Götter  und  Heiden 
wxL  ÜBiern  in  Gedankentiefen  und  fonnYollendeten  Liedern,  die 
Geschidiie  der  Vensdt  m  eraihlep  in  geglitteler,  sieilieher 
Rede  — ,  alles  dies  lag  ihnen  nrsprQnglich  yOllig  fem.  Erst 
von  den  Griechen  lernten  sie,  wie  die  Wissenschaft,  so  iiuck 
die  Kunst  und  die  Kunstübung,  in  Sonderheit  die  Kunst  dm 
rediiensehtn  und  dichterischen  Schattens. 

Die  Römer  waren  ihres  UnyermögrTis  zu  selbstftndig 
kttnstleriBcher  Leistung^  und  ihrer  Abhängigkeit  von  den 
Griechen  sich  wohl  hewunt,  und  ihre  beiden  grtaeten  Dichter, 
Virgil  und  Horas,  haben  dies  Bewnssteein  in  sehr  beaeichnenden 
Worten  ausgesprochen 

Die  römische  TJttenitur,  uinl  zwar  sowohl  die  Pnisa  ^\io 
die  Dichtung',  «nit wickelte  sich  erst,  als  das  römische  Volksthuia 
in  nahe  Beziehungen  zu  dem  benachbarten  Heiieuenthume  ge- 
treten war.  Die  ersten  An^^f"  rönuscher  Dichtung  nach 
grieehischem  Vorbilde  gehören  der  Zeit  vom  Ende  des  ersten 
bis  lun  Ende  des  aweiten  pnnischen  Krieges  an.  Eine  Art 
staatlicher  Anerkennung  erhielt  das  entstehende  Schriftthom 
im  J.  207  V.  Chr.  durch  die  Stiftung  des  CoUegium  poetarum 
(Liv.  27,  37). 

Was  vor  der  Berührung  Rom's  mit  Hellas  an  römischer 
Dichtung  vorhanden  war,  beschränkte  sich  auf  das,  was  ein 
bäuerlich-abergläubisches  und  puritanisch-moralisirendes  Volk 
nöthig  hat  an  Gebets-  und  Zauberfonneln,  an  Sitfeensprachen, 
an  GedichtnissTersen  ftbr  den  Hansbedarl^  and  was  solcher 


^)  Mau  lese  die  schönen  Verse  in  der  Aeneis  Vi,  o47  ff.: 
Jixeudeiit  aln  spira^a  moäiu$  aera 
(cedo  equidem)f  vivos  dticen/  de  marmore  voftut, 
oraJhnnt  caufsa^  meh'i(}(,  caelüiine  mentus 
describtfU  rcuiw  et  sur(f*mtia  aidera  dicetU; 
tu  regere  imperio  pojmos^  Bomeme^  wimmto 
(haec  Übt  erunt  artes)  pacique  inponere  MoreM» 
jtarcere  subiecti»  et  debellare  niperdos. 
Kuapp  und  ucliarf  aber  sagt  Horaz: 

GfYweia  capta  fefum  frietoreuu 
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liiiigc  noch  mehr  sind.  Es  war  eine  Dichtung,  wenn  man 
das  Wortbicr  überhauptbrauchon  und  nicht  Ii  eber^Venmacfaerai'* 
migea  will,  die  halb  aus  lituigischem  Formelkrame^  halb  ana 
bftaerlichen  Kalendemgelii  beatand,  ttberdiea  wohl  auch  einige 
derbe  Spotdieder  in  sich  sohloss.  Eine  Dichtung  also  war  es, 
die  00  recht  der  Praxis  des  Lebens  diente,  nach  Idealem  gar 
nicht  strebte.  Mögh'ch  allerdings,  dass,  wie  Macaulay  »0  geist- 
voll VHrTnutbete,  daneben  ein  Volksgesang  bestand,  der  ^OHchieht- 
liche  Ereignisse  in  rohen ,  zugleich  aber  auch  kraitv ollen 
Liedern  balladen-  oder  romansenartiger  Form  verherrlichte. 
Aber  wir  wissen  nichts  von  solchen  «Lays  of  Aneient  Bome*', 
und  aller  Wahrscheinlichkeit  nadi  sind  sie  nie  erklungen 

2.  Schüler  der  Griechen  also  waren  die  Römer  in  Dich- 
tung und  Prosaschreibung.  Dankbare  Schüler  waren  sie,  die 
wohl  wussten,  was  sie  ihren  Lehrern  schuldeten.  Auch  bild- 
same Schüler  waren  sie.  die  gern  sich  unterrichten  Hessen 
und  Freude  am  Lernen  hatten.  Endlich  aber  waren  sie  nicht 
gana  unbegabte  Schtücr^  and  wenigstens  einige  Yon  ihnen  be- 
saasen  Beanlagnng  genug»  nm  etwas  an  leisten ,  was  Terhlllt- 
Dissmflssig  neu,  tüchtig  und  anmuthsvoU  war. 

Man  darf  den  innem  Werth  der  latemischen  Litteratur 
uiicl  insbesondere  der  lateiniselien  Dichtung  nicht  unterschätzen. 
Sie  ist  in  ihren  besseren  Hervorbrinj^ungeii  keineswegs  ein 
mechanischer  Abklatsch  der  griechischen ,  keine  sklavische 
Nachahmung.  Freilich  ist  z.  B.  das  römische  Lustspiel  der 
neuem  attischen  Comödie  nachgebildet,  aber  Flautus  und  Terens 
waren  doch  mehr  als  Ueberaetser,  sie  wahrten  sich  in  der 
Umarbeitung  griechischer  Vorlagen  eine  ▼erhiltnissrnfissig 
grosse  Freiheit  und  verstanden  es^  die  fremden  Stolpe  römi- 
schem Geiste  geschickt  anzupassen.    Das  Gleiche  l'Äa&t  von 


>)  Wohl  aber  lohnt  es  sich,  darauf  hinzuweisen,  wie  die  ganze 
ftltirp  röiiiiKfhe  Geschiflito  von  der  Gründtin/x  Laviiiiums  an  bis  hinab 
zum  zweiten  pnnischen  Kriege  (dieser  mit  eingeöchlossenj  mit  Sagen  so 
durchwoben  if^t,  dass  man  sie  ein  grosses  Volksepos  nennen  kann.  Wie 
thfttig  selbst  noch  in  späterer«  TollgesoluGhtlicher  Zeit  die  Bagi'nbildung 
war,  kann  dif  draTnatische  Erzähluncr  von  dem  Falle  Saginit'??  zeigen, 
wie  man  sie  bei  Livius  liest  (vgl.iV/eÜ^cr,  Geschichte  der  Carthaj^er  [Leipzig 
1896]  Bd.  II,  p.  44io>  Dass  solche  Sajf^e  oft  im  Interesse  politischer  Be- 
flCrSTCiiigeii  j^esponnen  wnrde  und  folgUi'lu  (djjcctiv  betrachtet,  Geschichts- 
lüge  war,  ist  ja  j_M  \viss  rieht  immerhin  aber  besSOgt  sie  Slioll  dsnn  die 
BefSUuguug  der  Üömer  2U  epischer  l>ichtaug. 


I 
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den  Tragikern  sich  sagen.  Ja,  ein  Gebiet  des  Drama^s,  das 
historische  Schauspiel ,  die  falnda  praetexia(ia),  miis»  ab  eine 
eigenartige  and  sehr  glückliche  SchOpfbng  rOmiachen  Geeistes 
angesehen  werden^),  als  eine  SchOpfang^  die  schönster  Ent- 

wickelung  filhig  ^^ewesen  sein  Wörde,  wftren  ihr  nur  die 
äusseren  Verhiihnisse  günstiger  gewesen*).  Aehnlich  darf 
man  Uber  die  fahuJa  togaia  urtheilen.  Die  Kumer  ])esas8en 
zweifellos  eine  gar  nicht  veräclitliche  Begabung  für  das  rea- 
listische Drama.  Leider  aber  ])ot  das  römische  Theater  der 
draxnatisohen  Dichtung  nicht  die  Möglichkeit  %xk  einer  gedeih- 
lichen Ent&ltung  dar.  Denn  dies  Theater  wurde  vom  Staats 
als  eine  VergnUgungsanstalt,  nicht  ab  eine  Bildangsstfttte  ftr 
da«  Volk  botraehtet,  und  weil  dem  so  war,  drängten  die  aus- 
gelassene Posne  und  der  leichtgeschflrztc  Schwank,  die  Atel- 
lane  und  der  Miraus,  gar  bald  das  bessere  Luistspiel  und  vol- 
lends die  Tiaüödie  in  den  Hintergrund.  Und  überdies  be- 
stand die  Volksmenge,  welche  bei  den  dfientlichen  Spielen 
sich  in  das  Theater  drängte^  schon  seit  den  lotsten  2ieiten  der 
Republik  «u  einem  guten  Theile  gnr  nicht  mehr  aus  Römern^ 
denn  Koni  war  als  Hauptstadt  eines  Weltreiches  auch  ein«' 
Weltstadt  geworden  mit  buntgemischter  BevrUvi  rung  ver- 
schiedenartigster Abstammung  und  Sprache.  Für  ein  solcLejj 
Publicum  war  ein  liaüonaldrama  eine  ungeeignete  Speise;  die 
Tingeltangelposse  mundete  ihm  besser. 

Gewiss  hat  Virgil  dem  Homer  nachgeahmt,  hat  ihm  nach* 
geahmt  selbst  in  Einselheiten,  in  Bildern,  in  Redewendungen, 
in  epischen  Formeln.  Und  doch  ist  die  Aeneis  ein  ganz  an- 
d(;rcd  Werk,  als  Ilias  uud  Odyssee  in  ihrer  Vereinigunj?  es 
sind.  Mit  bewundernswerther  Meisterschaft  hat  d»^r  Dieliter 
es  verstanden,  seine  Ei^ählung  zu  durchhauchen  mit  vater- 
ländischem Geiste,  das  Gepräge  römischer  Grösse  ihr  zu  geben, 
in  ihr  den  naiven  religiösen  Glauben  der  Voraeit  dichterisck 
SU  verklitren  und  die  sagenhafte  Vergangenheit  in  engste 
innere  Besiehung  zu  setzen  mit  der  unmittelbaren  Gegenwart, 

1)  Freilich  darf  man  die  alte  Fsbula  prsetezta  niebt  naeh  den 
Rilhrdrama  „Octavia"  des  Pseudo-Seneca  bctirtheilen. 

Es  hätte  ein  Kreis  von  „Historien"  entstehen  können,  vergleich- 
bar den  Kdnigsdramen  Shakespeare's,  d.  h.  eine  Dichtungsreihe  nnd 
eine  IHchtnngsart,  wie  sie  so  gewaltig  selbst  die  Hellsnsn  nicht  ge- 
Behelfen  babtti. 
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indem  er  die  GrOndung  des  Kalaerthimu  als  den  heilbringenden 
AbecUnas  einer  Tom  Schickaal  bestinimten,  von  den  Göttern 
geleiteten  Eatwickelung  darstellte. 

Horaz  hat  in  seinen  Oden  und  Epoden  gricclii^clien 
Siingorn  n-ichgesung'en,  aber  doch  iu  eigenartiger  Weiäe,  denn 
den  Lebensanschauungen  seiner  Zeit  und  seiner  Persönlich- 
keit gab  er  Ausdruck,  überdies  oft  genug  sich  Themata  er* 
wählend,  die  ausserhalb  griechischen  Gesichtskreises  lagen, 
wie  s.  B.  in  allen  Uedem,  welche  Aognstos  und  Maeeenas 
feiern.  Noch  weit  selbstilndiger  zeigt  er  sich  in  seinen  Satiren 
und  Episteln.  Denn  da  sind  römische  Verhältnisse,  da  ist 
römisches  Leben,  da  ist  die  ihn  iinigcbenfle  Wirkiiclikeit  der 
Gegenstand  seiner  scharf  aullasseiKleü  Jieobachtung  und  fein 
aeichnenden  Darstellung.  Er  bekundet  da  eine  solche  Be- 
gabung für  eine  im  besten  Sinne  des  Wortes  realistische  Auf- 
faaanng  der  Menschen  und  Dinge,  einen  so  geistvollen  und 
doch  auch  sogleich  so  gernttthyoUen  Hnmor^  wie  man  diesen 
Efgenschaftra  in  der  griechischen  Litterator  nicht  leicht  be- 
gegnet. — 

^  )vid  hat  «ich  ^anz  eingelebt  in  griecliische  Mythologie, 
aber  das  bunte  Bilderbuch  seiner  Metamorphosen  enthalt  doch 
manche  Seite,  die  nur  ein  Börner  malen  konnte.  In  ungleich 
höherem  Grade  gilt  dies  von  dem  Bilderbache  der  römischen 
Sagengeschichtei  den  Fasten.  Und  welche  feine,  fast  möchte 
man  sagen:  raffinirte  Kenntniss  des  menschlichen  Hersens 
zeigt  erin  seiner  „Liebeskunst"  und  in  seiner  „Liebesheilkunde"  ! 
Am  eigenartigsten  aber  ist  er  iu  seinen  Trauerliedern  und  in  seinen 
Briefen  aus  dem  Pontus.  Freilich  kann  die  btete  Wiederli(dung 
seinerKlsgenermUden,  und  unmännlich musssiegewiss  erscheinen, 
aber  man  empfindet  doch,  dass  sie  trotz  der  zierUchen  Form,  in 
welche  sie  sich  kleidet,  nicht  einem  bloss  eingebildeten  Un- 
glttcke  gilt,  sondern  dass  sie  als  ungekünstelter,  wahrer 
Sebmerzensschrei  sich  einer  Teraweifelnden  Seele  entringt.  — 

Und  dann  die  römische  Prosa!  (Janz  sicherlich  erzählt 
Cäsar  »eine  gallischen,  germanischen  und  britischen  Feld/alge 
nicht  mit  selbstloser  und  tendenzfreier  Wahrheitsliebe,  aber 
lichtvoll  und  klar  ist  seine  Erzählung,  frei  von  jedem  Schwulst, 
frei  auch  von  jedem  Streben  nach  Terdunkelnder  Kurze.  Der 
letateren  kann  man  Sallust  zeihen,  aber  er  entw^hädigt  dafttr 
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«etnen  Leser  durch  den  ridbewaut-fedlen  und  von  sitdidm 
GrandgedaDken  getragenen  Qang  ieiner  EnXlilfing« 

Cieero  wird  oft  mit  dem  Ehrennamen  eines  gedanken- 
losen Schwätzers  belegt.  Er  soll  hier  nicht  vertheidigt  werden, 
solion  weil  er  es  s;nr  nicht  nöthig  hat.  Nur  t\as  Eine  sei  be- 
merkt, dass  dieser  Schwätzer  zuweilen  Reden  gehalten  bat, 
in  denen  er,  wie  z  B  in  der  filr  den  Oberbefehl  des  Cn. 
PompejuSi  grosse  politische  Verhältnisse  von  grossen  Gesichts- 
punkten ans  behandelt  hat  Und  auch  ein  Andeiw  werde 
niefit  ▼erschwiegen :  eben  fener  SchwAtier  besass  eine  Herr- 
schaft Uber  seine  Muttersprache,  wie  mancher  setner  Ankläger 
nicht.  — 

Liviuö'  grosses  Gesehieliiswerk  ist  eine  Mischung  von 
iSage  und  Geschichte,  von  Dichtung  und  Wahrheit.  Diese 
Beschaffenheit  mindert  selbstverständlich  seine  Glaubwürdig* 
keit,  schüdigt  seinen  Quellenwerth,  aber  in  rein  litterarischer 
Beiiehung  darf  man  sie  kaum  ab  eine  Schwache  beaeichnen, 
denn  gerade  weil  der  EnShler  auch  dichterisch  gestalteten 
Stoff  in  den  Kreis  seiner  Darstellung  einbezieht,  wird  es  ihm 
erleichtert,  seiner  Hede  Pathos  und  künstlerische  Gestaltung 
SU  verleihen. 

Doch  diese  Bemerkungen  sollen  nicht  fortgesetzt  werden. 
£s  galt  ja  nur»  ansodenten,  dass  die  römische  Litteratur  höherer 
Bedeutung  nicht  entbehrt  und  der  griechischen  gegenober  eine 
sehr  achtbare  Selbständigkeit  besitit 

8.  Die  rOmische  Litteratur  hat  nnr  einer  BlQtheaeit 
sich  erfreut,  deren  Dauer  überdies  nur  kurz  bemessen  war, 
ein  Jahriiuiulert  un^refHhr  umfasste.  Dann  folgte  eine  Zeit 
anstilndiger  Mitteimässigkeit,  darauf  unaufhaltsamer  rascher 
Niedergang.  Der  im  augusteischen  Zeitalter  breit  und  stolz 
dahinfliessende  —  au  einem  guten  Theile  freilich  nicht  mit  hei- 
mischem, sondern  mit  kttnstlich  Kugeleitetem  Gewisser  ge- 
nährte —  Strom  der  Litteratur  wurde  immer  flacher  und  seichter, 
bis  er  endlich  elendiglich  verrann  theils  in  Oden  Strandsand, 
theils  in  faulenden  Sumpf.  Geradezu  klaglich  ist  der  Nieder- 
gang des  lateiuibchcn  iSchriftthums  in  den  letzten  Jahrhunderten 
des  weströmischen  Reiches.  Die  einzigen  tröstlichen  Züge 
hat  in  das  trübselige  Bild  das  aufstrebende  Christenthum 
hineingeaeichnet   Die  Werke  der  christlich-lateinischen  Litte- 
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ntttr  ericliemeii  ebenso  jugendfinsdi  und  gedankenreich,  wie 

diejenigen  der  nichtchristliclieu  Litteratur  greisenhatt  und  go- 
(l,(Tik«?narm.  Aber  die  christliche  Litteratur  gehört  ihrem  ganzen 
iTt-i.ste  nach  schuri  nicht  mehr  dem  Altcrthnme  an,  sie  bildet 
die  geistige  Brücke  swischen  diesem  und  der  Folgezeit. 

Die  Ursacbe  des  sehnellen  Verblühena  der  römiflchen 
Littemtnr  ist  iinachwer  abfluaehen. 

Ersparen  kann  man  es  sich,  Anklagen  gegen  die  Zwangs- 
berrscbaft  der  rOmiscben  Kaiser  sn  scbtendem,  unter  deren 
Druc  k  jedes  freiere  Geistesleben  habe  ersticken  mÜ6«en,  Im 
iSpanien  Phih'pps  IT.,  im  Frankreich  Ludwigs  XIV.  s?nd  m 
ihrer  Art  hoch  bedeutende  Litteraturen  emporgeblüht,  trotz- 
dem dass  die  politiechen  VerhältniBse  damals  wohl  noch  be* 
Sngstigender  waren,  als  im  kaiserlichen  Rom. 

Der  Qrand  ist  ein  anderer. 

Jedes  Scbriftthnm  muss^nm  Bestand  sa  haben,  in  einem  Volks- 

thume  wurzeln,  muss  aus  diesem  Kräfte  und  Säfte  sangen,  durch 
welche  es  steter  Verjüngung  t'Sliig  ist,  stete  AutYrisciiung  erhUlt. 

Ein  römisches  Volkath um  war  einst  vorhanden,  und  Grosses 
hat  es  vollbracht.  Aber  Grosses  hat  es  nur  vollbringen  können 
mit  Aufopfemng  seines  eigenen  Selbst».  Indem  die  Römer 
ein  Weltreich  gründeten ,  rerartheilten  sie  sich  selbst  anm 
Untergang.  Die  unterworfenen  Völker  erhielten  innerhalb 
des  weit  ausgedehnten  Reiches  ein  Uebergewicht  an  Zahl  und 
Kraft,  das  den  herrschenden  8tamm  notliwendig  niederdrücken, 
hQin  innerstes  Wesen  erdrücken  musste.  Schon  die  geistige 
üeberlegenheit  der  Griechen,  die  tiefgreifende  Einwirkung 
ihrer  Weltanschauung,  ihrer  Sprache,  ihrer  Wissenschaft,  ihrer 
Kunst,  ihrer  Dichtung  wirkte  sersetsend  auf  den  altrömischen 
Götiei^lauben,  die  altrömische  Sitte,  die  ganie  altrömisobe 
Lebensart  ein.  Dazu  kam  die  Kothwendigkeit,  sur  Verwaltung 
des  grossen  Staaten  die  Mithülie  der  Proviucialen ,  zur  Ver* 
tlieidigung  der  lanGrsres treckten  Grenzen  die  Kraft  so<^ar  der 
Barbaren  in  Anspruch  zu  nehmen.  Provineialen  (Kelten, 
Iberer  etc.)  traten  in  den  Senat  und  in  andere  Behörden  ein, 
Oermanen  in  das  Heer.  So  yerlor  das  römische  Reich  allge- 
mach  den  national-römischen  Charakter,  ohne  einen  neu  natio* 
nalen  au  erhalten,  denn  die  Vielheit  der  in  ihm  Ausserlich 
vereinten  Völker  war  zu  gross,  als  dass  sie  an  einer  Einheit 
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Eätte  TerwadiBen  köimeii*  Zu  alledan  trat  Terwiireitd  biiua 
die  Vielheit  der  Religionen,  unter  denen  das  Chrtstendiitm 

zwar  langsam  zur  Allein horrschaft  emporstrebte,  aber  gjerade 
indem  ea  dies  tbc«t,  veruicbtend  auf  römische  Eigenart,  .soweit 
Bich  solciie  noch  zu  behaupten  vermocht  hatte,  einwirken 
mimte. 

Born  blieb  bis  bot  Zeit  Constantina  die  Hauptstadt  dea 
Beichea,  neben  welcher  aeitweilig  allerdings  a.  B.  auch  Hai- 
land ttnd;Trier  Sitze  eines  Oflsars  waren.   Gerade  aber  in  der 

Hauptstadt  musste  römisches  Wesen  am  raschesten  und  am 
völlicrsten  verwischt  werden,  weil  in  sie  Zuzügler  aus  allen 
Landen  zusammenströmten:  Kaufleute,  Soldaten,  Beamte, 
Gtelehrte,  Gewerbtreihende^  Abenteurer  und  Überdies  jahr- 
aus, jahrein  ganse  Massen  anslftndischer  Sklaven.  Wurde  so 
das  BGmerihnm  in  Born  selbst  erstickt,  so  wurde  es  auf  dem 
platten  Lande  anderweitig  untergraben:  durch  das  Ueberluuid- 
nehmen  der  Grossgüterwirthschaft  und  des  Villenwesens  wurde 
der  kleine  bäuerliche  Besitz  und  damit  das  Fortbestehen  der 
Bauernschaft  unmöglich  gemacht.  Die  Feldern  wurden  zu 
Parkanlagen,  Jagdgehegen,  Fischteichen  untgcachaffea,  in  deren 
Glitte  ein  reichbegüterter  Mann  wohnte,  Yon  einem  fremd* 
iändischen  Sklaven-  und  Freigelassenenheeve  umgeben,  da 
Mann,  der  wohl  einen  altrttmischen  Namen  trug,  vielleicht 
auch  der  Abstammung  aus  mner  altrOmischen  Gens  sich 
riiliiiite,  weil  er  durch  Adoption  in  eine  solche  eingetreten 
war,  und  der  dennoch  nicht  als  Kömer  bich  fühlte. 

Das  römische  Volk  ist  untergegangen  vor  Untergang  des 
römischen  Beiches;  das  letstere  bat  das  erstere  überlebt. 

Das  Absterben  des  römischen  Volksthnms  voUaog  sich  im 
ersten  und  aweiten  nachchristlichen  Jahrhunderte.  Je  mehr 
die  Zahl  der  römischen  Bürger  durch  Verleihung  der  CivitKt 
an  die  Provincialen  anwuchs,  um  so  mehr  minderte  sich  die 
Zahl  der  nationalrömischen  Bürger. 

Die  römische  Litteratur  war  die  Litteratur  eines  dem 
Untergange  unrettbar  verfallenen  Volksthums;  sie  war  eine 
Pflanze,  welcher  durch  unterirdisches  Gewttsser  der  Wurael* 
boden  hinw^gespttlt  wurde:  eine  Zeit  lang  Termoehte  sie 
auch  entwurzelt  noch  ein  Scheinleben  au  fiihren,  Form  und 
Farbe  einigermaassen  noch  au  bewahren,  dann  aber  musste 
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sie  welkeu  und  faulen,  um  nie  wieder  zu  erWflhen  —  denn 
die  lateinische  Litteratur  des  Mittelalters  ist  keine  Fortsetzung 
und  die  lateinische  Litteratur  der  Kenaissanoe  keine  Zweit* 
biflthe  der  römiachen  Litlerator. 

4«  Die  Entnationalirining  der  rtmischen  Litteratur  be- 
kundet sich  auch  ftusserlicb  in  der  hochwichtigen  Thatsache, 
dass  die  Dichter  und  Prosaiker  der  Kaiserzeit  zu  einem  irut»^n 
Theile  Provineialen  waren,  also  nicht  l{<">mer  von  CTeltui  i.  oft 
wohl  nicht  einmal  Römer  von  Abstammui^g.  Virgil  wurde 
im  cisalpinischen  Gallien  geboren,  Horaz  und  ebenso  Ovid  in 
ünteritalien ,  d*  h«  in  einem  Gebiete^  das  damals  schwerlich 
schon  dem  oskischen  Volksthume  und  dem  Griechenthume 
YOUig  abgewonnen  war.  Indessen  mag  man  diese  drei  ak 
VoUblutrömer  gelten  lassen.  Nii  ht  statthaft  aber  ist  dies  in 
Bezug  auf '  die  zahlreichen  8chriftstell**r ,  welche  (wie  z.  B. 
Auson)  aus  Gallien  oder  (wie  z.  B.  Seueca)  aus  Hispanien 
oder  (wie  z.  B.  Apulej,  TertuUian,  Augustin)  aus  Afrika  stammten. 
Solche  Männer  hatten  zwar  in  der  Rhetorenschule  gelernt» 
mit  römischem  Brusttöne  au  reden  und  wie  B()mer  sich  za  ge> 
berden,  aber  sn  VoUrOmem  wurden  sie  dadurch  doch  nicht 
umgeschaffen. 

So  nahm  die  römische  Litteratur  frühzeitig  ein  kosniupo- 
litiüches  Wesen  an  und  irah  sirh  —  was  im  denkbar  schUrfsteu 
Gegensatze  zu  der  Eigenart  altiHimischen  Wesens  steht  — 
willig  als  Werkzeug  her  fUr  die  Verkttndung  kosmopolitischer 
Anschauungen  und  Bestrebungen. 

Es  Tolbsog  sich  damit  eine  grosse  geschichtliche  Fügung: 
die  römische  Litteratur  arbeitete  dem  Christenthum  vor,  bahnte 
iiuii  ilie  We^'e,  riss  die  WäUe  nieder,  welche  römisches  Volksbe- 
wusstsein,  wiire  es  noch  vorhanden  gewesen,  nicht  zwar  durch 
Verfolgung,  aber  durch  starre  Abwoisun;^  einem  Glaulien  ent- 
gegengestellt haben  wtlrdci  der  nationale  (lotter  nicht  kannte, 
nicht  an  ein  Volk,  sondern  an  die  Völker  invgesammt  sich 
waildte. 

Eine  Legende  eraählt,  dass  der  Philosoph  Seueca  die 

Tanfe  empfangen  habe.    Seneca  ist  nicht  Christ  geworden, 

aber  seine  Lehre  hat  dem  Chnstenthum  die  Pfade  geebnet. 
Der  kusuiupulitis  ho  Zug  der  römischen  Litteratur  offen- 

Körting.  UA&dbaoh  «i^-  roinau. 
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bart  sich  ferner  darin,  dass  sie  auch  für  nichtröraische  Dinge 
wenigaltiij.'»  einige  Aniheilnahnie  bekundet  liat.  Cä^ar  bchilderto 
die  bitten  der  Gallier  und  Germanen.  Cornelius  Nepoa  schrieb 
Lfebenaläufe  griecliischcr  und  panischer  Helden.  Tacitus  Tei^ 
&a8t6  eine  Schrift  über  die  Germanen.  Der  ältere  Plinius 
wein  Vielee  in  entthlen,  was  ausserhalb  des  nationalrOmiachen 
Gesichtskreifes  lag,  nnd  das  Gleiche  Aalen  andere  Poly- 
historen. 

Es  wurde  dadurch  der  Uebergang  von  der  Natiun  iIl'-o- 
scliichte  zur  Weltgeschichte  vorbereitet ,  den  dann  später  die 
christliche  Gkschicbtsschreibung  yollaogen  hat 

5.  Wo  ein  Volk  mit  scharf  ansgeprigter  geistiger  Eigen- 
art und  mit  r^ger  Empftnglichkeit  ftir  ideale  DenkrichtUBgen 
nicht  TOrhanden  ist,  da  wird  die  Litteratnr  an  einer  Beschäf- 
tigung und  der  Unterhaltung  lediglich  der  oberen,  der  schul- 
miis.si^'  gebildeten  Oesellsehaftsclassen.  Die  unteren  Bevölke- 
rungäöchichten  bleiben  von  ihr  ausgeschlossen.  Das  konnte 
im  Wesentlichen  auch  im  römischen  Kaiserreiche  nicht  anders 
sein.  Allerdings  war  damals  eine  gewisse  Durchschnittsbiidong 
allem  Anscheine  nach  weit  verbreitet,  erstreckte  sich^  nament- 
lich in  den  grossen  Städten,  vielfach  auch  auf  die  Augehöngen 
der  niederen  Stande.  Aber  da  die  römische  Litterator  so 
stark  liellenisirt  war,  so  erfoniertf^  sei  es  auch  nur  ober- 
flächliches, VersiiandnisH  doch  immerhin  eine  zieniliche  Summe 
gelehrten  Wissens  von  Mythologie,  Geschichte,  Geographie 
und  anderen  schönen  Dingen.  Darüber  verfügte  der  gemeine 
MsaoL  nicht,  anch  jene  Geldprotae  nich^  die^  wie  Trimalchio^ 
sich  Bibliotheken  anlegten,  Leibdichter  hielten  nnd  ihre  Gast- 
mahle mit  litterarischen  Znthaten  wttrsten.  Wie  grauenhaft 
verworren  in  den  Köpfen  solcher  Gesellen  e^  au.^&ah,  das  lese 
man  in  Potronius'  ergötzlicher  iSchilth'run^  nach.  iSo  blieb 
denn  das,  was  die  grossen  Dichter  und  Prosaiker  der  clas- 
sischen  Zeit  geschaffen  hatten,  geistige  Speise  für  die  wirklich 
Gebildeten;  der  weniger  Gebildete  konnte  wohl  den  Versuch 
des  Genusses  wagen,  war  aber  aur  Verdauung  nicht  fithig. 
Kein  einziges  Werk  der  rOmischen  Knn^tlitteratur  scheint 
geistiger  Besitz  der  Massen  der  Bevölkerung^  geworden  zu 
sein,  wie  dies,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  weni;3^stens ,  im 
neuzeitlichen  Frankreich  oder  Italien  etwa  hinsichtlich  des 
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Cid  oder  der  GeniwiiwnTne  liberato  geecheben  iit  Selbtt  die 
Aeneis  atend  viel  «t  kodi»  um  ein  wiridiehe«  Volkvbacli 
werden  la  kSonou    Es  acheiiit,  als  sei  me  der  VolkamMse 

mtr  in  verserrter  C^estalt  bekannt  gewesen.  Denn  sonst  wäre 
^  iigil  doch  wohl  kaum  der  lächerliche  Heid  abgeschmackter 
Erdichtungen  geworden.  Zu  alledem  kam  hinzu,  das»,  abge» 
sehea  von  den  irulizeitig  ganz  oder  haibvergessenen  Druna- 
tikeni  der  zepfablicaniacheii  Zeii^  kein  Kanatdickter  ea  rer- 
etanden  hal»  TOne  aaraaehlagen,  welche  auch  auaaerhalb  dttr 
Saiona  und  Stodieraimmer  ibhleDda  Heneo  hätten  erregen 
•IcOniiefi. 

Die  iihetorenschule  war  recht  ei£:ent!ich  die  PHanzstiitte 
und  die  TTebungsstätte  der  KuuaduLeratur ,  jene  lihtiuren- 
sehule,  welche  nicht  nur  in  der  Hauptstadt,  sondern  auch  all  nt- 
It  ilben  in  den  ProThizen  dea  Kaißcrretcha  blühte,  so  recht  als 
Wahneidien  apfttrOmiaohen  Oeisteslebena»  Die  Litleratnr  — 
die  Diehtang  nicht  minder  als  die  Proaa  —  Tevsank  in  forma- 
Üstiaehe  Schalrhetorik.  Der  Gedankeninhalt  der  Schriftwerke 
verödete  und  verkümmerte  mehr  und  mehr;  so  blieb  denn  nur 
die  stili.sti.-iche  Forin  noch  übrig  als  Gegenstand  der  Pflege. 
Und  sie  wurde  gar  fleissig  gepflegt  und  gemodelt  uach  ver- 
schiedenen Rechten y  bald  nach  einem  ^  mittelst  dessen  man 
den  Soheilenklang  dnea  glitcemden  Feriodenbanes  erEeogte^ 
bald  nach  einem  andern^  das  berechnet  war  anf  alter- 
.ththnelnde,  geistreichelnd  sugespitate  Kttrse  des  Ansdmcks. 
Preciöse  Stilarten  wurden  ausgebildet  zum  Anrela  nnd  wtr 
Befriedi^unir  eines  von  Grund  aus  verbildeten  und  verdürbeneu 
litteranschen  Geschmacks. 

6.  Die  Frage,  ob  etwa  neben  der  verfallenden  ivunst- 
dichtnng  der  Kaiserzeit  eine  irgendwie  hdhexer  Leistong  fähige 
lebensfinsohe  Yolkadtchtnng  geblttht  habe,  mnss  entschieden 
▼emeittt  werden.  Es  gab  ja  damals  kein  römisches  Volk 
mehr,  sondern  nnr  eine  Reichsbevölkemng.  Und  wenn  anch  ein 
Volk  vorhanden  gewesen  wäre,  wovon  hätte  es  noch  singen 
sollen?  Die  alten  Götter  waren  abgethan,  die  Helden  der  so 
ganz  anders  gearteten  Vorzeit  wurden  nicht  nn'hr  verstand *^n, 
die  Gegenwart  aber  hatte  keine  Helden  mehr.  Von  Liebe 
freilich  and  vom  Weine  wird  man  anch  damals  noch  gesungen 
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habeo,  aber  ein  tnacher  uad  froher  Gesang  konnte  cUc  nicht 
$ein^  denn  zu  schwer  war  die  Luft,  die  man  athmete,  n 
draekend  bsteto  auf  Allen  das  dunkle  Oeftdü,  dass  68  m 
ISnde  gehe  mit  der  alten  Welt 

Auch  die  Bühnendichtnng  welkte  rasch  dahin.  Die  Bahne 
wurde  ja  mehr  und  mehr  ein  Specialitätenth«*ater,  auf  welchem 
Athleten,  Tanzer  und  1  );ir-tHl»'r  lebender  Bilder  ihre  Kunst- 
Stücke  aeigteu.  Die  AteUmie  and  der  Minius  behaupteten 
sich  «war  noch,  aber  die  cr^tere  wirthschaftete  mit  den  alt- 
ttbeilieferten  stehenden  Charaktermasken,  and  der  lelstere 
wnide  mehr  und  mehr  an  einer  grotesken  und  aot^gen  €le- 
sticiilation ;  bmde  wurden  ttbrigens  durch  das  stamme  Spiel 
des  Pantomimus  gar  sehr  in  den  Hintergrund  des  Intere&ses 
gedrängt. 

Am  Ausgange  des  Alterthums  waren  in  der  Profanlitte- 
ratur  nur  zwei  Gattungen  noch  in  leidiioli  lebhaftem  Betrieb: 
die  Bearbeitung  griechischer  Prosiuroma&e  einerseits  nnd 
andrerseits  die  Fabrication  yon  allerlei  HandbUchern  und 
Leitftden^  welche  der  Zusammen&ssung  der  immer  mdir  su- 
Haiiiiuenschrumpfenden  und  immer  mehr  zum  todten  Stoffe 
werdenden  Summe  des  Wissens  dienen  sollten. 

7.  Das  Aufkommen  des  christlichen  Schrifttimms,  welches 
selbstverständlich  auf  die  biblischen  Bücher,  also  auf* Schöpfung^en 
semitischen  Geistes,  sich  stütste,  fUhrte  ein  neaes  Kunstmitt^ 
in  die  Litteratnr  ein:  die  häufige  Anwendung  der  Allegorie. 
Unter  anderen  Verhültnissen  hätte  dies  au  einer  Verjüngung 
und  Durchgeistigung  des  litterarischen  Schaffens  filhren  können. 
Die  Litteratur  des  endenden  Alterthunis  aber  war  bereits  viel 
zu  auBgeleht  und  «'ntwickehingr>unfähig,  als  das.s  sie  oliut;  Nath- 
theil  ein  Kunstmittel  hätte  in  sich  aufnehmen  können,  dessen 
Verwendung  höchste  Besonnenheit  und  feinen  dichterischen 
Sinn  erfordert  Das  letzte  schwacbe  Flackern  antiken  Geistes 
wurde  ausgelöscht  duroli  den  mit  der  Allegorie  getriebenen 
Missbrauch.  Schliesslich,  mit  dem  Zusammenbruche  des  west> 
römischen  Staates,  mk  dem  Niedergange  der  Rhetorenschulen, 
mit  der  Zertrümmerung  d^r  alten  Bildungsturmen ,  ."^rhwand 
auch  die  grammatische  8iciierheit  im  Gebrauche  der  Schritt- 
sprache. Der  Untergang  der  römischen  Litteratnr  war  damit 
▼ollaogen. 
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Das  Altertbum  ging  über  in  das  Mittelalter.  Die  römi- 
sehen  litteratunreriKe^  iiubeBoiidere  die  claaaiacheiii  wofden' 
smdtehet  nur  in  elnzeben  KloBteneholen  noch  gelesen,  aber 
auch  da  nicht  mit  dem  richtigen  Verstftndnisse ;  mussten  sie 
es  sich  doch  gefallen  lassen,  dass  man  allerlei  christliche  An> 
schau uugCTi  in  sie  hineingeheimnisste,  dass  man  z.  B.  eine 
Ekloge  Virgils  auffasste  als  eine  meööiaiiidche  Weissagung, 
Was  man  in  weiteren  Kreisen  allenfalls  noch  las  und  vor- 
stand, waren  Sammelwerke,  voll  von  geschichtlichem  Anek«- 
dotfiokram  nnd  natnigesehichtlicher  Fabelei,  and  ansserdem 
die  ahstmsen  Troja-,  Alezander-  imd  Cisanomane^  sowie  die 
lotsten  Anslftnfer  griechischer  Liebes-  nnd  Abentenemoyetten. 
Das  antike  Drama  wurde  so  unbekannt,  dass  man  sogar  den 
Begrift'  von  ^Cora^>die"  und  „Tia^udie"  verlor.  Ein  Theater 
gab  es  niclit  iriehr;  »elbst  Ateilane  und  Mimus  lebten  nur 
gleichsam  unterirdisch  fort 

Im  frühen  Mittelalter  waren  die  irischen,  schottischen 
und  angdsfiohsisohen  Klöster  die  Hauptpflegestätten  gelehrter 
Bildung.   Die  Klöster  des  Frankenreiches  folgten  ihnen  nach^ 

i)ank  der  Anregung,  welche  der  grosse  Karl  gegeben  hatte. 
Das  karolingische  Zeitalter  sah  eine  Art  des  Wiederauflebens 
lateinischer  Dichtung  und  Prosaschreibung.  In  den  folgenden 
Jahrhunderten  erhob  sich  zeitweilig  an  einzelnen  FUrstenhöfen 
(wie  an  dem  Hofe  Heinrichs  IL  von  £nglsnd)  und  in  einaelnen 
Kllfstem  (so  in  dem  an  Bec  in  derNormandie)  die  BoBchUftiguD^ 
mit  lateinischer  Litteratur  au  höheren  Leistungen  des  Ver- 
ständnisses und  der  Nachbildung.  Wirkliches  Verstitndniss 
des  cliiösibchen  Altertliums  aber  «chiif  erst  der  mit  Petrarca 
und  Boccaccio  anhebend^  Humüiiisnius. 

Hnlfsmittel  fQr  d&»  Siuiiitun  der  römischen  Litteraturgeschichte 
wurden  obon  §  28  8.  252  auLroirebeii. 

§  48.  Das  Schrifttkaia  (die  Litteratur)  der  ilosuuen. 
1.  Die  Geschichte  des  romanischen  Schriftthmns  theilt  sich 
in  swd  grosse  Zeitrftnme,  von  denen  der  sweite  mit  dem  Auf- 
kommen der  Renaissancebildung  anhebt  Der  erste  24eitraom 

kann  der  mittelalterliche,  der  zweite  der  neuaeitliche  genannt 

werden,  wenn  auch  diese  Bezeichnung  mit  der  üblichen  Ab- 
grenzAing  der  Neuzeit  von  dem  Mittelalter  nicht  gaiu  über- 
einstimmt 
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2.  Während  dea  Mittelalters  wbt  boi  Romanen  (Germanen 
und  Westflayen)  das  Latein  die  anitcUieMliciie  Spraoh«  der 
Wisseoaebaft  und  der  die  NaeUunuDg  lateinischer  Diditerweike 
anstrebenden  Poesie.   Audi  die  GesohichtMcbreilmng  bedieote 

sich  vorwiegend  der  lateinischen  Sprache.  In  der  romanischen 
Volkssprache  w  unien,  abgeselien  von  vereinzelten  Ausnahmen, 
nur  solche  Werke  abgefaöät^  weiche  dem  Zwecke  der  Erbau- 
ung^ namentlich  aber  dem  Zwecke  der  Unterhaltung  dienen 
seilten.  Daher  ist  et  geschehen,  dass  das  Adverb  remamee 
f^romanlsch*  SnhitsntiTfonn  (eltfn.  itaL  rommm  ete«} 

annahm  und  zur  Gattongsbeaeiclmnng  des  erzählenden  Ge- 
dichtes gebraucht  wurde*). 

Der  lateiuiöch  schreibende  Scliriltöieller  des  Mittelalters 
sc  Ii  rieb ,  auch  wenn  er  Ver&e  schrieb ,  für  die  Gi  lehrten, 
be^w*  für  die  Lateinkundigen  des  gesammten  Abendlandes. 

Wer  dagegen  in  einer  romanischen  Sprache  schrieb^ 
wandte  sich  an  die  Qesapimtheit  der  AngehMgen  seiner 
SprachgenossenschafI;,  namentlich  anch  an  die  üngelehrten, 
immer  aber  eben  nur  «n  die  Angehörigen  seiner  (Tielleicbt 
nur  kleinen)  Sprachgenossenschal't,  so  dass  sein  Werk,  wenn 
es  über  diesen  Kreis  hinaus  verbreitet  werden  sollte ,  einer 
sprachlichen  Umsetzung  benüthigte. 

Die  mittelalterlich-lateinische  Litteratur  trug  ein  gelehrtes 
und  internationales  p  die  mittelaltorlichnromanisohe  litteratur 
ein  volksthttmliches  und  nationalesi  oft  s<^gar  ein  landschaft* 
Hohes  Geprüge. 

Die  mitteh\lterlich-latcinisc]ii'  Litteratur  war,  weil  sie  ein 
gelehrtes  Schriftthum  war.  vorwiegend  wissenschaftliche  Prosa- 
litteratur.  Die  mittelalterlich- romanische  Litteratur  dagegen 
war,  weil  sie  zumeist  dem  Zwecke  der  Unterhaltung  diente, 
vorwiegend  Dichtung  und  zwar  Versdichtang  (vgl.  No.  3). 

8.  Da  das  Mittelalter  die  meehanisehe  Verrielfilltignng 
der  Schriftwerke  durch  den  Buchdruck  noch  nicht  kannte,  so 
kuiiuten  damals  Schriftwerke  nur  entweder  durch  Abschrift 


Ueber  die  atiffftllige  lautlu  he  Entwickclun^  von  rotnanict  s. 
Mfytr-Jjühle .  Rnman.  Gramm.  I,  252.  Uf  hf>r  fVw  ^;ache  vgl.  ffineJ^ 
Ztdchr.  f.  deutsches  Alterth.  XXXIII,  226,  uud  Volker,  Ztechr.  i  rom, 
Phil.  X,  485.  —  Zu  dem  altfn.  Cas.  reet.  wurde  ein  analogisdior  Gas» 
Ohl.  romtmi  gebildet,  wovon  nmtmtimne  und  ramaniHfiMe  «bgolsitsl  ifaid. 
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oder  aber  durch  mOndliehen  Vortmg  Terbreitet  werden.  Die 
eirsiere  Verlnreitniigsweiee  reichte  ans  bei  den  Eraeagnieeeii 
dee  gelehrten  Uteinieehen  Schrififcthiime;  sie  reiehle  mcbt  ans 

bei  den  Erzeugnissen  der  volksthüralichen  (ronianidrhcn) 
Dichtung.  Diese  letzteren  bedurften  der  Verbreitung  durcli 
den  mündlidieQ  Vortrag,  dieser  aber  benüthigte,  um  volle 
Wirkung  ennelen  zu  können,  der  UnterBtUtoong  durch  die 
Musik.  £8  wurde  nicht  nur  der  Vortrag,  besw,  der  Gkeaog 
dee  i^rieohen  Ltedee,  aondem  auch  die  Bacitation  dee  epiedien 
QediohtB  muaikaliBch  begleitet  So  war  die  romaniedbe  Dich- 
tung dee  Mittelaltera  eng  verbunden  mit  der  Musik.  Solange 
dieses  Verhältniss  währte,  bediente  sich  die  romanische  Dich- 
tung ausschliesslich  des  Verses,  denn  die  rhythmische  Rede 
fügt  sich  leichter  als  die  Prosarede  musikalischer  Conipo- 
,  eition'))  als  es  sich  löste,  wurde  fUr  die  erzählende  Dichtung 
mehr  und  mehr  Anwendung  der  Proearede  tibiich:  der  mittel» 
alteriiche  Boman  war  Veraroman  ^  der  neuBeitliche  Boman  iit 
PrtMaromaa.  Die  LOeung  der  Verbindung  zwischen  Dichtung 
und  Musik  erfolgte,  seitdem  die  Anwendung  des  Buchdrucks 
den  mündlichen  Vortnig  entbehrli»  h  machte. 

4.  Die  Ueblichkeit  des  mündlichen  Vortniges  bedin<rte 
eine  grosse  Flüssigkeit  iu  der  aachlichen  und  sprachlichen 
Faeanng  der  Dichtungen«  Trug  der  Dichter  sein  Werk  selbst, 
▼or,  80  lag  ee  ihm  nahe^  Anlage  und  Wortlaut  deaeeiben  bei 
jeder  Wiederholung  dee  Vortragea  mehr  oder  weniger  au  yer- 
ftndem,  aei  es,  weil  er  der  uraprtlngliohen  Faaaung  aich  nicht 
mehr  genau  erinnerte,  oder  weil  er  Aenderungen,  Streichungen 
und  Zusätze  geflissentlich  vornahm,  um  das  Gediclit  den  je- 
weiligen Verhältnissen ,  unter  denen  es  vorgetragen  wurde, 
beaaer  anaupaaaen.  So  entstanden  gleichsam  verschiedene 
Ausgaben  einer  und  derselben  Dichtung.  In  noch  höherem 
Maaaae  muaate  oder  doch  konnte  diea  geadiehen,  wenn  der 
Vortragende  nicht  der  Vei£uaer  der  betreffenden  Dichtung 
war,  denn  dann  muaate  er  aich  venucht  filhlen,  mit  Text  und 

>)  Vgl  Sudtkr,  Ztsehr.  t  rom.  Phil.  XIX,  870. 

•)  Ueberhaupt  alx  r  liobt  die  voFksthfnnliche  Dichtung,  sich  an  den 
Rhythmus  zu  l>iTi<l»  ii,  wr>il  durch  diesen  die  Rede  foierhflior  premacht 
und  ihre  Festhaltuuu;  durch  das  Gedächtuiss  erleichtert  wird.  Zugleich 
nfindet  aieh  «shte  J^cbtnng  stete  auf  einen  AffBet  und  ndgt  sehon  um 
detswillen  nun  Gebiaaehe  rbythmiaeher  BedCi 
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Form  ganx  nach  eigenem  OatdOnken  sa  Terfahren,  den  einan. 
und  die  andern  so  amaugeetalten,  wie  es  ihm  die  jeweftige 

Sachlage  als  erforderlich  eraeheinra  tiets.  Derartige  Umar- 
beitung musste  mimentlich  solchen  Dichtungen  zugewandt 
werden,  welche,  weil  schon  n  ot  Ulngerer  Zeit  verfasst,  dem 
Teräuderten  Geschmacke  in  irgendweicher  Beziehuiig  nicht 
mehr  recht  entsprachen  und  folglich  einer  Verjüngung  be- 
durften,  um  lebensfiüiig  zu  bleiben.  Und  so  ist  derartige  Um- 
arbeitong  oft  an  wiederholten  Malen  in  gemessenen  Zeitab- 
stftnden  Toigenommen  worden  (man  denke  s.  B«  an  die  Reihen 
verschiedener  Redactionen  des  ftltesten  frz.  Alexiualiedes ,  an 
die  häufige  Aufeinanderfolge  einer  Assonanz-,  Reim-  und  Prosa- 
redactionj.  Leicht  konnte  dann  <;escliehen,  dass  die  jüngöte 
Fassung  einer  Dichtung  alle  älteren  verdrängte,  so  dass  die 
Dichtung  eben  nur  fn  dieser  Fassang  ons  vorliegt ,  die  nr* 
aprünglicbe  Gestaltung  also  nur  Termuthungsweise  erschlossen 
werden  kann.  Wurde  eine  Dichtung  aus  ihrem  Entstehunge- 
lande in  ein  fremdes  Sprach-  oder  Mundartgebiet  Übertragen, 
go  war  selbstverständlich  Uebersetzung  in  oder  An)>;i-.~»ung  an 
die  fremde  Sprachfonn  erforderlich.  Der  Anpa^-uiig  setzte 
der  Keim  oft  grosse  Schwierigkeiten  entgegen ,  su  dass  sie 
nur  nnrollkommen  gelang,  und  also  Spuren  der  ursprüngUchen 
Mundart  erhalten  blieben. 

So  konnte  im  Mittelalter  ein  romanisches  litteraturweik 
mannig^EU^hem  sprachlichen  und  sachlichen  Wandel  unterliegen, 
bald  in  diese,  bald  in  jene  Form  gebracht,  bald  nach  dieser, 
bald  nach  jener  Richtung  hin  abgeJIndert,  bald  gekürzt,  bald 
erweitert  werden.  Um  so  leichter  konnte  dies  alles  geschehen, 
als  der  Begriff  des  geistigen  Eigenthums  noch  so  wenig  ent- 
wickelt war,  dass  selbst  der  Verfasser  oft  seinen  Namen  nicht 
genannt  hat.  Die  romanische  Litteratnr  des  Mittelalters  war 
eine  in  stetem  Flusse  begriffene  Masse. 

5.  Abgesehen  von  seltsam  ausgeputzten  und  verworrenen 
Gestaltungen  der  Oedijnis-,  Troja-,  Aeneas-,  Alexander-  und 
rjlsnrsagc,  von  einigen  noveibstischen  Erzäldunsjen  (z.  B.  Apol- 
lonius  V.  Tyrus)  und  endliclv  von  den  naturgeschichtlichen 
Fabeleien  der  Phjsiologi  hat  das  römische,  bezw.  auch  das 
griechiflche  Aiterthum  der  romanischen  Volksdichtung  des 


Digitized  by  Google 


§  4&  Dm  Sehrifttfaiini  (die  Idttmtiir)  d«r  Bomuieii. 


601 


lüttolalters  dichteriflch  Terarbeitlmre  Stofie  nieht  Überliefert 
Im  Wesentlicheii  nitubhfagig  vom  Alterthume  hat  also  die  roma- 
Dische  Valksdichtung  Bich  entwickelt    Es  war  dies  für  sie 

uiich  innere  Nothwendigkeit ,  weil  bie  in  der  mittelalterlichen 
Welt-  und  Leben saiischauung  wurzelte,  welche  ihrerseits  das 
Brgebniss  christlicher  und  germanischer  Denkart  war.  Wie 
weit  etwa  vorrömisches  —  namentlich  keltisches  —  Volks- 
thum  nachgewirkt  hat  auf  die  Dichtung  der  Romanen  i  ent- 
sieht  sich  sicherer  Erkeontniss«  Bedeutend  aber  kann  diese 
etwaige  Nachwirkung  nicht  gewesen  sein«  Das  spätere  Mittel- 
alter erfreute  sich  allerdings  an  Sagen,  deren  Helden  (Artus, 
Iwein,  Gawein,  Lanceiot,  raicivai  etc.i  keltische  Namen  tragen, 
und  in  denen  aucli  sonst  Manches,  namentlich  die  bizarr  phan- 
tastische Art  der  ÜJTZählung,  auf  keltischen  Ursprung  hindeutet. 
Noch  unverkennbarer  trägt  dies  Gepräge  die  Tristansage.  Aber  es 
sind  diese  Sagen  nicht  etwa  gallisches  £rbgu^  sondern  sie  sind 
entlehntTon  den  britischen  Kelten,  8umgr<)sstenTheiWermuthlich 
durch  Vermittelung  der  Bretonen.  Aach  sonst  wurden,  nament» 
lieh  seitdem  die  Kreuzztige  eine  lebhafte  Verbindung  zwischen 
Westeuropa  einerseits  und  Sttdosteui  <  |)a  (Byzanz  ,  Griechen- 
land) und  Vorderasien  andrerseits  licigestellt  hatten,  fremde 
Dichtungsstoü'e  (besonders  byzantinische  und  indische;  in  das 
romanische  Gebiet  übertragen. 

6.  Die  von  den  Romanen  des  Mittelalters  (vgl.  hieizu 
Ko.  7)  in  weitestem  Umfange  und  mit  grOsstem  Erfolge  ge- 
pflegte DichtungsgattunjL;  ist  das  Epuö.  Dasselbe  bat,  min- 
destens ausserhalb  Nurdlrankreichs,  indessen  höchst  wahr- 
scheinlich auch  dort,  zunächst  biblische  und  legeudarische 
iBtoffe  behandelt.  Es  ist  schwerlich  ein  Zufall,  dass  die 
ältesten  uns  erhaltenen  romanischen  Dichtungen  (Boäthius^ 


Nicht  in  Tietracht  kann  kommen,  da««»  finzelno  lateinische  Werke 
(namentl.Ovid's  Metamorphosen  und  Liebeskunst,  diei?'abein  desl^haedrus, 
Avianus  und  Romulus.  Vegetias*  KrioicBkunst)  in  das  Altfint.  übersetzt 
worden  sind.  Daf*  M  ar  im  Girtmde  doch  nur  gelehrtes  Spiel.  Die 
mittelalterlicho  Theorie  der  Liebeskuii^^t  ist  tinabhiln^-ig  von  Ovid,  eben5?o 
ihrem  ganzen  Wesen  und  Geiste  nach  die  grosse  Thierdichtungtlieineke 
Fuchs)  des  Mittelalters  unabhängig  von  der  antiken  Fabel,  ueber  die 
lat.  1  abeldiclitunir  s.  /feruiaux,  Lee  fabnliatee  iatine  etc.  Paris  1899/94| 
TgL  Romaoia  XXIV,  279. 
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EulaliAy  Leodegar,  Passion,  Hohes  Lied,  StepluuiMpbtel,  Aleziiti- 
lied)  aftmmtlicb  geistlichen  Inhalt  haben 

Das  llteste  weltliche  Heldenlied  der  Rommien  eder,  wie 

hier  geiiauer  {^^«'sagt  werden  muss,  der  Gallorouiaaeu  (^Fran- 
zosen, Proveiizalen)  ibt  beinem  Stoffe  nach  gennanisch,  d'-nn 
seine  Helden  sind  die  Fürsten  der  Merovinjererzeit,  die  Haus- 
meier Pipin  und  Karl  Martell,  vor  Allem  aber  der  grosse  Karl 
und  seine  Paladine.  Merovingiache  und  karolingieche  Sage 
also  behandelt  die  älteste  galloromaniache  Epik,  epftter  aller- 
dings anch  mancherlei  fremde  Stofie  äusserlich  mit  ihr  ver* 
bindend,  wie  dies  z.  B.  in  Huon  v.  Bordeaux,  in  Amis  und 
AiniK's  und  Juurdains  de  Blaivicü  geschehen  ist*). 

Die  Merovingcrsage  wurde  von  der  glänzenderen  Karls- 
sage  überstrahlt  y  bo  dass  sie^  soweit  nicht  einzelne  ihrer  Be- 
standtbeUe  von  der  jüngeren  Sage  übernommen  worden  sind, 
in  Dunkel  und  Vergessenheit  sorücktrat    Kor  ein  Hero* 

▼ingerepos,  der  „Flooyent**,  kt  in  spttter  Bearbeitung  er> 

halten.- 

Kennzeichnend  für  die  Karisepik  ist  ihr  Streben  nach 
grossartig  cykliscber  Gestaltang,  welches  Streben  freilich  su 
künstlerisch  abgerundeter  Dorcfafithrong  nicht  gelangt  ist 

Neben  der  Karlssage  wird  auf  der  Höhe  des  Mittelalters, 
im  Zeitalter  der  ritterlichen  Gesellsehat't  und  des  Minaelebens, 
mehr  un«!  nn'lir  viel^estalti^^e,  an  phantastischen  Kpisoden 
und  Liebesabenteuern  überreiche  Artussage  beliebt  und  in 
einer  Unaahl  von  Versromanen  bearbeitet.  Eine  seltsame  Ver- 
quickung  von  geistlichem  und  weltlichem  Stofie,  von  Mystik 
nnd  von  Galanterie^  von  Artussage  und  Josephnsl^gende  weist 


*)  Auegeuommen  Bind  selbstverständlich  die  räthseLhaften  Kefraiu- 
yerse  der  ältesten  Alba,  s.  oben  S.  580.  Keine  Aofloahme  dagegen 
bttdet  das  sog.  Farolicd,  denn  in  demselben  hat  man  nieht  eine  Chanson 

de  geste  von  Cblothar's  II.  Sachsen  kriege,  sondern  einen  Hymnns  aof 
den  hl.  Faro  zu  erblicken,  vgl.  KörUna^  Ztschr.  f.  frz.  8pr.  und  Litt. 
XVI,  235  (die  Annahme,  das«  eine  Co.  d.  g.  ▼ortiege,  hat  namentl. 
Butchur  Ztt^clir.  f.  rom.  Phil.  XVIII,  175)  zu  tiegründen  versucht. 

-)  Die  Ilaii|)twerke  über  die  fin<'r<>\  inj^ische  u.)  karoli»iL'''^fhe  ire!il«'n- 
dichtung  bind:  G.  Farift^  Hißt,  poetit^ue  de  Charleina^ne ,  Paris  lö68; 
GmtHfr^  Lea  Epop^es  frcses,  2  ^o.  Paris;  Le  ori^ini  dell'  epopea 

francese,  Florenz  1884:  Nyrop*  Den  oldfrantkeHeltedistniOff,  Kopennagen 
im  (in  das  ital.  übers,  von  (7om  1886). 
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die  an  den  Abenteuerroman  siob  aufichliessende  Gral-  nnd 

Die    Artn»-    und    Graldielitaiig,  deren  Hauptvertreter 

Chrigtian  von  Troyes  ist,  wandte  sich  gi  uiuUäLzlich  und  vor- 
w irgend  an  die  hr»heren  (ritterlichen  und  geistliehon)  Gesell- 
öchafts kreise,  immerhin  aber  war  das,  was  sie  erzählte,  doch 
auch  dem  nicht  höfisch  oder  gelehrt  Gebildeten  noch  einiger- 
maasaen  lassbar  und  interessant').  Dasselbe  gUt  von  den 
Epen,  welche,  wie  a.  B.  Mor  und  Blaneheflor  oder  Parteno- 
peus,  Novellenstofib  spntgriechisehen  (beaw.  byzantinischen) 
Ursprunges  oder,  wie  das  Lied  vom  wackern  Ritter  Horn, 
skiiTiiHnavische  Sagen  oder  endlich,  wie  der  Dolojtatlios  und 
die  Sieben  weisen  Meister,  morgenlaiuii.selx;  (indische)  Straffe 
behandeln,  welche  letzteren  ÖtoÖe  durch  arabische,  syrische 
und  bysantinische  Vermittelung  nach  Westeuropa  tibertragen 
worden  waren.  Mehr  nur  auf  das  Verstftndniss  gelehrter 
Leser  konnte  der  (pseudo-)antike  Sagen  (Trojasage,  Alexaader- 
sage ,  Oedipussage  [welche  in  der  Gregor iuslegende  verchrist- 
licht  wurde),  Cäsarsage)  bearbeitende  Roman  rechnen').  Ganz 
gelehrtes  Gepräge  trägt  der  am  Anspränge  des  Mittelalters 
(dies  Wort  im  culturgeschichtlichen  bmne  genommen)  euipor- 
konunende  allegorische  Roman,  welcher  mit  seiner  Besug- 
nahme  auf  die  antike  Mythologie  und  mit  seinem  Streben, 
der  Dichtung  wissenschaftlichen  Gedankeninhalt  au  geben, 
bereits  auf  die  Renaissance  hindeutet«  andrerseits  freilich  durch 
seine  l^eigung  au  encjklopftdischer  Darstellung  des  Wissens 


*J  Aus  der  massenhaften  Litteratiir  fibor  die  Artus-  und  Gralsage 
seien  hier  nnr  foler^nde  Scbriftrn  hervorgehoben:  (r.  l*riri<  in  der  Hist. 
litt,  de  ia  France  XXX,  p.  1  hi»  270;  W.  Förster  iu  den  Einleitungen  zu 
sdnen  Ansgabeii  der  Werke  Christian's  v.  Troyes,  nametitl.  smn  Eree, 
sowie  im  Ltbl.  1890  Sp.  265  (vgl.  dazu  Muret,  Revue  crit.  1890  p.  66); 
Zimmer,  Gött.  gel.  Anz.  1890  p.  4«8  und  785  und  Ztschr.  f.  frz.  Spr. 
und  Litt.  XIP,  252  (vgl.  auch  sein  Buch  „Nennius  revindicatus**,  Berlin 
1892);  Bajfia,  Bomsma  XYII,  161;  Nutt,  Stndies  on  tbe  Origin  of  the 
L^nd  of  the  Holy  Grail,  London  1888.  Eine  treffliche  Uebenidit  gab 
Fltymond  in  VolhnnUer's  Jahresb.  I,  B88,  415,  424. 

*\  Mit  Ausnahme  freilich  der  beliebteu  spitzfindigen  Kaisonncments 
ftber  aas  Weseii  der  Liebe. 

■)  Ueber  die  Oedipussage  vgL  Conatans,  La  legende  d'CEdi])^,  Paris 
1^0;  über  die  Trojasage  Jmy  im  ersten  Bande  somer  Au>^g.  dc^  Troja- 
romanes  de«  Benoit  de  Ste->forc,  Paris  1870,  und  Grat,  Die  mittelaiterl. 
Bearbeitiuigeii  der  Troiasage,  Marbarg  1886,  Diss.:  über  die  Alezsader- 
sage  P.  Meier,  Alexsadie     Grand  etc.,  Paris  188$,  2  Bde. 
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noch  recht  dem  Mittelalter  angehört^).  Die  grösste  attego» 
riflche  Dichtang  des  Mittelalters  ^  Deutens  Divina  Oommedia, 
ist  der  höchste  Ausdrack  und  die  lie&imugste  Erfassung  mittel* 
alterlichen  Glaubens,  Wissens,  Denkens  und  Empfindens  öbw- 

luiupt  und  doch  zugleich  durchhaucht  von  vorahnender  11  in- 
deutung  auf  eine  neue  Zeit  mit  vertlnderter  Geistesrichtung. 

Isebeu  den  gross  angelegten,  weitscliichtigen  und  episoden- 
reichen Epen  stehen  in  reicher  Fülle  die  Versnovellen  (Lais) 
und  die  Versanekdoten  (Fableaux),  letatere  allerlei  Stoff  be- 
handelnd, aum  Theil  sinnigen  und  amnuthigra,  com  Theil 
aber  auch  abstrusen  und  zotigen,  eine  buntscheckige  Stoff- 
masse,  in  welcher  das  Verschiedenartigste  sich  zusaninieu- 
findet,  zum  Theil  nach  langer  Wanderung,  denn  gar  manclies 
Fableau  darf  indischer  Quelle  cntHossen  zu  hem  sich  rühmen 

In  Prosa  wurden  novellistische  Stoffe  zuerst  in  Italien 
bearbeitet  {Ceiito  noveUe  anUche  etc.,  Boccaocio's  Decamerone, 
dessen  cyklisehe  Form  [ZusammenJbssung  der  EänaelnoTetten 
durch  eine  Rahmeneraählung]  an  die  Anlage  indischer  und 
arabischer  Dichtungen  gemahnen  kann).  In  Italien  entstanden 
auch  die  ersten  Prosaiuinane,  beide  Boceaccio's  Werk,  der  eine 
rioeh  ganz  mittelalterlicli  i^^^halton  (Filocopo),  der  andere  (Fiam- 
mettaj  in  seiner  durch  und  durch  subjeetiven  Art  und  in  seiner 
psychologischen  Tief«'  ^cbon  völlig  der  Keuaeit  angehörend. 

Volksthttmliche  Ueldendichtung  war  nur  den  Franaosen 
(Proyenaalen)  und  Spaniern  eigener  Besita,  denn  auch  die 
Spanier  feierten  nationale  Helden,  vor  Allen  den  Maurenttber- 
winder  Cid  el  Campeador.  Aucli  die  spanische  Epik  zeigt 
starke  Neigunp:  zn  eyklischer  Zusauinieufasf>uiig  der  Einzel- 
lieder, aber  auch  sie  hat  künstlerische  Ausbildung  eines  Cyklus 
nicht  erreicht,  ja  nicht  einmal  EinzeUieder  (Romanzen),  wdche 
inhaltlich  eng  zusammenhttngen ,  cur  Einheit  eines  grossen 
Epos  verbunden. 


*)  Der  bedeutendste  alloijonsche  ßoman  ist  der  Rosenroman  des 
GuUlftume  de  Lorris  und  dos  Jean  Ciopinel  de  Meun.  Die  beiden,  etwa 
40  Jtivte  ansemsnderlic^Lnden  Tbeile  der  grossen  Dichtung  zeigen  gaui 
▼enchledenes  Gepräge:  der  erste  Theil  bekundet  sicli  durch  seine  Liebes- 
]my<^tik  mittelalterlich,  der  zwoito  durch  seine  au  Voltiiiro  erinnenido 
Satire  &is  neuxeitlicii,  obwohl  auch  er,  weil  wahrscheinlich  noch  vor 
1900  entstaiidoii,  chfonologbch  noek  dem  Hittekaltsr  angehPft 

*)  8.  ü^dter,  LesFabLeauz  otc,  Psiis  1898  (vgl.  BcmaiiiaXXII, 
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Die  Italiener  entbehren  nationaler  Heldendiohtangi  aber 
sie  haben  firtth  die  irttnkisGhe  Karlsaage  entlehnt  und  später- 
hln  derselben  eigenartige  romantiaebe  Fonn  gegeben;  s.  unten 
No.  9. 

7.  Die  romanisobe  Lyrfk  des  Mittelalters  zeigt  .sich  in 
zweifacher  Gestaltung,  einmal  al.-:.  reine  Kunstlyrik,  S(Hl;Min 
als  Volkslyrik.  Die  orstcre  Gattung  hat  sich  am  frühesten 
und  am  schönsten  in  Sud  trankreich  ^  also  im  provenzalischen 
Sprachgebiete,  entwickelt  und  ist  dort  zu  höchster  Formen- 
Tollendung  gediehen,  freilich  unter  Benachtbeilignng  der  Ge- 
dankentiefe und  des  Ausdrucks  natOrliober  Empfindung.  In 
Sfidfrankreieb  selbst  erstarrte  die  Kunstljrik  frühzeitig  au 
einem  formalistischen  Reimspiel,  zu  einem  gedankenöden 
galanten  Tiiljulatiirgesang,  namentlich  seitdem  veränderte  poli- 
tische Verliältiiissr'  dem  ritterlich-politischen  „Dien^tlied"  (8ir- 
ventesj  und  dem  Kreuzzugslied  das  Daseinsrecht  entzogen 
h.'ifteTi.  Aber  es  wurde  die  Eunstlyrik  der  Provenaalen  nach 
Siciiien^)  und  später  nach  Mittelitalien  Übertragen  und  ge- 
langte dort  durch  Dante,  Petrarca  und  Boccaccio  zu  neuer 
Blllthe ,  der  firetlich  auch  von  Anfang  an  der  Mehltiiau  der 
Unnatttrlichkeit,  Manierirtheit  und  allegorischer  Spielerei  an- 
haftete. Die  italienische  Lyrik  wurde  dann  wieder,  wir  früher 
die  provenzalische ,  in  Frankreich,  Spanien,  Oatalonien  nach- 
gebildet, nicht  minder  bei  den  Germanen,  freilich  aber  gehdrt 
das  schon  der  Kenaissancezeit  an. 

Die  Tolksthttmliche  Poesie  des  Mittelalters  trieb  die  schönsten 
Blttthen  in  den  altfrz.  Romanzen,  Balladen  und  Pastorelleni 
▼on  denen  die  letzteren  die  Keime  eines  Hirtendramas  in  sich 
schlössen,  welche  später  sich  entfalten  sollten.  Aber  auch 
diese  I.ynk  verkünstelte  bald,  und  auch  sie  litt,  wie  die  hö- 
hsche  Mmnedichtung,  unter  der  Sucht  nach  theoretischer  Zer- 
gliederung und  spitzfindiger  Ausdeutung  des  Begri£b  der 
Liebe. 

Im  späten  Mittelalter  war  der  Nordfranzose  Villen  der 
einzige  Lyriker,  der  naturwahre  Töne  anzuschlagen  verstand. 

8.  Aus  dem  liturgischen  Gottesdienste  entwickelte  sich 

5  Ueber  die  „eiciUamsehe  Dichterschule"  vgl.  Gaspary's  so  betitelte 
Schrift,  Berlin  ISif^,  und  r^svirro,  La  poesia  sieiliana  sotto  gli  Saevi, 
Oatsaia  1894»  vgl.  fiomama  XXIV,  m. 
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bei  den  Romaaeii  (und  Germanen)  des  MitteLaltcn»  —  gan/ 
iUkiüich^  wie  im  alten  Griechenlande  aus  dem  Dionysuscultuä 
—  ein  religiöses  Dram«.  Die  Heilsgeschichte  und  das  Leben  der 
Heiligen  waxden  lonflohst  auf  geis^cheni  dann  auf  weltlickeb 
Bahnen  daigeetoUti  mit  Einfleehtnng  yon  mattcherlei  Zntfaaten, 
unter  denen  andi  komtsche  Beetmidtfaeile  nicht  fehlten  fTeoftls- 
sceiien,  Gcbpriiche  von  Leuten  aus  dem  Volke  u.  dgl.).  Kunst- 
los waren  diese  Dramen,  nicht  regelrecht  gebaute  Einheiten, 
sondern  nur  Aufeinanderfolgen  von  lose  zusammenhängenden 
Scenen,  aber  schon  vermöge  ihres  bedeutenden  Inhalts  ent- 
behrten sie  der  Grossartigkeit  und  Wirkungsfithigkeil  nicht 
Kunsd^  war  auch  die  AoffUhrnng  der  Mysterien  und  Miiakd* 
spiele,  denn  Dilettanten  (Mitglieder  von  HiadirerkerEanfiei^ 
die  sich  zu  Betbrttderschaften  vereinigten)  waren  die  Schau- 
spieler. Der  Versuch,  au^ii  weltliche  Stoffe  in  Mysterienform 
darzustellen ,  wurde  erst  s|)iU  2*'  in;icht,  hntte  aber  in  Kraiik- 
reick  keinen  Erfolg.  Ebensowenig  in  Italien.  iSiur  in  iSpanida 
gelang  die  Ueberleitnng  des  mittelalterlicben  äohaaspiels  in 
eine  erweiterte  Gestaltung. 

Der  Mimus,  die  rohe»  groteske  Posse  des  Alterthnn», 
lebte  im  Mittelalter  in  noch  mehr  yerrohter  Gestalt  fort,  lange 
Jahrhunderte  ganz  ausserhalb  des  litterarischen  Lebens  stehend, 
dann  am  Ausgange  de»  Mittelalters  in  die  Litteratur  «lui- 
steigojid  als  Farce  und  ^Narrenspicl  (iSottie). 

Dem  allegorischen  Romane  trat  ein  allegorisches  morali- 
sirendes  Schauspiel  zur  8eite^  welches  mitonter  an  wirknngs* 
voller  Satire  sich  erhob. 

Einen  sehr  bemerkenswerthen  Ansata  snr  SchSpliiiig 
eines  wirklichen  Lustsptek  machte  Adam  de  la  Haie  in  seinem 
„Jeu  de  la  Feuille".  — 

9.  Jede  Litteratur  muss.  jsie  ^»-esunder  Knlwiekelung 
^tthig  seiU|  in  dem  Boden  eiut^  Volksthums  wurzeln.  Das 
erste  romanische  Volksthum  entstand  in  Folge  des  Zusammen- 
wirkens günstiger  geschichtlicher  VerhiÜtnisse  in  Nordfrank- 
reich.  Dort  yerschmolaen  Galloromaneni  Niederfiranken  und 
Kormannen  (Tielleicht  auch  Sachsen)  znr  französischen  Volks- 
einheit, innerhalb  deren  das  germanische  Element  zunächst  das 
geistig  bestinim-  iKle  nar,  wie  die  Chanson-dc-geste-Epik  be- 
zeugt.   Um  desswiileu  ist  die  nordfranziisische  Dichtung  nicht 
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bloss  die  am  fri'ihestOQ,  sondern  aucli  die  am  reichsten  und 
am  vielseitigsten  entwickelte  Dichtung  des  romauisehea 
Mittelalte»!  ja,  sie  nimmt  innerhalb  der  niittelalterlichen  Qe- 
wmmtütteratur  die  vornehniBte  und  leitende  Stellaog  ein. 

Stldfninkreieli  gehörte  dem  frinkischen  andAnfiiiige  auch 
dem  fraosteischen  Staatsrerbeilde  an,  schied  aber  dann  ans  dem- 
selben iiiT  Jahrhunderte  aus,  theils  in  ein  lockeres  Verhält- 
nis» zum  römisfh-deutsohen  Reiche  tretend,  theils  unter  die 
Herrschaft  der  engliselieii  Könige  kumnieud.  In  Folgt*  dieser 
staatlichen  Unselbständigkeit  des  südlichen  Frankreichs  ge- 
langte eine  proTensaiische  Nationalititt  nicht  zur  Ausbildung. 
Daraus  erklärt  sich  auch^  dass  dort  die  £pik,  weiche  am 
liieisten  des  nationalen  Untergrundes  bedarf^  tiber  Anaätie 
nicht  hinaus  kam,  obwohl  die  Proyence  in  der  Erinnerung  an 
die  Saracenenkämpfe  der  merovingischen  und  au  die  inneren 
Wirren  der  spii tkarolingischeu  Zeit  reichen  und  bildsamen 
epischen  Dichtuugsstoff  besass.  Was  aus  dicaem  geschaffen 
werden  konnte,  lässt  der  Girartz  von  Kossilho  erkennen.  Aber 
eben  nur  die  Lyrik  und,  was  beieiohnend  ist,  auch  nur  die  in 
der  ritterliehen  Qesellschaft,  nicht  im  Volksthume  wuraelnde 
Kun&tlyrik  kam  im  sttdlichen  Frankreich  xur  Entfaltung  mit 
all  den  Vorzügen,  aber  auch  mit  aQ  den  Schwächen,  welche 
conventiüueller  Dichtung  eigen  sind. 

Die  provenzaiische  Lyrik  wurde  nach  Catalonien  über- 
tragen. Dort  war  sie  in  noch  erhöhtem  Grade  nur  ritterliche 
und  höfische  Dichtung  ohne  Wurzeln  im  Volksthum.  Von 
«iner  wirklich  catalanischen  Litteratur  des  Mittelalters  kann  man 
überhaupt  nicht  reden.  Ein  catalanischer  Staat  (fiaroebna) 
bestand  nur  Torttbergehend,  jedenfalls  nicht  lange  genug, 
dass  er  dem  catalanischen  Stamme  die  Zeit  gewfthrt  hätte, 
»ich  zu  einer  Nation  .m  > zu  wachsen. 

Die  Provence  ist  noch  ira  Mittelalter  aufs  Neue  dem 
französischen,  Catalonien  ebenfalls  noch  im  Mittelalter  dem 
spanischen  Staate  eingegliedert  worden«  Damit  wurde  die 
Entstehung  einer  provenzalischen,  bezw.  catalanischen  Natio- 
nalität YoUends  unmöglich  gemach^  wenn  auch  nichts  wenigstens 
*bis  zu  einem  gewissen  Grade  nicht,  die  Bewahrung  der  Stammes* 
eigeuart.   Aber  die  letztere  Thatsache  reichte  doch  zur  Be- 
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«US. 

Seit  dem  sweiten  Viertel  unseres  Jahrhundert'^  ist  nun 
sowohl  eine  neaproTensalisohe  als  auch  eine  neaeatslaniache 
Diehtong  erblttht.  Aber  bei  aller  Anerkennung  des  SehOnen, 
was  die  eine  wie  die  andere  geleistet  hat^  bei  aller  Bewunde- 
rung, die  man  einerseits  Mistral's  „Mireio",  andrerseits  Verda- 
guer's  ,,At!fintiJa  zollen  muss,  wird  man,  schon  in  Krwiiguiiij; 
der  bestehenden  politiselK  n  Verhältnisse,  weder  den  Provon- 
salen  noch  den  Catalanen  eine  gläD2;ende  Zukunft  voraus- 
ansagen  wagen ;  sondern  wird  ihre  „Felibre^-Dichtung  doch 
nur  ^r  eine  gehobene  and  veredelte  Mundartdichtang  er- 
klären mttssen*  Recht  beaeichnend  ist  übrigens,  dass  sowohl 
in  der  Provence  wie  in  Catalonien  eben  nur  ein  Wiederauf- 
blühen der  Dichtung,  nicht  aber  zugleich  die  Ausbildung  einer 
bedeutsamen  Probalitteratur  erfolgt  ist 

Die  spanische  Nationalität  gelangte  in  den  Kämpfen  mit 
den  Mauren  langsam,  aber  stetig  zur  Eatwickelung*  Das  Ergeb- 
niss  dieser  Entwickelung  war  ein  festes,  seiner  selbst  sich 
Stola  bewusstes  Volkstum.  Eben  deshalb  ist  Spanien  seit 
dem  spftteren  Mittelalter  m  eigenartigem  und  boehbedeutendw 
littcrarischeu  Schatfen  befuliigt  und  herufeii  gewesen.  In 
weit  höherem  Maasse,  als  die  altfranzösisclie,  trügt  die  altere 
(d.  h.  die  bis  etwa  in  den  Beginn  des  18.  Jahrhunderts  sich 
erstreckende)  spanische  Litteratur  das  G^prftge  einer  in  sich 
abgeschlossenen }  fremder  Einwirkung  schwer  sngänglichsn 
NatiOnalit&t  Die  spanische  Nationaldichtung  strebte  in  Vers 
und  in  Prosa  höchsten  Zielen  erfolgreich  au,  dabei  volle  Eigen- 
art sich  bewahrend  und  daher  dem  Verständnisse  des  Aus- 
länders nicht  unmittelbar  sich  öffnend. 

Die  s])ät  begurmenü  Ausbildung  der  portugiesichen  iSatii>- 
nalität  gelaugte  aum  Abschlüsse ,  als  die  Entdeckungs£shrten 


Ueber  die  ueuDrov.  Dichtuug  vgl.  Böhmer,  Die  prov.  Poesie  der 
Gegenwart,  Hille  I87O,  and  Kw^MoHs^  Ueber  oie  prov.  Felibres  waA 
ihre  Vorg&ncer,  Berlin  1894  (Greifswalder  Kectoratsrede).  Ueber  die 
neacatal.  Dicutun^r  priobt  beste  Auskunft  Tuhino,  Hf^toria  del  renacimiento 
literario  cont^poraneo  en  Catalufia  etc.,  Madrid  lädO,  vgl  Ltbl.  18dl 
8p.  899.  Aneh  Voffd  in  seinen  NencataL  Stadien,  Fftderborn  188.^,  debt 
einen  ^ten  Ueberblick  über  die  itencatal.  Bewegung.  —  Der  Nsme 
fMre  18t  noeh  nicht  befriedigend  gedeutet 
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ond  die  IlberBmscken  Kri^thateii  portagiesischer  Helden 
ihrem  Volke  «tokes  SelbstbewuMtselii  yerlielieiL  Es  gesclukli 
dies,  als  1  Angst  die  Zeit  der  Renaissance  begonnen  bktfte.  Die 
nationale  portugiesische  Litteratur  ist  also  Renaissancelitte- 
ratur.  Portugals  Dichtung  im  Mittelalter  ist  höiiseh-galaute 
Lyrik  luu-li  provt»nzalischem  Muster. 

Spät  erst  trat  Italien  in  die  Zeit  selbständigen  littera- 
riBchen  Scliaffens  ein.  Während  des  früheren  Mittelalters  bis 
in  das  13.  Jahrh.  hinein  hatte  es  sich  begnttgt  mit  der  £nt> 
lehnling  der  altfraozOs.  Chansen-de-geste-Dichtang  nad  der  pro- 
venialisohen  Kunstlyrik  (s.  oben  S.  605).  Die  franko-tta* 
lischen  Epen  sind  selbst  der  Sprache  nach  nicht  italienisch 
oder  doch  nur  unvollkommen  italieniöch;  (!!«♦  älteste  Lyrik 
biß  auf  Dante  ist  iialieiiiseli  nur  der  Sprache,  nicht  dem  Geiste, 
nach.  Die  iangdauerude  iitterarische  Unfruchtbarkeit  Italiens 
erklärt  sich  leicht  aus  dem  langsamen  Emporwachsen  der  ita- 
lieniflchen  Kationalität.  Auch  ist  es  b^grnfiich,  dass  gerade 
das  Land,  welches  im  Alterthnm  so  Grosses  geleistet  hatte^ 
einer  längeren  geistigen  Braehaeit  bedurfte,  ehe  es  an  neuer 
geistiger  Schöpfung  befithigt  war.  — 

V  Uli  einer  Litteratur  der  Kutoromanen  kann  im  Erubtö 
nicht  die  Rede  sein.  Schriftwerke  besitzen  die  Hiitoromanen 
wohl,  aber  keine  solchen,  die  irgendwie  eigenartig  und  be- 
deutsam wären.    Die  Kätoromanen  sind  eben  keine  Nation. 

Die  rumllnisohe  Nationalität  hat  erst  in  der  neuen  und 
neuesten  Zeit  sich  entwickelt.  Von  einer  rumänischen  National- 
litteratur  kann  man  daher  kaum  schon  sprechen,  denn,  wie 
erklärlich,  hat  das  rumänische  Schriftthum  sich  bis  jetzt  fast 
iromi^r  an  ausländische  Vorbilder  anp^elehnt,  ja  dud  liltere 
Schriftthum,  das  iibriii^ens  nur  bis  m  das  IH.  Jnhrh.  zurück- 
reicht, ist  zu  einem  guten  Theile  nur  Ueljersctzungslitteratur. 
Bedeutsam  dagegen  ist  die  rumänische  Volksdichtung. 

10.  Aus  nicht  erst  der  Darlegung  bedttzftigen  geschicht- 
lichen Gründen  wurde  Italien  das  Ursprungsland  der  Renais- 
scmcebildung  und  nahm  ftlr  etwa  zwei  und  ein  halbes  Jahr- 
hundert die  leitende  Stellung  im  westeuropäischen  Gleistes- 
leben  ein. 

Die  l%enais«ance  entfesselte  die  Individualität  der  geistig 
ik^haffenden ^   es   tragen,   seitdem  sie  emporgekommen,  die 

jiOrfeiiiS*  Handbbuoh  dar  romao.  rhilologi«,  89 
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Geisteswerke  das  stark  hervortretende  Qeprfige  der  Penttn- 
keit  und  SabjectivitlU  üurer  Urheber. 

Die  Renauaanm  stellte  auf  Utterariiehem  Gebiete  die 
dasiriflchen  oder  doch  (wie  die  Tragödien  de»  Seneca)  ftr 

classich  gehaltenen  Dichtungen  und  Promwerke  des  Alters 
thums  und  zwar,  praktisch  wenigstens,  vorwiegend  des  rö- 
niisclien  AUertluuiis  als  die  einzig  maassgebenden  Vorbilder 
litterarischeu  Schattens  auf,  forderte  also  eine  Umbildung  der 
LitteratUT  nach  dem  MuAter  der  Antike. 

In  folgerichtiger  DarchftQining  hftite  die  RenaisBance  iu 
einer  Entnationalisiening  und  Entc^stlichung  der  Litteratar 
hinleiten  mflssen.  Aber  die  Nationalitäten  waren  bereits  su 
geteötij^L  und  das  Ciiristenthum  zu  jsiark,  als  da.ss  eine  solche 
Umkehr  lüttte  erfolgen  können.  Dazu  kam,  da^R  die  Renais- 
äunce  auf  politischem  Gebiete  die  Ausbildung  der  absoluteu 
Fürstenmacht  nach  dem  Muster  des  römischen  Imperatorea- 
thums  begünstigte  und,  indem  sie  dies  that,  die  Entstohnng 
centralisirter  Nationalstaaten  f^rdertCi  dadurch  aber  den  Katif^* 
nalitäten  einen  festen  Rückhalt  gab.  Es  kam  ferner  hinin^ 
dass  theils  im  Zusammenhange  mit,  theils  im  Gegensatze  Btt 
der  Eenaisüaneebildung  die  grosse  kirchlic  iic  1)  )})])elbeweguiig 
der  Reformation  und  Gegen refonnation  sich  vollzog. 

So  hat  iu  letzter  Wirkung  die  Renaissance  das  nationale 
Element  in  den  romanischen  Litteraluren  gestärkt,  wie  schm 
in  der  Thatsache  sich  bekundet,  dass  gerade  seit  dem  Beginn 
der  Renaissance  die  romanischen  Sprachen  mehr  und  mctbr 
auch  für  die  Zwecke  der  Wissenschaft  und  tlberhaupt  fllrdle 
Prosaschreibung  gebraucht  wurden,  das  Latein  langsam  zwar, 
ab'^r  stetig  verdrängend.  Die  italienijiche,  die  ueufranzosische, 
die  classisch-spanische  Prosa  hat  unter  dem  Eiufluss  der 
Renaissance  sich  gebildet,  allerdings  in  Folge  dessen  auch 
eine  gewisse  Latinisierung  erlitten. 

Weit  davon  entfernt,  das  Christenthum  besiegen  au  können, 
ist  die  Renaissancebildung  von  dem  Christenthume  lurttek- 
geftihrt  worden  auf  einen  Wirkungskreis,  innerhalb  dessen 
sie  religiös  indifferent  war.  Das  kirchliche  Leben  erwachte 
zu  neuer  .Stärke,  theils  festhaltend  an  den  Satzungen  der 
niitteialterlicln  Kirche,  theils  in  neugegrüudeten  Kirchen 
anderweitige  Pfade  der  Entwickelung  suchend.    Aber  aUe^ 
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dings  lehrte  der  Kirchenstreit  die  Hebung  der  Kritik  an  kii^b- 
licheo  Dogmen,  und  ans  der  Kritik  entaprang  vielfack  die 
Vememung  des  poaitiyen  QUubena  Überhaupt,  ala  ob  derselbe 
▼emonftwidrig  sei.  So  wurden  auch  in  die  Littenitur  kirohen- 
und  religionsfdndliehe  Bestrebungen  hineingetragen,  nament- 
lich in  Frankreich,  weil  dieses  unter  allen  runiiuiischen  Ländern 
am  miichtigjjten  uufl  rtaelihjil tilgten  ergriffen  worden  war  von 
der  grossen  kirchliciien  Bewegung. 

Abgeschwächt  also^  erheblich  abgeschwächt  wurde  der 
Kinflusa  der  Renaissance  auf  die  litterarisohe  Katwid^dung. 
Immerhin  war  er  tie^reifend  genug:  ea  erhielt  durch  ihn 
die  Litteratnr  einen  kunstmttssigen ,  ja  einen  akademischen 
Charakter ;  wurde  dem  Volksleben  mehr  oder  weniger  ent- 
fremdet, wurde  mehr  oder  weniger  ein  Besitz  nur  der  höher 
pTobildeten  Gesellschat'tscl.Msson.  Der  schwere  Nachtheil ,  der 
daraus  sich  hätte  ergeben  müssen,  wurde  einigermaasscu  da- 
durch verhütet,  dass,  Dank  dem  Buchdrucke  und  der  Er- 
neuerung des  Schulwesens ,  höhere  Bildung  in  weitere  Kreise 
des  Bttrgerthums  getragen  werden  konnte,  als  dies  früher 
mö^ch  gewesen  war. 

Am  folgerichtigsten  gelangte  die  Ittterarische  Renaissance 
in  Prankreich  zur  Durchführung;  sie  bedeutete  dort  wirklich 
einen  Bruch  mit  der  Vergangenheit,  namentlich  auf  dem  Ge- 
biete des  Dramas.  Andrerseits  aber  wusste  die  Renaissance 
sich  der  französischen  Nationalität  derartig  anzupassen,  dasa 
die  franxösisohen  Nachahmungen  antiker  Dichtungswerke, 
nAmenÜich  wieder  im  Drama,  doch  franBÖsiaoh-nationale  Eigen* 
art  aufrr^en. 

Die  spanische  Litteratur  blieb  auf  wichtigen  Gebieten  un- 
berührt von  der  Renaissance  und  also  treu  ihrer  nationalen 
Eigenart.  Dieser  seiner  Widerstandskraft  hat  Spanien  es  zu 
danken,  dass  es  unter  allen  romanischen  Nationen  im  Drama 
das  Höcbate  und  im  Romane  wenigstens  neben  Frankreich 
<bs  Höchste  geleistet  hat 

In  Italien,  dem  Heimatfalande  der  Renaissance,  wurde 
die  letsBtere  in  der  Litteratur  gleichwohl  nur  in  beschränkter 
Form  durchgeführt.  Neben  der  antikisirenden  Dichtung  be- 
hauptete sich  die  Romantik,  jene  künstlerisch  verklärte  Uo- 
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tikantiky  wie  sie  am  achOnsten  in  Ariost'a  und  Taaao'a  £pen, 
▼orher  action  in  Boccaccio's  F^Ioatrato»  Teaeide  und  Ninfide 

entgegentritt 

Nicht  durch  die  ]{enaiäsan<  c  allein,  sondern  überhaupt 
durch  die  culturgeschichtiichcn  Verhältnisse  der  Neuzeit  war 
ea  bedingt,  dass  die  Litteratur  vom  10.  Jabrh.  ab  immer  mehr 
einen  viaaenschaftiichen  oder»  beaaer  geaagt,  einen  lehrhaften 
Ohanükter  annalun,  daas  auch  die  Dichtung  immer  lehrhafter 
Bich  gestaltete.  Den  Höhepunkt  erreichte  dleee  Entwickehing 
in  Frankreich  während  des  18.  Jahrhs.  (im  Zeitalter  Vol- 
tjiire  '  s),  denn  damals  wurde  selbst  das  Drama  Ich riiaftenZweckea 
dienstbar  gemacht. 

Die  gewaltige  Srachütterung  der  Gemüdier,  welche  die 
franateiache  Revolution  mit  atch  brachte,  hatte  eine  Wieder* 
eratarkung  dichterischer  Schaffenskraft  aur  Folge.   Eine  Er- 

iicuerung  der  romanischen  Dichtung  vollzog  sich  unter  dem 

Einflüsse  der  englischen  und  (ieutschen  Romantik. 

Bald  aber  gewann  die  lehrhafte  Richtung  erneute  Macht. 
Der  moderne  Realiamua  und  der  noch  modernere  Katuralis- 
mua,  beide  besondere  im  Roman  und  im  Drama  aich  bethlr 
tigend,  eratreben  die  wissenschaftlich  genaue^  photographisch 

getreue  Wiedergabe  des  wirklichen  Lebens,  und  zwar  nicht 
bloHs  in  isciiien  f^cliöncn  iiinl  anmuthigen,  sondern  auch  in 
üciiien  tür  dii6  asiiu  iische  und  etliisclie  Emphudeii  abstos.sendt  ii 
Erscheinungsformen.  So  werden  der  Dichtung  Aufgaben  ge- 
stellt, welche  zu  lösen  der  Physiologie  und  Psychologie,  änst- 
licher  und  criminalistischer  Beobachtuugakunat  Überlassen 
bleiben  sollten« 

Li  tt  f» rat  u  ra  II  <j::i  Im- n.  Eine  Gesehichte  der  rouiauischen  Ge- 
sammtlitteiatur  üMt  {Sis)nowie  de  St\)n<nuitii  ..IVwimre  dea  litt^ratures  de 
rEuropt"  [1813]  eutspiicht,  schon  weil  sie  völlig  l  uraltet  ist,  den  vrisaeu- 
schaftUchen  Aafordenmgeu  der  Jetztzeit  nicht).  Es  würde  übrigeiu 
eine  OeschSdite  der  rotnanisehea  GesammtUttsratnr  tkik  notfawendiger 
Welse  wa  in  Form  einer  dem  Zweeke  praktiseher  Uebsisioht  od« 
«oeh  dam  Zweeke  einer  allifemein  ütteraigesehiehtÜehen  Betraebtnag 
dienenden  8kisie  schreiben  lassen,  da  tieleres  Eiadnagen  unbedingt  die 
gesonderte  Behandlnng  Jeder  einielnen  Nationallitteratiir  erfordern 
würde.  Die  theoretisch  vorhandene  HQglichkeit  aber,  doss  ein  Littersr- 
historiker  die  Gcscliii  hte  sftnuntlicher  ronianir^i-lion  Nationallitteratnren ' 
nach  einheitlichem  Plane  nnd  in  einheitlichem  Qeista  sohiiebe,  kann 
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nie  zur  Wirklichkeit  wenien ,  wpil  ein  j<olch('s  Werk  die  Kraft  eioai 

■ 

einzeliM'n  Mannes  bei  \V  »  item  übcrfsteij^cii  würde. 

Jede  einzelne  ^l'^r  romanischen  Nationaliitteraturen  besitzt  eine 
verh&ltnissmäSBi'j-  -rli;irf  an.«ge])riigte  Eigenart,  begründet  in  der  geistigen 
£i^nart  des  Volk»thinti5 ,  w*d<'))»'!ii  sie  getragen  wird,  und  in  den 
gesieh ichtlicbeu  Öonderbt'dingungen,  unter  denen  sie  sich  eutwickeit  hat. 
N ich tiidesto weniger  bilden  die  romaraschen  Kinzellitterahiren  in  ihrer 
Oeaammtheit  eine  grosse  Einheit,  denn  zu  einem  nicht  geringen  Theile 
beruhen  sie  alle  aof  der  gememsamen  römischeii  Vergangenheit  der 
nMMiiiielien  Völker,  und  dao  Jede  toh  ilmeii  wiid  nit  allmi  übrigen 
Yttiraiiden  durch  die  UrgenieiiMiakeit  der  mnuieelien  Sprachen.  JHmu 
kemmt,  dus  die  ronuuiisehen  V Olker  Ten  dem  Anbegino  ihrer  BAtioneleii 
SöoderMitwickehingen  ab  bis  aal  den  hentigeD  Tag  in  engen  geoehieht- 
lichen  BeridMutgen  mit  einander  geatanden,  vielfaeh  die  gleichem  Wege 
des  religiösen,  des  staatlichen  und  des  sittlichen  Lebens  darehmesaen 
und  in  alten  wie  in  neuen  Zeiten  regen  geistigen  Austansch  mit  ein- 
ander  gepflogen  haben»  allerdings  mit  imgleiclier  und  zeitlich  wechseln* 
der  Tertheilung  der  Bollen  des  Gebens  and  des  Empfangens« 

Die  That«ache,  dass  die  romanischen  Einzellitteratnren  zu  einear 
greesen  Einheit  sich  zusammenfügeo,  Icgt-Demjenigett«  welcher  eine 
der  roiBanischen  National!  itteraturen  wi<''^«'n5)chaftlich  zu  erkennen  und 
zu  verstehen  strebt,  gebieterisch  die  Triicht  auf,  auch  die  übrigen 
romanischen  Litteratnren  in  den  Kreis  meiner  RctrH<"btung  einmbcziohen. 
Die  Entwick«dung  z.  H.  der  franzi.Bisehcn  Litterutur  ist  im  16.  Jahr- 
hundert unter  italienisebem  Einflüsse  erfolgt,   zn  welchem  sicli  im 

17.  Jahrhundert  noch  dvr  Hpanisehe  gesellte.  Wer  also  diese  Entwicke- 
lung  verstehen  will,  nm--  mit  italicniachen  unci  .«.panischen  Dingen  be- 
kannt mi'm.  Uder:  die  Hlutalionieche  Dichtung  ist  aus  Keimen  erwachsen, 
welche  aus  der  Provence  und  aus  Nordfrankreich  nach  Italien  über- 
tragen worden  waren;  folglich  mnss,  wer  mit  ihr  sich  beschäftigt,  der 
prorenaalischen  und  altfransSsischen  Litteratar  knndig  sein.  In  der 
Nenseit  hat  die  ftansds&Bche  Litteratnr  auf  diejenige  der  Italiener, 
Spanier  nnd  Poitogiesea  bestimmend  eingewirkt,  woraos  sich  ergiebt, 
daas  das  Stadium  der  eisteren  die  nnerlAssliche  Verbedingiing  &u  das 
Studium  der  letzteren  ist. 

• 

Bamanen  nnd  Gtonnanen  bilden  eine  grosse  Kultureinheit.  In  IVdge 
dessen  sind  die  romanisehe  und  die  germanische  LitteratQr  dnioh  die 

mannigfachsten  und  engsten  Beziehungen  mit  einander  yeibindcn:  die 
Entwiekelung  der  germanischen  Litteratur  mnss  also  kennen,  wer  die- 
jenige der  romanischen  verstehen  will.  Es  gilt  dies  insbesondere  von 
der  Neuzeit,  da  in  dieser  das  Geistesieben  der  Engländer  und  der 
Detitschen  vielfach  rnaassgebend  gewesen  ist  fftr  da??  Denken  und  Dichten 
der  Bomanen.  Man  erinnere  sicli  z.  11.  de-' Einthis.-es,  den  d^r  <')igli.-<che 
Roman,    dan    englinche   Drama    nnd   die   euglisdie    Piiib)sopiiie  dt« 

18.  Jahrhunderts  auf  di«-  Entwickt.-luiig  dir  tVaii/itdischen  Litteratur 
aasgeübt  h^beuj  oder  man  denke  an  die  Bedeutung,  welche  die  deutsche 
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Romantik  für  die  Dichtung  der  Franzosen  und  Itafienttr  in  der  entoi 
Hftlfte  unseres  Jahrhundert«  besessen  hat. 

Und  überhäuft-  «lio  TJttoratiiren  aller  indogermanisf'h<>Ti  and 
semitischen  Vcilki'r  Inldcn  rin  ltosscs  Gewobe,  do«^f»ri  einzr-In»  ^Tl(l'*n 
sieh  vielverscbluiif^t  u  von  lfm  cineu  zu  dem  antit;rci)  \  nlke  hiiuietit  n, 
bald  deutlich  sichtbar,  baJd  mehr  oder  weniger  versteckt.  Auch  dia 
romanische  Littcratur  ist  in  diesem  Gewebe  inbegriflfen,  und  demna«h 
tindet,  wer  ihrem  wiasenschaftlichen  Studium  Bich  widmet,  oft  genug 
Anlass,  hinüberp-eifen  zu  müssen  auf  das  Gebiet  fremder,  mitunter 
sogar  rocht  entlegener  Litfenatoieii,  Dee  Spsoohee  ^nikä  kumam  «  m 
äUmm  pM^  mius  eingedenk  eeSn,  wer  irgend  einee  Volkes  Littentnr 
wiewaeehaftlieh  Tefetefaen  will. 

ihdeeeen,  tiots  der  Wichtigkeit»  weldie  die  niehtnymaaiBchen  litte- 
fmtoren  f&r  die  Geschichte  der  romanischen  Littemtor  beatm,  wm 
hier  doch  ans  Bfiokaieht  auf  den  beeohrlakten  Baam  daTon  Ahlland 
genommen  wevden,  im  Folgenden  Werke  an  nennen,  welche,  sei  es  die 
allgemeine  Litteratnxgeachiehte,  sei  es  die  Litteraturgeschichte  der 
einzelnen  nichtromanischen  Völker  behandeln.  Man  vgl.  übrige  (hC 
oben  S.  62  ff.  und  257  g^  ^^ebenen  Nachweise  und  dazu  Körtings  EncjUo* 
pädie  II,  S.  481  und  494  fF.  Als  bejsonders  'tnclitig  für  die  allgemeine 
.mittelalterliche  LitteraturfreHchichte  -«-erde  aber  auch  hier  g-enannt: 
Dunlop,  History  of  Fictiou.  ed.  London  1845  (deutache  Uebera. 
mit  firgänaungcD  etc.  von  IMrecht^  Berlin  1851). 
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Mi98aglia,  Biografia  nniverBale,  Venedig  188^41, 77  Bde.  —  Pa«m^ 
Disionario  kogiafieo,  Flofena  1840/49;  5  Bde.  —  Ifainidhtfllh  OU  acrittori 
dltaUa»  BrMda  17fi8/6S.  —  TifcMo,  Biogiafia  degU  ItoUaai  iUnatiiete. 
dal  flooolo  XVIU  e  de*  contempoianei,  Venedig  1684/45. 

Weitere  Angaben  aehe  man  hei  Gamm  itt  Qfülbei^»  Omadnes  Iii 
Ahth.  8  p.  8fF. 


*)  Praktisch  nicht  unuulzlich  ist,  namentlich  für  Anfänger, 
Breitinger^s  Büchlein:  Das  Stud.  des  Ital.,  Zürich  1879;  auch  dess«o 
„Grundzüge  der  ital.  LitteraturgcBch,"  (ebenfaUa  Zürich  1879  erschienen) 
iind  ein  fax  gewöhnliche  praktucho  Zwecke  bfanchbaMr  Leit&dea. 
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Werke,  wolclie  die  ital.  Litterjitur  in  ihrem  r4p^MiMmt- 
uu)  fange  behandeln;  Eine  wissenschaftlichen  ATtfonh  rimgeu  ge- 
nägeode  Geschichte  der  ital.  Geaammtlitt.  ist  noch  nicht  geschrieben. 
Die  vorhandenen  Werke  sind  entweder  uiivollständipr  oder  veraltet  oder 
eiuäeitig  schöngeistig  oder  endlich  für  praktische  Uuterrichts^zwecke 
bestimmt 

finsfxni/,  Oesch.  d.  ital.  Litt.,  Stni.s.hnrg  1885/88,  2  Bde,  ital. 
Uebers.  mit  Zusätzen  des  Verfassers,  Turin  1887/91  (reicht  bis  zum  Endo 
des  16.  Jahrhunderts-,  bestes  Werk,  gleich  ausgezeichnet  durch  Grund- 
Üehkeit  der  Fonehung  wie  durch  geistreiciie  und  getebmaekyoUe  Dar- 
eteUimgX  —  SortoU,  Storia  della  lett  ItaL,  Floiena  1878/80,*'8  Bde  (uii- 
ToUendet;  sehr  nngleicliiiiissig  gearbeitet^  WerthvolleB  und  Werthloses 
in  breits|mriger  Darstellitiig  bietend).  ^  OmhU,  Oeseh.  d.  ilaL  Litt,  in 
OfS^t  Ornndrifls  Ii,  Abth.  8  [1896]  (noch  nicht  vollendet;  gat  ge- 
arbeitete mid  reichhaltige  Skisse^ 

Crucmbemy  Istoria  e  commentari  della  volgare  poesiai  Venedig 
1780/81.  —  Qttadno,  Deila  storia  e  della  ragione  d*ogni  poesia,  Bologna 
nnd  Mailand  1788^52.  —  TinUKW^i,  8toria  della  lett  itoU  2.  ed.  Modena 
1787/94  (bestes  der  Alteren  Werke,  noch  jetst  nnentbehrlidi).  —  €Kng9t€n4, 
Bist  UttMre  dltalic,  2«  öd.  Paris  1824/85  (gedankreiches,  anch  heute 
noch  lesenswerthes  Buch). 

CmUk,  Storia  deUa  lett  ItaLilorens  1865  (wenig  empfehlenswettk).-* 

Emüiant-Giudici,  Storia  della  lett.  ital.,  beste  Ansg.  Florens  1886  (geist* 
volles  Buch).  —  SeUemi^ni,  Lezioni  di  lett  ital  Neapel  1868/70  (politisch 
teadensiöse  Anffossung  der  Litteratorgesch.).  de  ^omcIw»  Storia  della 
lett.  ital.,  Neapel  1870  (ästhetisirende  Essays  von  sehr  nngleichem 

Werthe). 

Mehr  oder  weniger  brauchbare  Handbücher  haben  vorfnfsst  Mnrgalm 
(Turin  1881),  CapjtelleiU  (Turin  1884,  vgl.  Giom.  stör.  III,  456),  Torraca 
(Munnale  della  lott.  ital.,  Florenz  1886/87),  Fomndnri  (Disegno  stor. 
della  lett.  ital.,  Florenz  i893K  f'ns^ijv'  (Manuale  di  lett.  itnl.,  Florenz 
1891,  3  Bdc.X  Ftmi  (Lezioni  di  storia  d.  lla  lett.  ital.  Turin  isTVM  und 
'  1895,  5  Bde.),  JVnmi  (Mailand  lt'J2,  Uoe]A\,  vpl.  Ltbl.  1^94  S|..  15,^  :  be- 
sondere Hervorhebung  verdient  dab  von  Auatna  und  liarci  lu'raus- 
^pirebene  Maiaiaie  dellft  lett  itaL,  Florenz  1892/94  ^vgl.  Komania  XXil, 
Va  und  629). 

Zum  Theil  sind  diese  Handbücher  zugleich  auch  Chrestomathien; 
aadreneits  enthalten  manche  der  nnten  f&  619}  sn  nennenden  Chresto- 
aaittuen  zugleich  anch  branchhare  UtterargeschichtlteheSkiasen;  es  gilt 
dies  namentlich  Ton  derjenigen  Sberf$, 

Eine  Fttlle  Ton  Stoff  nnd  Anregnng  findet  man  in  den  Essays  von 
Car4meei  (Stndj  letterari,  Uvomo  1874,  und:  B  libro  delle  preÜizioni, 
GStti  di  Castello  1888),  cTAncona  (Studj  di  critica  e  di  storia  lett.,  Bologna 
1880.  und:  VanVtA  storicfae  e  letterarie  (Mailand  1885,  vgl.  Giom.  ator. 
Vi,  434),  Canello  (Saggi  di  critica  lett,  Bologna  1877),  d:Ondio  (Saggi 
eritici,  Napoli  1879),  Ztmlnni  (Saggi  eritici,  Napoli  1876),  Cohgrwito 
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(Studj  di  lett.  ital. ,  Verona  1^92)  und  Jioitfoymui  (Studj  d'<Tudizion*-  e 
arte,  Bologna  1877 f.).  Der  Inhalt  dti  meisten  dieser  Saumiiuugeü  ist 
in  KörUng^6  Encykl.  III,  700  £.  veczciclinet. 

Werke  fiber  elBielne  Zeltrftame,  Persönlichketten  nai 
Gattangen  der  itaL  Litt:  (km,  Le  origini  della  lingua  peetu* 
iUl^  Floreiis  1880,  ygl.  Zfisdir.  t  xon.  Phil.  IV,  610.  —  Jfonmfij,  Origiat 
della  iiogiia  itaL,  Cittfc  di  Oaatello  1800.  —  Omnmm,  Doesments  isMifts 
ponr  aenrir  k  lliiat  litt«  de  lltalie  depnis  le  8«  JuqVaa  18«  dMe, 
Paiia  1850  (und:  Lea  podtes  iranciBoaini  eo  Italie  an  18*  ai^e,  Fuii 
1855).  —  ä'Änvona^  Studj  della  lett.  ital.  dei  primi  secoli,  Bologna  1884.  — 
BofidU^  I  ^rimi  due    (  (lU  della  lett.  ital.,  Turin  1881  (ziemlich  werthlosji 

OoMpa/r^y  Diesicil.  Dichterschule  des  13.  Jahrh.,  Berlin  1878.  —  CwofflO, 
La  poeeia  «dl.  sotto  gli  Sueri,  Catania  1894,  y^\.  Ltbl.  1895  8p.  93. 

Casini^  La  <  Mltnra  bologncsn  doi  scc.  XII  e  XIH,  in:  Giorn.  stör. 
I,  5.  —  Tomnmsti',  <  •  lofrodo,  studio  storito-giuridico,  Bologna  l^^^U^nt- 
hält  intcreBHaut«'  Angaben  üImt  dio  litterarischea  Verh&ltniase  Italiens 
im  13.  Jahrb.,  vgl.  Konuinia  XXIV,  iOO). 

Hojna y  La  rotta  di  Kmü  i-valU"  nella  lett.  cuvalleresca ,  Rolognu 
1^1,  und:  Le  Fonti  dell'  Uriando  furiose,  Florenz  1876  fvgl.  auch 
lioniania  IV,  l(ii).  —  Castets^  Recherches  sur  les  rapporta  des  chansons 
de  geste  et  de  Tdpop^e  chcvaleresque  italienne,  Paris  1887.  —  Thomoi, 
NouveUea  recheiehea  aar  rEstrte  d*£spagne,  Paris  1882. 

üeber  Ctelo  dal  Camo  (Oiidlo  d*Alcame)  and  leinen  Oontraato  vgl. 
d'Anama  in  den  oben  genannten  8tnc|i  Bd.  1. 

Eine  bianebbare  Uebersieht  Aber  die  Dante  nnd  seine  Werke  betr. 
litteratnr  bat  Sewimmi  gegeben  in  seiner  „Dantologia*  (Mailand  1894) 
nnd  in  dem  „Daate-Haadbnch*  (Leipaig  1898). 

Voigt  y  Die  Wiederbelebung  des  olass.  Altherthnma  oder  das  erste 
.^  I  rh.  des  Humanismus,  2.  Ausg.,  Berlin  1880  81,  2  Bde.  (elassiscbes 
Werk,  das  auch  in  ital.  Uebcrs.  vorliegt).  —  Bartoli^  I  precursori  del 
rinaseimeDto,  Florenz  1877  (wenig  bedeutend).  —  Gebhard,  L>m  origines 
de  la  renaissance,  Paris  1879  (geistvoll).  —  Symonds,  Renaissance  in  Italy, 
London  1877,2  Bdc  f|.hraspnr«'if'hl  —  liurrkhardt,  Die  Cnltnr  der  Renales, 
•in  Iral..  8.  Ausg.,  Stutt^^art  iJ^lH»  (^'edankenri^iehe)*  Buch,  das  beste  über  ' 
den  <  M  -^n^nstand).  -  ^^"nt■:,  La  Keuaiss.  m  Italie  et  en  France  &  V^poque 
d«  diarleö  VIll,  Taris  1>^85  (im  guten  Sinn«-  (h  -  Wort»  popnlÄr).  — 
JamtuMtky  Die  (resellscbatt  der  Reuai«»«.  in  Italien  und  die  Kunst,  iStuttg. 
1879  (geistvoll  und  anregend).  —  Hettiur,  Ital.  Studien.  Zur  Gesch.  der 
Renaihp..,  Braunschweig  1879  (geistvoll).  —  de  Gobincau,  La  Reuaii^sance, 
Pari 9  1877  (anregende  Bilder  aus  dem  Leben  der  Renaissance  in  Forai 
von  Dialogen).  —  Graf,  Attrarerso  il  Oinqnecento,  Tarin  1889.  —  fdrlM^ 
Geschichte  d.  Litt.  Italiens  im  Zeitalter  der  Benaiss.,  Leipzig  1878IH 
2>/t  Bde  (wird  ibrtgesetatX  — 

Mehms^  Vite  Ambfeaü  Travenarii,  Florena  1759  (leichbalttge 
MaterialiensammlnngX  —  Mamtn^  Lebensbeaehreibnngen  berfibmter 
Miliner  ans  dem  Zeitalter  der  WSederherstellang  der  Wissenseh.,  Zärieh 
179&f97,  8  Bde.  (noch  immer  als  Fnndgmbe  branelibar> 


Digitized  by  Coogl« 


§  48.  Das  JSchxiftthuiii  (die  Uttenttur)  dejc  Bomanen.  617 

Biojxraphieu  Petrnrcfi'f«  von:  fh  S(ide^  Amsterdam  1764/67,  BaldeUij 
Florenz  1797,  A/e'zihreSf  raris  1666,  Gn'icr,  Tieipzig  1874,  A'örftnji/,  Leipzig 
1878;  wichtige  ZusamTncnstellung  des  bi(»gra])ii.  Materials  bei  FracusseUi 
in  der  itul.  Uebers.  dci  i^ipist.  tarn.  1,  103.  Uebur  die  zum  Theil  von 
P.  selbst  gescliriebeue  Uds.  des  Cauzo&iere  vgl.  Nolhac,  Le  canzoniöre 
ADtographe  de  P.,  Pari«  1886.  Kiil  Ausg.  des  Canz.  von  Mtstica^ 
Floreni  1805. 

Biographien  Boccaccio'»  von :  Manetti,  Florenz  1747,  BaldeVi,  Florenz 
1806,  XafwfoM,  Stattgart  1877  (ital.  Ueben.  mit  werthvollen  Anmerkungen 
▼OD  Ankma-Traveni^  Neapel  1861,  leider  «BToUendet),  KSHü^g  (Leipzig 
18dOX  WesdofMky,  Petenborg  189S^  (eehr  werthvoUX  «St/MMidii,  London 
1894.  Wichtig  aaeh  ftr  die  Biographie  aiiid:  Omcmi,  Gontrllmto  agli 
ettkU  ml  Boce^  Tonn  U^;  imd  Horüs,  Btudj  «alle  opere  iat.  del  Boee^ 
Triest  1819.  Leeenswerth  iet  auch  Cbd^m*«  Bneh  Boecaee,  Paris  1800. 

Ueber  das  Paradieo  degli  Alberti  und  die  damit  nsammetihängendeii 
HtterargeeehichtL  IVagen  vgL  die  gmndlegende  üntemtehimg  von 
TTMelo/Ujf  in  der  Einleitung  wa  aetner  Ausg.  des  Werkes,  Bologna  186T« 

üaber  MaekwvdU  iet  das  beste  Werk:  rUkuri,  Niccotö  Mach,  e  i 
suoi  tempi,  Florens  1877/88,  3  Bde. 

Ueber  Arioet*s  Leben  ygL  BaruffdUU,  La  vita  di  M.  L.  A.,  Ferrara 
IQOft'y  Campmit  Notisie  per  la  Tita  di  L.  A^  Modena  1871;  CajTpeSi  in 
der  Einleit&nig  sti  seiner  Ausg.  der  Briefe  A.*8,  Mailand  1887. 

Beste  Biographie  Tonjo.  Taaso*s  ist  die  von  SMerU  (Tvnn  1895, 
vgl.  Ltbl.  1895  Sp.  143). 

Ueber  Leopardi  vgl.  s.  B.  MtmiefirtänU,  La  vita  e  le  opere  di 
G.  L.,  Mailand  1882. 

Ueber  Manzoni  vgl.  iCcy,  Alessandio  M.  (Stockholm  1894^  wo  mau 
weitere  Angaben  findet. 

fWnrJJo,  Storia  (iolla  h-tt.  ital.  nel  .«fc,  10*^.  MniKind  1881  (tüchtiges, 
aJjer  unpraktittch  angelegtes  Buclil  —  Ler,  Stiulie«*  of  tlic  IN  th  Cf'nttiry 
in  Italy,  London  18Ä0.  Heifsf,  Ital.  Dichter  seit  Mitte  deä?  16.  Jahrb. 
Ueberssetznntrcn  und  Studien,  Hcrlin  l^ÖÖ  Ö'.  —  (ruardione^  Storia  della 
l*»tt.  ital.  dal  i7-jU  al  LSoO,  Palermo  1888.  —  AantUa^  Deila  lett  ital. 
nell'  ultimo  s^ecolo.  Citt^  di  Castello  1887. 

KJein,  Geschichte  des  ital.  Drama^s,  Leipzig  1866/69,  4  Bde.  — 
JMUb,  Gkscb.  des  neneren  Dramas.  Bd.  1,  sweite  Hftlfie:  Das  neuere 
Drama  in  Italien,  Leipzig  1881.  —  d^Aneona^  Origini  del  teatro  italiano^ 
2»  ed.,  Turin  1891,  2  Bde,  und:  RappresentasioBi  sacre  dei  sec.  14, 
15  e  16  raccolte  ed  illu^ttrate,  Florena  1872,  vgl.  Bomania  II,  266.  — 
Emütam-Omiiei,  Storia  del  Teatro  in  Italia,  Florens  1889.  —  Monaci, 
üffuj  dvammatici  dei  Dbciplinati  «b  lV  T'^mhria.  In  :  Riv.  di  fibd.  rom.  I, 
285  und  II,  29.  —  Mazzatini,  I  DiBcipliuati  di  Gubbio,  in:  Giern,  di  fil. 
rom.  III,  85  (vgl.  Padoran,  QU  «ffizj  dramm.  dei  Discipl.  di  G.,  in  dem 
Archivio  >tor.  per  le  Marche  e  ppr  TT^mbna  I,  [1884],  fasc.  1,  und  Giom. 
stor.  III,  290).  —  Clnettn,  Beiträge  zur  Litteraturtrp^ehichtp  Mittol- 
aUers  und  der  Renaissance,  I.  Komödie  und  Tragödie  im  Mittelalter, 
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II.  Die  Anfänp^e  (J»'r  Keiiai88ancotrjiifr»<lif'.  Halle  l.^^jKi'.H.  —  Grnf,  Stndj 
draminntici  iTr**  c-orrimcdir  d«'l  rin((ii('eonfo  ( Ln  rnlandria.  l;i  Mamlr.i- 
gola,  il  Caiidclaio;  il  mistom  le  prime  ttnuM'  dell'  iWxXo  s:nri>  in 
Ispagnaj»  Turin  187i>.  —  Tcatr(>  ital.  jintJro,  cnrnmedip  rivedut»'  e  oorrert« 
swgli  antichi  tfmti  e  commentate  du  Jai  ro  [^a  (Jalaudna,  la  Maiidrag'»l:t, 
la  Cli/ia,  TAridobia,  lo  Ipocrito),  Floreiia  1888.  —  Scherillo,  Lä  Oommedu 
dell'Arte  in  Italia,  Turin  1884,  vgL  Giorn.  stor.  V,  276  (vgl.  auch  ebend» 
I,  75  tmd  XVm  [1891],  dam  LtbL  1892  Sp.  M.  ^  Bartoli,  Scenarj 
inedili  ddla  C.  deQ^A.,  Florau  1868;  {MoUmd,  UtlilhrB  e«  la  eonMie 
itaL,  Pitia  1867).  —  ßHopptOo^  La  Gommedia  popolare  in  lialia,  Padora 
1887.  —  Btuif  I  eondai  j^tallam:  bkgrafia,  biUiQgrafia,  ieoiiQgnfia 
Flama  1894.  ^  Mauolmit  La  poena  diaaiinatica  pastorale  In  Itaiii, 
Bergamo  188&  —  Mtui,  Snlla  atoria  del  teatro  ital  nel  aeoolo  XYIU 
(handelt  besondeia  Uber  Gosci  und  Goldoni),  Ftorena  1802.  —  Ytridt^ 
Das  ital.  Theater  leit  1848  in  ffitUltramCa  Italia  II,  195. 

DeChibmuH»,  Storia  della  poeaia  iiriea»  Uaüand  188^  TglOioiiL 
.Mor.  n,  288. 

Samotdh  ItaL  und  Irani.  Satiriker,  Berfin  187«.  —  JlerIM  Siggio 
di  rieerehe  anlla  latiia  contro  U  yiUano,  Taxm  1884.  —  Ameiärit 
Mtiia  moxale  pedigogiea  nel  aec  XVIII,  Ffoainone  1886L 

Gamhoy  Bibliogmfia  delle  novelle  ital.  in  prosa,  Flrz.  1833.  — 
MM~T4^i^i ^  Bibltografia  dei  romanzi  di  cavalleria  ai  in  prosa  che  ia 
▼«ni  ital^  Mailand  1856,  8  Bde.  _  l  UipanH,  CSatalogo  dei  novellieri  iHl 
in  proaa,  Llvonio  1871.  —  IVmmhio,  I  norellieri  itaL  fai  prosa,  Turin 
1878,  vgl.  Giom.  di  fil.  rem.  II,  104.  —  Lmidem,  Beitrige  aar  GeaeMchte 
der  ital.  Norelle,  Wien  1885.  —  Beste  Att«g.  der  Oento  noveUe  aatif lie 
(oder  dea  Novelltno)  von  Binyi,  Fl».  1880,  Tgl«  Bomania  IX,  819.  — 
lyjnetmat  Le  fonti  del  Novellino,  in:  Born.  II,  885  nnd  tO,  164  (dann 
nen  bearbeitet  in  den  oben  [B.  615]  genannten  StndJ  di  erit  etc.)  — 
Novellenschatz  der  Italiener,  iH-mnpp.  Ton  J^temuyer  und  Simndt, 
Borlin  1832.  —  Italienische  Novellisten,  heranag.  in  Ueberwtanngen  vod 
P.  Hej/f^e,  Leipzig  l«77-78,  6  Bdc.| 

JH'cctont,  11  giomaüemo  letterario  in  Italia,  Turin  1894. 

BiUioteea  di  letteratnra  popolare  itaL,  pnbblioata  per  cura  di  P. 

Ferrari t  Florenz,  seit  1882,  vgL  Giomaie  |fltorieo  I,  14&  —  Püri, 
Bibliografia  delle  tradizioni  popolari  dltalia,  Torino  1804,  Tgl.  LtbL 
l^fö  Sp.  180  {PUri  giebt  auch  t  lii  Archivio  per  lo  studio  delle 
tradisioni  heraus).  —  Huherti,  Storia  <lella  poeeia  pop^  ital.,  Flrz.  1877, 
vgl.  Giom.  di  fil.  rom.  I,  192.  —  D'Ancona,  La  poesia  pop.  ital.,  LivoniO 
1878.  —  Niffra,  La  poesia  pop.  ital.,  in:  Romania  V,  417.  —  P.  Heyse, 
Uebcr  ital.  Volk^poesie,  in  der  Zt.-^rlir.  f.  Vrdkoritsvohologif"  f^tc.  Hd.  1 
{Iltyst  hat  auch  uiitfr  dem  Tit<  j  „Ital.  Litdcrbiich"  eine  Sammlung 
ital.  Volkblieder  heraubgegcbeii,  lii  rlin  1^02  .  —  ^^(n■'  .^ff,t^y,i('r ,  Oont^'S 
pop.  en  Italic,  Paris  1880.  —  KwUn^  Italirns  Wuinirrhoru.  Valkaliedcr 
aus  allen  Provinzen  etc,  in  deutscher  Uebertraguug,  Stuttg.  1878. 
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[Fmpmugre,  Folk-Lore,  Paris  1885.] 
Sainm  InTigon,  Ha nfl bfi  c h  o r.  rhr^^fstomathien: 
Collpzione  di  opor«'  inedit«^  o  rare  dei  prini?  tr»»  gccoli  dolla  lingua, 
pubblicate  per  cnra  della  Ii,  <'on>mii<3iorH'  pe'  tcsti  di  liugua,  Bolo;^nn,  «fit 
1863,  und:  Scelta  di  cnriosita  l-  ttprsirle  incdite  o  raro  dol  sccolo  XIII 
al  BGc.  XVII,  Bologna,  seit  1861  (wichtlgöte  Sammlungeu  altital.  Texte i 
die  ersten  BhuU*  der  Collrzione  enthalten  die  „Antiche  Kime  volgari" 
des  Cod.  Vat.  :n98  in  der  Au«ffabe  von  trAttama  und  Cimparetti). 

NannHCCi ,  Manuale  della  lett.  de!  i)rinvo  secolo  deila  liugua  ital., 
3*  ed.,  Flrz.  1874,  2  IMe.  (nocU  immer  «ehr  brauchbare  Chrestomathie 
der  ältesten  ital.  Litt.).  —  Monaci,  Crestomazui  itul.  dei  primi  äecoli 
cou  prospetto  delle  flessioni  grammaticali  e  glossario,  fasc  1,  Citt4  di 
CasteUo  1889,  vgl.  LtU.  1889  Sp.  297  (vortre£niches  Bndi).  —  TaUan^o 
e  iKfUmam,  Nbot«  erestomuia  itei.,  Napoli  1882,  8  Bde.  (sefar  empfehlens* 
Werth,  nAmentlicli  flir  die  Alterte  LittX  XJkidi,  AltitaL  Lesebaeli, 
Hille  1886  (nnyoUkommen,  ygl  Ltbl.  1886»  Aprilheft;  ITIMcft  het  auch 
Bd.  I  einer  eltitel.  BibL  [filtere  ital.  Koyellen"]  heranagegeben,  Leipatg 
1890,  ygl.  Ltbl  1890  Sp.  813). 

Büeler  und  Meyer,  Ital.  Chri  st,  mit  besonderer  Berflckttchtigimg 
der  Neuzeit,  Zürich  1887,  vgl.  LtbL  1887  Sp.  861.  —  Me$Uea,  BCanaale 
della  lett.  ital.  nel  secolo  dccimonono,  Fln.  1881»  2  Bde. 

Sxtnähif,  Lettiirc  italiHnc  Poeti  antichi  e  modemi.  Scelta  corre- 
d:un  di  note,  KopenhAgeu  1009  (empfehleuswerthe  Anthologie,  vgl.  Ltbl. 
1690  Sp.  286). 

Noch  iinrner  brauchbar  sind  die  älteren  (mit  litteraturi^edchichtl. 
Skizzen  versehenen)  Chrestornathien  von  Ideler  (2.  Au8g.  Berlin  1820, 
2  Bde.),  Jti,jttnantt  (2.  Ausg.  Leipzig  1802)  und  £7>er<  (Marburg  1854,  die 
2.  Auhg.  [Frankfurt  a.  M.  1874]  ist  nur  Titel-Ausg.). 

Wörterbücher:  Vocabolario  degli  Accademici  della  Crusca, 
Fln.  1612,  5^  Ausg.  Pin.  1868  iL  (vgl.  Fanfani,  II  yocab.  della  Crusca, 
Flrz.  1877;  dae  Yoc.  der  Cmeca,  welchee  in  ausgeprägtester  EinBeitigkeit 
den  florentiniseben  Standpunkt  vertritt,  besitzt  namentlich  epraeh* 
geaehiehtliche  Bedeatong;  eine  Art  Erg&nznng  bildet  BoigoUnC»  und 
ddla  Lega*$  Bibiiografia  dei  teeti  di  lingna  e  etampa  eitati  dagli  Aocad. 
della  Cr.,  Bologna  1878.  —  Tommaseo-BcVini ,  Dizionario  della  ling.  ital., 
Turin  1865—79  (vorsügtiches  Werk,  vgl.  Binaldi  im  Suppl.  de.s  Turiner 
Journals  „II  Barette"  vom  15.  April  1880).  —  Riguiini-Fanfani^  Vocab. 
ital.  della  ling.  parlata,  2.  Ausg.  Flrz.  1875  (sehr  werthvoll,  vgl.  Breitinger, 
Einleitung  in  das  Studium  des  Ital.  p.  65,  und  Propugnatore  XIV.  2 
p.  92).  —  Giorgini,  Novo  [sie !]  Vorab,  della  ling.  p&rlata,  Flrz.  1870  E 
(^vertritt  den  Florentiner  Standpunkt). 

Die  verhältnist<!im.s.sie^  besten  ital.  -  deutschen  und  deutsch  -  ital. 
\Vr»rierbüelier  sind  die  von  U V/>/  /•  (Leipzig  1872X  Mif  haefis  (Leipzig  1879), 
dazu  Nachtrüge  von  Drewer  in:  Zt^chr.  f.  rom.  Pliil.  Vlll,  63  und  IX, 
375)  und  Riguiini  -  Bulle  (Leipzig  1895  sehr  euipfchlenewerthes  Buch, 
wenn  e«  aaeh  freilieh  mit  Sachs -VtUoCie'«  frans.  I^et  nicht  verglichen 
werden  kann). 
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Als  ein  überaus  praktiwrlx'H  iiN  in.  dan  iiumontiTrh  den  nadi 
It!»1io!»  Roi«f'ii(1«>n  uritzlichsti»  i>H  •'^>^  eisen  kann,  sei  geaannt  und 
em|)fohleu  Kkmpaui  >  Itiil.  iSpraehtuhier,  Leipzig  ls82. 

Zambnldi,  Vocab.  etimolo^ico  itai.  Turin  IK^I*.  vtjl.  Ltbl,  1890 
S{>.  74.  -  (  Wxv  Studj  di  etimolugia  itai.  e  romaaza,  Flrz.  Iö7ö  (a.  aooh 
Ztocbr.  f.  rom.  Phil.  I,  421  und  Giom.  di  fiL  rom.  I,  48,  vgl.  Born.  YUl, 
616  und  Gkinu  di  fiL  rom.  I,        —  CStmeUo,  Allotropi»  ArelL  gtaitt 

B.  RominUeh. 

Zur  Li  ttf'raturgeschichte:  Phüippidf  ,  Introducere  in  istoria 
limbei  si  literaturni  romine,  Jasi  1888,  vgl.  Ltbl.  1895  Sp.  170  nnd  Rom- 
XXIY,  156.  —  Denßusianu .  Istoria  limbei  si  literaturei  roniäae,  Jasi 
1888.  —  Sainenu,  latorin  filolf>{»:in  roniAne,  Btu-.  1^^02.  v^'l.  Ltb.  1894 
Sp.  91.  —  Adamencn .  Notiuiii  d«-  iätoria  limbei  äi  iitt'raturei  romine^tif 
Bur.  1894,  v?l.  I{.>ni.  XXIV.  Km. 

Jarcu,  Hibliografia  cronulogica  roinaua,  sau  catalog  genors^l  de  c4ir- 
tilc  roniäne  imprimate  etc.,  Buc.  1878.  —  Buletin  mensual  a  Hbrariei 
generale  dia  RomAnla  si  a  Ubrariei  romftne  diu  8tre!iiltate,  Bne^  8«tt 
1879.  —  PorUd,  La  litMratore  roumaine.  Eaaal  bibUographique,  Paris  1898* 

Jludow,  Oescblehte  des  mmftn.  SchriftthnmB,  Wernigerod«  189S» 
dastt  ein  Nachtrag,  OkrOs  1884  (von  demselben  Verf.:  Yeralelixe  imd 
Stil  der  mmftn.  Volkslieder,  Halle  1886,  Dies. 

Bimm,  Despre  c&lttira  si  fiteratnra  romftneeca  in  seeotnl  al  XiX 
Buc.  1881,  Tgl.  Ltbl.  1882  Sp.  850. 

Oastrr ,  Literatnra  pojmlara  romAna,  Bnc.  1883  (lioch  bedeutendes 
und  inhaitareicbeSp  aucb  für  die  allgemeine  Sagenkunde  wichtiges  Werk, 
vgl.  Nyrop  in  Rom.  XIV,  149;  mnn  vgl.  auch  dfssolben  Verfassers: 
Elclu'ster  T>f»rtnrp'«  on  nmoco-Slnvoiüc  Litcrature  and  its  Relation  to  th«^ 
Folk-Lori-  ut  Kuropa  during  the  Middle  Ages,  London  1661).  ~  F'inn^u. 
VolknUedei*  und  dergl.  wurdon  hfraufppg-ebpu  z.  B.  von  Alex'tnan  (Huc. 
1853,  2  Bde.,  deutsche  Ueburs.  \  <»n  Kotzebue,  Berlin  löÖT;  ilor  Her- 
ausgeber, selbst  ein  bedeutender  Dichter,  hat  die  Lieder  mitunter  dem 
modernen  Gcschmacke  entsprechend  umgestaltet),  von  Marian  (Cernuali 
.  1878/75,  2  Bde.)  und  von  Pompiliu  (Jasi  1870)-,  Uebersetzungen  rumäo. 
Yolkslieder  TerOffentliehte  Fratikm,  Danzig  1890.  üebeisetsungen 
mm&n.  M&rchcn  gab  beraus  KremniU  (Leipzig  1882);  ancb  die  bOchit 
inhaitsieicben  «Run&n.  Skissen"  (Bnc.  1877)  desselben  Verfittsers  ent- 
balten  viele  Uebersetsnngen.  —  Aribuir  und  JBurt  SduM,  Waladuschs 
Mfachen,  Stuttgart  1845  (üebersetznngen  mit  werthvoUer  Einleitong^ 
—  Bumäii.  Dichtungen,  deutsch  von  Canum  SÜDO,  berausg.  von  Krem- 
nU$,  Leipzig  1391.  Satunm,  Basmele  n>mftnn  in  comparatinne  Ctt 
'  legendele  anüce  dassice,  Huc.  P95,  vgl.  Rom.  XXIV,  304. 

Xyrop,  Romauske  Mosaikcr,  Kopenhagen  1885  (sehr  anregendes 
und  Huzichendea  Bach ;  für  das  Knmftn.  kommt  besonders  Cap.  4  in 
Betracht). 
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Ohrpstomathien:  Gaster j  Chrestomathie  ronmaine,  Leipzig  1801,' 
2  Bde  (enthält  aach  eine»  AbriM  der  nimän.  Grammatik  und  ÜtkMtar- 

^e'ichichte).  —  Von  den  sonstigen  Chreat.  Bind  die  von  Optttm  (Boß, 
1856)  und  ctie-Ton  JPopu  (Bue.  1875/76,  2  Bde.)  die  besten. 

Wörterbücher:  Das  beste  (d.  h,  das  yeri^ltriissin:is.sig  beste) 
ncmiii.  Wörterbuch  ist  das  im  Auftrage  der  runtän.  Akademie  TOn 
Laurianu  und  Mcmsimu  herausp:f'g»^bonr' (Buc.  1871/76),  freilich  leidet  es 
an  dem  Fehler,  mobr  oiin'  küiistlicli  zurcehtjrpmnfhtp  und  aufgcstTitztn 
Sprache,  aln  die  wirklich  lebendige  Spniciic  oder  auch  die  Sprache  in 
ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  darzustellen. 

Noch  immer  nicht  ciitbchrlicli  isf  das  nlte  „Ofener  Wörterbuch* 
(Liezicon  valachico-latino-hniiiTuricujn,  nudai-  l-^'J'»!. 

Praktischen  Zwecken  dreiieii:  ///t' ^t/nM,  Wörterliiiffi  '!<  r  deutscheu 
und  der  roman.  8pr.,  Uermann-linii  m8X:  Sni„rnu,  i  ^cut-^ch- rumlin. 
Worterb.,  Huc.  ls:)0:  Floresnu  ^  Dictiouar  traiicesco-roman,  Buc.  I«y4, 
vgL  Rom.  XXIV.  l.M. 

Säinenu .  Iiicerc:ir#>  asupra  nemasiologiei  liuibei  romune*  Studio 
istoriiio  <le8j)rc  transiiiunea  f«ensu vii(»r,  ßuc.  1887. 

Ktymoloj^icuni  maguuiu  Kuuiauicae.  Dictionarul  limbei  istorice  ni 
poponuie  a  liMiiiauilor  etc.  de  Petrictiitu-llujjdeu,  Buc.  seit  1885.  — 
(Vtac,  Dictioiniaire  d'^tymologie  daco-romane,  Frankfurt  a.  M.  1870/79, 
2  Bde  (wichtiges  Buch).  —  CnUu,  0  nona  etimologie  a  uameralului  ro* 
nuABesc  (in  Bevista pentni  istorie,  aieheologie  si  phUologie,  Bd.  VI;  diese 
Ztaehr.  sowie  die  «Colamna  ini  Traian"  enthalten  aneh  sonst  Beitrii^ 
nr  nunin.  WortfonchnngX  —  LSM,  Blemente  tnreesti,  arabesti  si 
penane  In  Umha  vomAna»  Konstantinopel  1895.  ^  ÜHdow»  Nene  Belege 
an  tfirfcisohen  Lehnworten  Im  Rtun&n.,  Ztaehr.  f.  ronu  Phil.  XVII,  808, 
Xym,  74  nnd  XIX,  883. 

C.  Rätiacb. 

Zar  Litteratnrgescbiehte;  Eine  Bibliographie  der  vito«rom. 
Littr  hat  Böhmer,  Rom.  Stud.  VI,  109  und  S81,  getrchen. 

Bausch,  Geschichte  der  Litt,  des  räto-roDUUi.  Volkes,  Fraohl.  a.  M. 
1870  (dilettantisch),  vgl.  Rom.  Stud.  I,  m 

V.  Flugi,  Ladinische  Liederdichter,  in:  Zt^br.  f.  rom.  Phil.  III, 
518,  und:  Die  lad.  Dramen  im  16.  Jahrb.,  ebenda  II,  515  und  V,  461, 
Lad.  Dramen  des  17   Jalirli.  ,  ebenda   IV.  1  nnd  Von  demselben 

Vt*rf. :  Die  Volk?*li<-(bT  des  En^^adiu,  btraisburg  1^7.; :  Jli.^tor.  <  ;<  (li(  lit<' 
iu  lad  Sy*racbe,  Zts^chr.  f.  rom.  riiil.  IV,  256;  Zwei  iii.-r.  (irdiehtc  in  bul. 
Spraclic  Hilf*  d«-m  16.  und  17.  JaLrIi.  (Mn^serkrieg  und  V'cUliiicr  Krieg), 
zum  ersten  Male  herausg.,  übersetzt  und  mit  einem  Abrifs  der  lad.  Lilt. 
eingeleitet,  Ztaehr.  f.  rom.  l'hil.  II,  99.  —  Böhmer,  Die  zehn  Alter,  ein 
r&to-rom.  dramat  Gedicht  aus  dem  16.  Jafarh.,  Boman.  Stod.  VI,  889 
(Auäg.  mifc  Einleitnng  nnd  Glossar). 

DeemtmSf  Volhsthflinliches  ans  dem  Unter-Engadin,  Ztschr.  t  rom, 
PUL  VI,  588.  —  SdmOkr,  HArohen  nnd  Sagen  ans  Wilschtyvol,  iDas- 
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bniek  1887.  —  AUam,  Pioveibt,  tradiiioni  e  «neddoli  delle  Talii  ladine 
orientali,  rnnsbniek  18dl,  TgL  Ltbl.  1882»  liiisbeft  -^Böhmer,  Chat- 
WftlBche  Sprichwörter,  Rom.  Stiul.  II  157. 

Chrestomathien  und  dergl.:  DecurUiMf  Bäto-rom.  Chrest, 
Erkngen  1888  (Rom.  Forsch.  IV,  vgl.  Ltbl.  1888  8p.  461;  derselbe  Ge- 
lebrtc hat  eine  Reihe  andwr  Tf^xte  in  verdienstlichster  Weise  heraus- 
gegeben fArch.  glott.  VHS  Ztdchr.  f.  rom.  Plnl.  V,  480.  Rom.  Stud.  II, 
^  imd  H()!n.  Xni ,  60K  —  AUoti,  Rimps  ladines,  Innsbruck  18-^5.  und 
Storieä  chiautieö  luilinos  con  vocuholario  ladiii-taliaii,  Inn.sbmck  16^5. 
—  Aspfmitiua ,  Fablas  c  uovellas,  Chur,  —  Ulrtdt,  Canxoni  alt^- 

engadiuii  di  Urav  uga,  und  Cauzoni  nel  dinletto  di  Schorns,  Arch.  gloti. 
Vlü,  129.  —  V.  Fingt,  Chanzuns  popularas  d'Engadin,  Rom.  Stud.  I  809. 

Ülridi,  R&to-ronu  Chrest,,  Halle  1882  t  und  BAto-rom.  Toxte. 
HaUe  1883  l 

Wörterbacher:  PaUioppi,  Disionari  deU  idiems  romanntaeha 
d'EDgadin,  ota  e  baaea  etc.,  Samedan  1893/94»  vgl.  Kom.  XXm,  274  und 
Ltbl.  1804  8p.  88.  —  doritcft,  Taaehenwörterbaeh  der  rftto-rom.  Bpr.  in 
Chranbflndeii,  Chvr  1887  (Nendraek  dea  suent  1848/52  eracUeneiieB 
Baehea).  —  Conradi,  Taschenwörterb.  der  nmunL-dentaehen  und  dentaeb- 
loman.  Spr.,  Zürich  1823'28. 

Werthvollste  Beltrftge  aor  r&to-rom.  Wortforschung  hat  AacoH  im 
Arch.  glott.  VII,  492  ff.  gegeben.  —  Nutzliche  Wortverzeichnisse  findet 
man  z.  B.  in  Ulric}t\t  Cbrcpt..  in  Böhmer's  Ausg.  des  Of^dielits  von  den 
uohn  AU<Mn  und  in  Alfons  (auch  sonst  wichtigem)  Huchc:  Die  ladini- 
Bcheit  Idiome  t'tc  .  Innsbruck  1^79,  vcrl.  Rom.  Stud.  IV.  G:^8):  nin  pud- 
tyrolisches  Tdiotik<Mi  enthält  Schnelleres  üueh:  Die  roman.  Volksmund- 
arten  in  Südtyrul,  Gera  1870. 

Eine  hochinteressante  Skizze  dea  räto-roiuuu.  Wortschatzes  hat 
Gärtner  in  beiner  Gramm,  p.  1 — 32  entworfen.  i 

Sehr  eifrig  geptlcgt  (freilich  Tlel^h  mir  rm  Dilettaatan)  iat  die 
rftto-Toman.  Ortanamenltwachiiiig,  doch  wdrde  ea  hier  au  weit  Ähren,  die 
betr.  Schriften  namhaft  an  machen;  genannt  werde  elnaig  JTtfdler*«  Dias.: 
Die  anl&xhaltigen  Flnniamen  Oravbündena,  Theil  I,  Liqoidenaiiffixe 
Erlangen  und  Leipsig  18M  (MSnchener  Beitr.  YIII),  vgL  LtbL  1895 
8p.  238. 

D.    P  r  o  V  e  n  z  a  1  i  s  c  h 

Zur  Bibliographie:  (rröber,  Ueber  die  Liedersammlungen  der 
Troubadours,  in  den  Rom.  Stud.  II,  337,  vgl.  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  II,  125. 
Bartsch  in  seinem  „Gnindriss^  [a.  a.J  p.  82  ff.  (a.  auch  Ztaofar.  t 


Zu  dem  das(>lb:«t  herausgegebenen  rätiachcn  Texte  der  Legernie 
▼on  Kurlaam  und  Josaphat  hat  Aacoti  in  dam  nimlichen  Bande  p.  36$ 
eine  wortgetreue  ital.  üebers.  hiuzugefBgt;  ea  eignet  eich  demnach 
dieaer  Text  besonder*«  ?:nr  Anfam^^Hlectüre. 

•)  Üeber  die  Namen  der  prov.  Sprache  vgl.  P.  Meytr's  LeQou 
d*(Ni7ertnre  in  den  Annalea  du  Midi  1.  I,  vgl.  Stengd  in:  VoUmÖlkr^^ 
Jahreab,  I,  292. 
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rom.  Phil.  TV,  353  und  502.  v;^l,  dazu  V,  89».  —  Woitcrn  Anp^abon,  bczw. 
diplotnat.  Abdrücke  von  Hdt*s.  in:  Romania  XII,  336;   Ztscbr.  f.  r. 
Fhil.  III.  ö20,  IV.  35  und  276  fLIedprhd».  U.  1%  von  Montp.dlior); 
Herriga  Arclüv  XXXIII,  288  und  4u7,  XXXIV,  141  und  XXXV, 
84  und  363,  XXXVI,  379  (prov.  Hdös.  in  Italien);  Riv.  di  filol.  rom. 
I,  20  (Hdss.   in  Florenz  und  Rom);  Ih-rrig's  Archiv  Bd.  49  und  ',0 
(Hds.  riai.  XLI,  cod.  42  der  Laureuziana);  Ztschr.  f.  r.  i'iiil.  IV,  72 
(Hds.  von  Modena);  Sitanu^b.  d«  Wiener  Akad.  d.  WiBsensch.,  philos.- 
faist.  et  Bd  53  [1867]  (der  eod.  Estensb);  Axehives  des  nuMions  soienti- 
fi^uM  et  Utt,  $•  fl«rie  VI,  3,  269  (Hdio.  in  Spuiieii,  rgLBmLX,  448); 
Bot.  des  lang.  rom.  U  [1876],  285  (flds.  des  Dr.  Pablo  Gfl  r  ^ 
SangOBsa,  vgL  Ztschr.  f.  t.  fhH  I,  S89);.Bir.  di  fil.  xom.  II,  49  ^da. 
▼Oll  CbelteDhani;  dieselbe  ist  abgedtackt  in  Ber.  des  lang.  rom.  1881 
Juni,  Nov.,  Dec,  1882  Febr.);  Ztschr.  £  rom.  PhiL  I,  887  (Kopenhagener 
Hds.).  —  Abdmek  der  prov.  Blumenlese  der  Chigiana,  bee.  v.  Stmgd^ 
Marburjr  1878,  vgl.  Ztschr.  f.  r.  Phil.  U,  128.  —  Mussafia,  Ueb.  die 
prov.  Liederhdss.  des  Giov.  Maria  Barbien,  Wien,  1876,  und:  Hand- 
Bchriftl.  Studien,  Heft  1:  Mitth.  am  zwei  Wiener  Hds.'?.  des  Breviari 
d'amnr,  Wien  1861.  —  Apjift,  Prov.  Inodltn  nuR  Pariser  Hclss.,  Leipzig 
lö^.  —  de  LolUs,  II  canzoniert'  prov.  0  (Vod.  Vat.  320b  ,  Koma  H^r. 
vgl.  Ltbl.  1887  ^^p.  356.  —  ChabaneaUj  Varia  proviucialia.    Textes  pro- 
ven<;;iu.\  en  majeure  partie  in^dits,  Paris  lPs9.  —  Crescinij  Del  eanzoniere 
prov.  V  (Marc.  App.  XI),  in  den  Rondieouti  dulla  R.  Accad.  dei  Lincei 

1890.  —  Le'ty,  Pa^sies  religio uses  prov.  et  fr^ses  du  in»,  üb^travag.  268 
de  Wolfenbnttel,  Paris  1888,  vgl.  Ltbl.  1888  Sp.  121. 

WnhhiiifK  Livres  prov.  ra«»f»pnibl<  .s  pcndant  (juelques  ann^es  d'^tudea 
et  offertH  ä  la  bibl.  de  l'universite  (rUp?<al!»,  Upsala  1892. 

Zur  T.  i  tt  e  r  a  t  ur;^ eöclii eil  te:  L<'s  biographi«'^  des  troubadoiirs 
eu  langne  prov.,  j».  p.  (linhrtnmM,  in:  Hist.  g^n^rale  de  Languedoe,  «vi. 
E.  Privat  t.  X  i^aucli  ak  Sonderdruck  erschienen,  Toulouse  1885),  vgl. 
Ltbl.  1887  Sp.  269.  A eitere  Ausg.  dieser  Biogr.  vou  Mahn,  2.  Aufl. 
Berlin  1878.  —  Völlig  unkritisch  ist  das  Buch  des  Notiknidamm;  Les 
▼Ics  des  plus  cdlöbrea  et  andens  poMes  pror.  etc.,  Lyon  1576,  vgl. 
dasn  BmUi3i  im  Jabrb.  f.  rom.  nnd  engl.  Litt.  Xni,  1. 

Bartsch,  Grundriss  zur  Gesch.  der  prov.  Litt.,  ^berfeld  1872  (vofw 
wiegend  nur  bibliographisch  und  schematisch). 

Stimmhuf,  Trov.  Litt.,  in:  (>röber'8  Grundriss  Bd.  II,  Abth.  2  p.  1 
bis  70.  —  lüston,  Lcttcratura  prov.,  MaUand  1891,  Hoepli,  vgL  Ltbl. 

1891,  Sp.  347. 

Veraltet  hind:  Müht,  Hist,  litt,  des  troub.  Paria  1773  ,  8  Bde.; 
Fauricl,  Ui.^t.  litt,  des  troub.,  raria  1844,  3  Bde, 

Noch  immer  .-^ehr  werthvoll  niud  di.-  Sehriftcn  von  Dt^^ :  Die  Poesie 
drr  Troub.,  Zwickau  1826,  2.  Au«g.  beb.  v.  Bartsch,  Leipzig  1883,  und: 
Leben  und  Werke  der  Troub.,  Zwickau  1829,  2.  Anag.  bes.  Bart$dt, 
Leipzig  1882. 
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III.  Dtm  Lateiii  und  dM  Bomanisehe. 


P.  Mfijer,  Lee  derniers  troub.  de  la  Provence,  Parin  l^Tl  {vzl 
anrh  det^solben  0«'1olirf<'ii  Artikel  Aber  prov.  Spr.  und  Litl.  in  BcL  19 
der  Kru'yi'lopaedia  l)rit;ni?iirn V 

fi^rrfi-finnthfeid^  l  «>bfr  die  d«  ii  j»r(»v,  IVoub.  des  12.  ni»d  !S.  Jahrh. 
bekaunti  ii  epischen  StoflV,  Halle  1876,  vgl.  ZtscJir.  f.  mm  IMiil.  II, 

SchulU,  Die  Lebens v<  rlirdtnis8e  der  it«!.  'I'ioiib.,  Zt.Hchr.  f.  r.  Pbil. 
VII,  177,  vf^h  mich  IX,  400,  und:  Die  prov.  Dichteriuüen,  Leipzig  188^!?. 

Sartor Trovatori  prov.  alla  corte  d«si  marchesi  in  Este,  Este 
1889.  —  Thomas^  Francesco  da  Barberino  et  la  litt.  prov.  au  moyen  äge, 
Paris  1883,  vgl.  Gioni.  itor.  defla  lett.  iteL  UI,  91. 

I^nymomiy  Jonglcnn  imd  Menastrels,  Hall«  1888  (Heidelbeigflr 
HabUitationsaebr.;  vgl.  LtU.  1884,  Sp.  115).  IH«  Schrift  v.  m 
hoeß  0.  raten  Z.  15  t.  q. 

Die  liebensreili&ltatflfle  Tieler  einsehier  Tionbackmn  amd  m  D»» 
aertationen  etc.  behandelt;  ee  miua  aber  hier  von  einer  Anfkihhiig  der 
betr.  Schriften  abgesehen  werden ;  man  findet  sie  in  JEMmfn  Bai^lcL 
III,  467  verzeichnet.  Hier  werde  nur  genannt  KoUen^s  Diss.  über 
Guiraut  de  Bomelh,  Berlin  18Mt  nnd  ]iin;L^<>\vit'sen  anf  die  mit  fin» 
leitung  etc.  vernehmen  An^^ben  der  Lieder  Hertran's  de  ßoni  n» 
Stimwinff,  Halle  1879  (kleinere  Ausg.  Halle  1892)  und  Thomas  Toulouse 
1889.  v*rl.  T^tbl.  \^90  Sp.  2?8,  vfrl.  auch  Schtran  in  df»n  Prwuss.  Jahrbb. 
B't.  m  p  (111(1  <  Inlaty  X>u  röle  bist,  de  B.  d.  B.,  Paris  1878,  vgl.  Zttchr. 
t  rom.  Phil.  IV,  4;?0. 

Ueb^^r  die  .ilteste  All.a  vgl.  Ztwhr.  f.  deutsche  Philol.  Xil,  a'Ö, 
»Studj  dl  tilol.  roiii.  II,  Reiulicouti  della  Ii.  Aeead.  dei  Lincei,  Juni  1892, 
Romania  XXll,  627,  endlich  die  Schrift  von  lirsUtri,  La  notazione 
musicale  dell'  aulicliiödima  alba  etc.,  Paruia  lö92  (Nosxe  S&lrioiu* 
Taveggia). 

Ueber  den  .Namen  „SirFentes*  vgl.  P.  Jfty^,  Romauia  VIl,  62», 
Apjimi,  Giom.  stör,  di  fiL  nm.  I,  89  und  200  nnd  II,  73,  Gisi,  Der  Troub. 
QnOl.  Anelier  t.  Tonlonse  (Solothnzn  1877)  p.  24  nnd  das«  JSsiImA, 
Ztsehr.  t  rom.  Phil.  II,  188;  SUntmmg  in:  Ord^»  Gmndr.  U,  Abtb.  2 
pw  22  (vgl.  anch  WUikoeft,  Sirventes  joglame.  Ein  Bfiek  anf  das  Spiel* 
mannsleben.  Marboxg  1891,  Diss.^  —  S^ftrniger^  Das  aitproT.  Klagelied 
mit  Berftcksicbtigong  der  verwandten  Littoratnren,  Berlin  1895,  Diss.  — 
SdUäger,  Studien  über  das  TageUed,  Jena  1805,  DisSh  vgl.  Ltbl.  1895 
8p.  266.  —  Zenler,  DI.-  jirov.  Tenzone,  Leipzig  1888,  v-1.  Ltld.  1889 
8]».  108.  —  Knohlo'lt.  I>ie  Strnitgedichte  im  Prov.  und  AUfrz.,  Bieslatt 

1886,  Diss.,  vgl.  Ltbl.  1887  Sp.  76  —  StlhacK  Haa  Streitgedicht  in  der 
altprnv.  Lyrik  etc.,  MarHnrpr  iw«6  (A.  nnd  A.  r,7l  v^\.  Ltbl.  1«87  Sp.  76.  — 
Pfuhl,  Unterßuchungen  iilx  r  die  Kondeaux  und  \'irelais,  Kr»ni;;^b«T^ 

1887,  Dis8  ,  vgl.  Ltbl.  IS-^j^  Sp  444.  —  Schindh  r.  T>i<^  Kreuzaüp-  in  der 
altprov.  und  nihd,  Lyrik,  l'tesdeu  1889,  l'rgr.  dor  Annensehnle.  — 
('ni/ru}>,  Sprich^^  <»rt er.  nprieh wortl.  Redensarten  und  Sentenzen  bei  deu 
prov.  Lyrikern,  Mjutnug  1888  (A.  und  A.  71),  vgl.  Ltbl.  1888  Sp.  »>.m. 
—  PereU,  Altprov.  Sprichwörter,  Göttingeu  1889,  Diss.  (Roiuaii.  For»clu 
m,  2).  —  S.  anch  oben  S.  582. 
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Chttbaneau,  Origine  et  ^labliaiemeot  de  rAcad^mw  des  Jeu  Fioranx, 
Tonloiue  1885,  vgl.  LtbL  1887  Sp.  177.  ^  Sehmtm,  Die  Enlstehiiag  der 

Blumengpiele  von  Totüouse,  Preuss.  Jahib.  Bd.  54-8«  457.  —  Tr<^el, 
MJddelaldemes  ElskovBhofferne  bog  Scribenter  mellem  1575  1800,  Kopen« 
hagon  1^88,  vgl.  Ltbl.  1888  Sp,  333  und  1890  8p.  81,  Nor<ii-.k  Tidatkrift 
f.  filul.  1888  p.  54"),  Journ.  des  Sav.  1888  p.  664  und  727  -  Regina,  Le 
corti  d'amorc  Mailand  1800,  rprl.  Ltbl.  1800,  Sp.  456.  —  Crescini,  Per 
la  qnf*stioi)e  delle  eorti  d  amortN  Padua  lö91  (Atti  o  Momoric  delT  Accad. 
VI,  Diöp.  IVi»),  vgl.  Lthl.  isin  Sj».  160.  —  Andreae  Captllam  d«'  Anmre 
libri  tres  roc.  K  Trojtl.  Kopeiibagen  189.S.  —  i?«;tf«7,  Tre  Studj  pt;r  la 
storia  dei  libr«)  di  Andrea  Capellano  (Studj  di  fiWl.  roui.  V),  vgl.  Ltbl. 
1890  Sp.  4ö6.  —  üeber  die  Auffa.Hsung  drr  Liebe  im  Mittelalter  v^l. 
Frtywond  in  VoUmoütr'ti  Jahrcsl).  1,  409  Auni.  —  StiUgasl,  Die  Ehre  in 
den  Liedern  der  Troab.,  Leipzig  1887. 

BsAmer,  Die  prov.  Poesie  der  G^^wart,  Halle  1810.  ~  iSaeM,  SSor 
neuproF.  Litt.,  H«rrig*8  Areliiir  LXI,  427.  —  Entttn»  F4libres  and 
F4Ubrige^  int  Btimmen  ans  MariapLaach  Bd.  8  und  9.  —  ^orkd,  Sulla 
lett  proT.  modema,  Palenno  1898.  —  MiMider,  Bemerknngeit  aur  litt. 
Bewegung  anf  nenpiov.  Sprachgebiete,  Beriin  1887,  Pigr.  des  Medricli- 
Wilk-Gjunas«  —  ^propt  Romanske  MosaUcer,  Kopenhagen  1885  (selir 
lesenswerthe,  anziehende  Reiseerinnerungen).  —  KoffchwUz,  lieber  die 
F^Ubcr  und  ihre  Vorgänger  (RectoratsredeX  Berlin  1894;  K.  hat  auch 
eine  treffliehr  Gramm,  der  nenprov.  Spr.  herausgegeben  (Gramm,  de  la 
lanpue  dfs  f^librea,  Berlin  1^<94).  —  Bonnefoff,  Le«  ftlibros  la  langne 
t'r^ae,  Pari»  18.^0.  —  Wem^rr,  Jaqnp-«  Jasmin,  Zwickau  1870,  i*r;;r.  — 
Jiiihftlii  Ja-^nnii,  sa  vie  «'t  nes  t«uv'n*s,  LiTno^r*^'?^  1>^(>7.  —  ^londfoud^ 
Jasmin,  etud«-  biogr.  et  litt.,  2  «  6d.  Lille  ls75.  \Vt  stefütöffer,  Etüde  8. 
Mistral,  Thann  (El«««?»)  1882.  —  Maof^fi,  Allcrb  i  prov.  Volksglaube,  zu- 
sammengestellt uacb  Miätiars  „Mir^iu",  BcrLiu  1895,  Dias. 

Mancherlei  Beiträge  zur  neuprov^  Litteraturgcnehichte  findet  man 
in  Mu8haeke*8  Diss.  über  die  Mundart     Montpellier,  Fm  Stnd.  IV. 

Samminngen  und  Chrestomathien:  Bayntmard,  Choix  des 
po^eies  originaies  des  tronhadonrs,  Paris  1816/21,  6  Bde.  ^  ifoftn,  Die 
Werke  der  Tronb.,  Berlin  1846/85,  4  Bde.;  Gedichte  derTronb.,  Berlin 
1856^3,  4  Bde.;  Coromentar  nnd  Glees,  an  den  Werken  der  Troob.« 
Berlin  1871/7a 

Bart^di,  Prov.  Lesebuch,  Elberfeld  1855  ^die  späteren  Ausgaben 
führen  den  Titel:  Chrest.  prov.X  und:  Denkmal »^r  der  prov.  Litt.,  Stuttg. 
18.56  (Bibl.  des  litt.  Vereins  No.  39).  -  Apj  d,  Prov.  Chrest.,  Leipzig 
1^05  (bestes  Handbuch).  —  Crescivi,  Manna It  tto  prov.,  Verona  nnd  Padua 
1»92,  v'p:1.  Homania  XX^^  133  und  Ltbl  1^95  Sp.  227.  —  Momci, 
T»-sti  antiil)i  prov..  Il<'nia  1>^0,  v;;!.  Vollniölb'r\<  Jftbrcsb.  I,  ;>0o.  — 
Kihinn,  Introduction  totheStudv  Prov.  Lit  Grammar,  i  ext»,  Olossarj^, 
London  l5ö7  (mangelhaft^»«  Hut  h). 

Suchier,  Denkmäbr  ].iuv'.  Litt,  uud  Spr,  Halle  1«H3,  vgl.  Ztschr. 
f.  r.  Phil.  VII,  157  (InhalltiviTzeichniss  in  Körting' 8  EncjkL  LH,  462  f.). 
Körting,  Handbttoh  d*r  romao.  Pbilologi«.  40 
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Ueber  waldensiache  Litt  und  Spr.  ygL  die  Angaben  in  SMmft 
EoejkL  DI,  408  £,  imd  die  lelelüialtigen  Dariegungen  W,  FMei^t  m 
den  GOtt  geL  Ans.  1888  S.  758  ff. 

(Aaftnerkaam  gemadit  werde  liier  anf  die  treffliche  UeberaetsiDig, 
weiche  Berhuh  tüd  Mistral*«  Uir^lo  g^ben  hat  [Frankfl  a.  H  1888^ 

Wörterbftcher:  Smjftumofä,  Lexiqne  loman  on  dietioBiiaiTe  de 
la  Uagne  des  troub^  Paris  1838'44,  6  Bde.  (vgl.  Stmibtdc,  üniiehtige 
Wortaufatfllnngf^n  und  Wortdentungen  in  R.'s  Lexique  roman,  Th.  I: 
Unrichtige  WortaafiitelleBgen.  Berlin  1887,  Dise.,  vgl.  Ltbi.  1888  Sp.  268). 
—  Levif,  Pror.  Snpplementwörterbuch,  Leipzig  seit  1892,  vgl.  LtLl. 
1893  Sp.  —  Roguefort,  Glos.'^airo  d.*  la  langtie  roraane,  Paris  1808'20, 
2  Bde.  und  Suppl.    ~  Bovhfgude ,  d'iui  <:?!fi<^  '.  occitanien  ]i.  serrir 

4  rintelligencc  dos  pocsi«*«  do.«  ti  nutj  .  '|\)ii]ou-''  1619.  —  Stiihel,  Beitr. 
zur  LexikoLT.  «les  altprov.  Verljinn.s,  Marburg  1890,  Dias.  (A.  u.  A.  89), 
ygl.  Titbl.  ibbO  Sj).  413.  —  Setkgnst,  .l<»i  in  der  Spr.  der  Troub.  otc.,  in: 
Berichte  der  k-  aachs.  (yesellsch.  dfr  Wissenach.  1889  p.  99—154. 

Brauchbare  Glo.ssare  sind  lu  Bartsdi's  und  Appd^s  Clirest.,  aowie  in 
SUmmifufs  Auäg.  dcä  Bertrun  de  Born  enthalten. 

Honnorat,  Dict.  prov.-firan^.  on  diet  de  le  laagne  d^oe  ancienne  et 
]BMideme,  Digne  184^^47,  2  Bde.  —  Ajtm,  Dict.  des  idiomes  romans  du 
midi  de  fhrance  ete.  Paris  1877  ffl,  8  fide.  ^  MUräl,  Loa  tresor  doe 
Füibiige  Ott  dict.  proT.-ftaa^,  emhrassant  les  divers  dialectes  de  Is 
langue  d*oc  moderne,  Ais  1979  ff  (bestes  W9rterb.  des  KeiiproT.).  — 
Picrfp  Dict.  fia&9..oceitaiiien,  II ontpdlier  188S  ff^  vgL  Rom.  XXIH,  818b 

Miuicd,  Die  germaa.  Elemente  in  der  frmt,  ond  pror.  Spradis^ 
in:  Frans.  Stnd.  VI  Heft  1  (Torillgiiche  Arbeit). 

K  Französisch. 

Zur  Bibliographie:  AnsAhrliche  Angaben  bei  JE^rfm^,  EncykL 
III,  dOd  ff.  und  Nachtrag  p.  121  f.:  oä  sei,  am  Raom  sa  sparen,  ge- 
stattet, hier  auf  diese  Angaben  ein&ch  zu  verweisen  und  nur  einifs 

nea  erschienene  Schriften  namhaft  zu  machen. 

Novati,  1  codici  franoesi  do'  Ormzaga  Rnmania  XIX,  161.  -  Lamuy. 
K'unnn.  Hdss.  der  Grosf^hcrzogl.  Had<>udchen  Hof-  und  Landeabibl. 
Karlsruhe  1894.  —  I.r  Peiit,  Bibliographie  dos  principales  ^ditions  «»ri 
giuab  s  dVcrivaiu:,  franv-  <lu  15«  au  16«  siö(  l<\  Paris  1888  fpnthält 
Facsiniiles  von  Titeln  erster  Anfl.l  —  Monod,  Biblittgrnjjhie  de  riii."*toire 
de  Fmnce.  Cataloguo  nK^thodujut'  et  chrouologiquc  de.s  souirr«  vi  des 
ouvrages  relatifa  ä  I  hist.  de  France  depuis  le«  origines  jusqu  eu  1789, 
Paris  1888  (ein  sehr  nützliches  Buch). 

Ouvrages  de  philologie  romane  et  teztea  d*ancien  ftan^.  ihisaat 
partie  de  la  bibt  de  M.  Carl  Wahinnd  4  Upsala.  Liste  dreBs4e  d^apris 
le  manuel  de  litt  fran9.  an  m.  &ge  par  M.  G.  Farisy  Upsala  1890. 

Gate  Nachschlagebücher  sind  Fopereav*«  Dict.  nniversei  des  ßtt^ 
ratares  und  Dict.  aniv.  des  contemporalns  (Paris,  Hachette). 

Eine  wahre  Fündgrube  der  Belehmag  (namentlich  fir  nenftans. 
Litt.)  ist  JisTa  Dict  critique  de  biographie  et  de  Htt.,  2«  4d.,  Paris  1872; 
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«ftblreiche  irrige  Daten,  die  sich  von  Buch  zu  Buch  zu  schleppen 
pflegten ,  sind  von  Jal  auf  Grand  archivalischer  Forschung  richtigge- 
stellt worden. 

Mtyr  y  Jabrlmeh  der  fri.  litt,  Jftbrg.  1,  Ziliin  1895  (giebt  eine 
Uebeniehi.  der  im  Yoi^ffthre  ereehienenen  belletrittiwheii  Werke  imd 
beriehtet  Aber  deren  InlialtX 

Werke,  welehe  die  Oesohiehte  der  fri.  Litt  in  ihrem 
Gesnmmtnmfange  behandeln.  Sne  wiieeiifleballliehen  Aniprfichen 
genfigende  Geidiichte  der  frz.  Litt,  ist  ideht  vorhanden.  Ob  das  gvoes 
angelegte,  unter  P.  de  JulUviUe's  Leitung  ausgearbeitete  Werk  „Histoire 
de  la  langne  et  de  la  litt^rature  fr^se  des  origines  k  1900"  die  darauf 
geeetaten  Erwartungen  befriedigen  wird,  mnss  dahingestellt  bleiben  i). 

Die  bis  jetzt  vorhandenen,  von  Franzosen  verfa^^i^fen  frs.  Litte- 
raturgeschichten  sind  fast  durchweg  einseitig  ästhetisireiid  und  also 
höchstens  eben  nur  in  ästhetischer  Beziehung  werthvoll  (so  namentlich 
AiSarr/V  Hist,  de  la  litt,  frvse,  die  zuerst  1844/49  erschien*). 

Von  ncuertn  frz.  ilundbüchern  der  frz.  (gesammten)  Littcratur- 
geschiclite  seien  genannt  und  bedingungsweise  empfohlen  die  von  Lin- 
tiJhac  (1891;  wurde  von  Stapfer  in  der  Rev.  pol.  et  litt.  1891  Nr.  9  sehr 
günstig  beurtheilt),  Lanson  (1895,  vgl  Rom.  XXIV,  496X  Daumic  (ISUa, 
▼gi.  JÄbl  im  1^  858),  PeiUäeMievme  (8*  M. 

Eine  Art  Gesebielite  der  fra.  Litt,  allerdingt  aehr  Torwiegend  nnr 
der  Litt  vom  18.  Jahrfa.  ab,  find  indeisen  die  nmfimgretohen  EtMj- 
Mmulnngen  des  geistToUen  Kritiken  Smii&'Beuwi  Oaaaeriea  dn  huidi 
1861/82,  15  Bde.,  NouTeanx  Inndifl^  10  Bde.,  Chritiqnee  et  portraita  litt 
1888^80,  5  Bde.,  Portraits  litt.  1844,  2  Bde. 

Von  deutschen  Handbüchern  sind  die  brauchbarsten  die  von 
Kre.tfcner  und  Sarrasin  (Neabearbeitung  dea  JDneyfai^'aehen  Buehe.s, 
Berlin  1S88  89,  2  Bde.,  von  denen  der  erste,  von  Kres/tner  bearbeitete 
die  altfrz.,  der  zweite,  von  Sarrnrin  geschriebene,  die  neufrz.  l^itt.  be- 
handelt; der  zweit*'  Bd.  ist  der  gediegenere,  das  Werk  enthält  auch 
die  wichtigsten  bibliograph.  Angaben);  Bomhak  (Berlin  1886;  das  Buch 

^)  Ea  soll  8  Bftnde  mnikaaen,  von  denen  die  beiden  ersten,  die 

Geschichte  der  Litt,  und  Spr.  von  den  Anföngen  bis  zum  Jahre  1500 
behandchul ,  demnächst  (Frfihsommer  1896)  erscheinen  sollen;  verfasat 
sind  die  von:  Brunot  (Origines  de  la  langue  fr^se),  Petü  de  JuUevüle 
(Poesie  narrative  et  reiigiense),  L.  OmtÜer  (TEpop^e  nationale!),  Gbiwlan« 
(TEpop^e  antique),  Cle'dnt  (KEpopfe  eourtoise),  Jeanroy  (les  ChanaonaX 
Suare  (les  Fahles*  et  le  Roman  de  Renard),  Jii'dier  (les  Fablianx), 
K.  Langloui  (le  Koman  de  la  Hose),  Piatfet  (Litt^rature  didactic^ue,  und: 
Sermonnaires  et  traducteurs),  Ch.  V,  I^^Uris  (l^Historiographie),  PsIH 
rf«  Julleüäle  (Lea  demiers  poÄtesdu  nioyen  age,  und:  le  Th^Ätre),  Brunot 
(La  languf»  frcse  jusrju'iV  la  6n  du  XV '  si^el»  ).  fr.  Pnn'}t  wird  die 
Vorrede  öclireiben;  der  SubBcriptionspreis  für  das  (im  Verlag  von  A.  Colin 
et  Cie.,  Paris  erscheinende)  Geeammtverk  beträgt  110  fr.;  jeder  dnselne 
Band  wird  für  16  fr.  käuflich  sein. 

■■^1  Im  Folg«>ndcn  wird  der  Erscheinungsort  der  ananfUirendmi 
Bücher  nur  dann  genannt,  wenn  er  nicht  Paris  ist. 
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bt  iu  Betag  »tif  die  aeolfs.  Litt  sehr  acbitslMr»  die  ftltfts.  litt,  da- 
g9gem  ist  in  tehr  «imliiigliclier  Weaee  beheadelt);  Jmker  (Mteiter 
1895»  2.  Aneg.;  bmehbam  Cempeiidiniii  f&r  StndireBde);  JSSbfil  (2.  A«g. 
Leipiig  1887;  im  FeoiIl«toii9tU  ipBeefariebeBee  Baeb;  dendbe  Vert  bet 
mtflb  eiM  «Pkyebologie  der  fni.  litt*  YUfUhMkhlL,  Teeehep  1884J^ 

Prmktiseh  brauchbar  sind,  namentlich  für  die  neuere  Litt.»  noch 
immer  Buitinger^n  Grundzägc  der  frz.  Sprach-  und  Litteraturgesch., 
Zuri<li.  3.  AiiBg.  1880  fbiauolibar  ist  wich  deaseiben  Vcrfa-i^ers  Buch: 
Die  frz.  Klassiker.  Charakteristiken  und  Inhaltsangaben,  2.  Ausgabe 
Zürich  1^70.  sn^Wo  seine»  ehonfall^  im  Schnlthoss'^cben  Vertage  «a  2§ricb 
ejra«bi«'n<'ne  „Kinieitunp  in  das  Sfud.  i\m  Kra."). 

Wtirke,  welche  einaelnc  Zeiträume  und  Gattungen  be- 
h  aud  < l n : 

Jiistoire  litfrrair»'  de  la  France  (begonnen  1783  von  den  Benc- 
dictinem  der  Congregatiou  tleü  h.  Maurus,  welche  das  Werk  bis  zu 
Dd.  12  einschliesslich  fortsetzten  [17 tiaj;  von  Bd.  18  ab  [1808]  fibemahm 
eine  Commisaioa  dea  Insütats  die  Arbeit;  bis  jetzt  liegen  ^  Bd«.  toi» 
iretebe  die  Littenttneii  Fwakieiebe»  die  Lat,  proT.  and  firt.»  bi»  nun 
lA  Jibrk  in  gelebiteeter  oad  gediegeaeter  Weite  bebendeUi.  VgL 
iSbMbr  ia  eeiner  EnogrkL  SeppL  8     37  ftX 

(?.  Parit,  Iß,  litt,  ft^  «n  iiieyeii<4ge,  gt  id.  1800  (hOcbet  wetibp 
ToUeB,  leider  elleii  kaapp  gebalteaes  Haadbncb;  die  dana  gegebene 
Bibliogr.  iat  unzulänglich,  ygl.  W.  Föfwter,  LtbL  1880  8p.  863;  weith- 
voll  ist  auch  die  Saitimlaag  von  Euays»  welche  G,  P.  aater  den  Titel 
JLa  Poesie  du  m.-ä."  herausgegeben  hnt,  1887. 

Aultertin,  Hist.  de  Ia  langne  et  de  la  litt,  fr^ses  au  m^,  1876i^ 
2  Bde.  fverliaUni^smä'^^ig  gutes  Buch.  v^l.  Rom.  IX,  306). 

Iti  bibliogr.  Jlin?*i<'ht  i?t.  weil  «Inrin  Ii»»  älteren  Werk(^  i'l^*-:  17. 
Uli  I  1-^.  Jahrb. 'h1  über  aitfrz.  Litt,  verzciciun  i  imi  ivrh  immor  nnt/- 
lich  läder's  Hantili.  d.  fr«.  NatioualUtt.  V.  d.  eräten  Anlangen  bi«  auf 
Franz  I.,  Ht  rlin  lö42. 

6r.  Fui  is,  Lh  legende  de  P^pin  le  Bref,  in :  Melange«  Julien  iiavet 
p.  605,  vgl.  Rom.  XXIV,  319. 

Kwrth,  Bigt  pfdt  det  Heiovingien«,  16d2,  vgl.  Rev.  univendtaire 
1898  p.  826  (doit  img&nstig  beartbeilt,  niebtedestoweniger  iat  das  Baeh 
wichtig).  —  Ruftut,  Le  origiDi  dell*  epopea  firmaceeei  Flrs.  1884  (niit 
giftaaeadeBA  Sobafftiaa  geecbrieben  md  bdchat  aaregead).  —  AidUier, 
Clotbif^  n.  Sadiseakrieg  aad  die  Aaflage  dea  fia.  Telkaepot,  ZCaebr, 
£r(mi.Pbil.XVm,  175,  vgl.JrKiMcA)ia:NeQeBArebiTf.dt8ehe.Oeadiiebtsl 
Bd.  20.  —  Körting,  Daa  Farolied,  Ztacbr.  l  fra.  Spr.  aad  Litt  XVI  Heft  7 
p.  23&  —  IMnnnestder,  De  Floovaate  vetustioie  poemate  galUeo  et  de 
merovingo  cyclo  etc.  1877,  vgL  Rom.  VI,  605  und  Ztschr.  f.  rom.  Phil. 
11,  '^2.  —  Bangert,  Beitrag  zur  Gesell,  der  Floovantsage,  Heilbr.  1879. 

r;.  nnKtier,  6popfr-<  fr^ses,  2«  ^d.  Paris  187^'8J>,  4  Bi!r.  |1>e,«it458 
Werk  üb«'r  dir  Clianuons  de  Geste).  —  O.  Parig,  lügt.  poet.  d»'  Charle- 
ina{,'nf'.  ISO') (^grundlegendes  Werk  üh(M- die  Karlssage),  und:  1)«^  P^tMid.i- 
Turpino,  Iböö,  vgl,  Horn.  XI,  421.  —  P.  Meifer,  JRecherchea  s.  lepope.© 
fr9se,  1867.  • 
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Eine  flbmiie  seigftltige  Bibltographie  des  Bolandeliedee  hat  M- 
•MHm  sosaiiimengesteUt  (fleilbr.  1888,  vgl,  LtbL  188»  Sp.  17^ 

Ifordfelt,  Lei  coaplets  eimUaires  dene  la  ▼iellle  ^pop4e  fr^ee,  Stoek« 
Mm  1898,  vgt.  Bern.  XXn.  888. 

Bomchet,  Maslmes  e*  pt ererbe«  tirie  des  ebaneoas  de  gette,  Orleans 
1886,  vgl.  Born.  XXIU,  800. 

Friedwagner,  Ueber  schwierige  Fragen  bei  der  Textgestaltung 
altfrv,  Dicbterwerke,  in  den  Yerbandl,  der  Wiener  Philologenveraamml. 
vom  J.  1898;  8ber  Textkritik  vgl.  namentlieh  aneb  W,  Fänkr  in  der 
ISnltg.  EU  adner  kleineren  Antig.  des  firee,  Halle  1896. 

tJeber  die  anf  die  Artnasage  bezüglichen  Fragen  vgl.  die  ein- 
gebende Darlegung  von  Freymmä,  in  VcUm^Uet^B  Jahresb.  I,  388  und 
414,  eowie  W,  FdrHer  in  aeinen  Auagaben  der  fiomane  Creatiien'a  von 
Troyea. 

Ueber  die  Oralaage  rgl  Birdi-RinAfMt  IHe  Sage  Tom  Oral, 
Leipsig  1877,  Zimmer,  Gött.  gel  Anz.  1890  p.  488  und  785,  nnd  Ztaebr. 
f.  frz.  Spr.  und  Litt.  XII,  282  und  XII I,  1,  Freifmtmd  hi  VonnMer's 
Jahresbericht  I,  889,  416  und  424,  W.  Förster  a.  a.  O. 

Ueber  die  Trojasage  vgl.  Joly  in  Bd.  I  seiner  Ausg.  des  Rom.  de 
Troie;  Körting,  Dictys  und  Darcv,  Halle  1874;  Greif,  Die  mittelalterl« 
Bearbeitungen  der  Tmjafinjro.  Marbur*^  1885. 

Ueber  die  Oedipus«age  vgl.  ('ou-^fati-^- ,  La  lögende  d'(E,  etc.  1880» 
vgl  Zt^ehr.  f.  rom.  Phü.  VI.  4<V2.  Rom.  X,  270. 

Ueber  dir  Aloxanilcrsai:!-  vgl.  naiiit'utiich  P.  Meyer ^  Alexandre  le 
Graiui  cians  la  litt,  fr^se  d\i  movcn-äge,  1889  ,  2  Bde,  vgl.  Giorn.  ator. 
della  lett.  ital.  IX,  255,  Ztschi  .  l.  \  gl.  Littcraturgcach.  I,  4.  —  CarraroH, 
La  leggenda  di  AI.  Magno,  Turin  1892,  vgl.  Litt.  CentralbL  18.  Febr. 
1898  2Sp.  258,  Bmn.  XXUI,  260. 

Ueber  den  Boaenronuui  vgl.  Xan^/ois,  Originea  et  aoureea  da  B. 
de  la  Boee,  Paria  1891,  Tb^ae  (BibL  dea  Eeolea  ft^ea  d*Athtoea  et  de 
Borne).  Jortt,  Iia  Boee  dana  Tantiquiti  et  an  mojen-ftge,  Paria  1889, 
▼gL  Born.  XXIi,  171t  und:  La  1^.  de  la  roae  au  meyen^lge  ehea  lea 
nationa  romanea  et  germaniqaefl,  in :  £tndea  lomane»  d^di^^es  k  G.  Paria. 

Ueber  den  Roman  de  Benard  vgl.  namentlieh  die  Auag.  MartiWä, 
Strassburg  1881/83,  und:  Jonclbloetf  Etüde  s.  le  rom.  de  R.,  Groningen 
1865.  —  G.  Paris,  Le  R.  de  R.,  1895,  vgl.  Rom.  XXn^,  498. 

UebfT  ilit'  Fabliaiix  vgl.  B^dier,  Le«»  Fabiiaux  \^\)'A  (IJibl.  de  l'Ec.  des 
Gaub's  Et.  fast'.  9ö),  \  gl.  Rom.  XXII,  241:  nie,  Beiträge  isur  Kcnntuiss 
derFab!  l  .  ipzig  IHs^»,  Hi^fs.  (2Theile:  Th.  l  handelt  fiber  die  Bedeu- 
tntiL'-  dr  s  W  .l  ies  fablel,  Th.  2  über  die  Verf.  der  Fabl.);  f.oth,  Die 
Spi i«>hwortek  und  Sentenzen  der  alttr/..  Fabl.  nach  ihrem  Inhalte  zu- 
t>ammenge8tßllt,  (>rAifenberg  1895,  Prgr. 

Ueber  die  Fabeldiehtung  vgl.  Herviewc,  Lea  fabulistes  latina  depuis 
le  aiöcle  d'Aoguste  jusqn'iY  la  fin  du  mojen-ftge,  1898.  —  Jht  M^rü, 
Po4el6a  i&MItee  du  ni.-&.,  pr^Mte  dhine  bist,  de  la  fi^ble  iaopiqu«^ 
1854. 
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Ueber  die  Laie  vgl  Ahhtröntf  Studier  i  den  fornfraDske  Laifi-Htte* 
xatnra,  Upsala  1898,  vgl.  auch  Wartdt's  Ausg.  der  Laie  der  Mtiie  de 
Franee,  Helle       ^  UI  der  BibL  Neim.> 

Xceey  de     Mardu,  Le  IS^  fiide  Ktt  et  edentifiqiie,  Lüle  m 

MUe-^Beiiw, Tebleea de  U  poMefifse  «a  16*oi«ele,  ^d6f.]876p 
2  Bde.  ^  Dafiifi>Mer  et  Aiffefd,  Le  le^  sMcle  en  Fiaiiee»  1818  (tral^ 
liebes  Uendbneh  mit  Chxest).  —  Bir^-Hwschfdä ,  Gesch.  der  firs.Litt 
seit  Anfkng  des  16.  Jahrh/s,  Bd.  I  Das  Zeitalter  der  Renaiss.,  Stuttg. 
1889  ,  vgl.  Ltbl.  1890  Sp.  224.  —  Morf^  Die  frz.  Litt,  in  der  2.  Hälfte 
des  16.  Jahrh.%  in:  Ztschr.  f.  frz.  Spr.  und  Litt.  XVill,  157.  -  iiosHl* 
hauer^  Die  poet.  Theorien  der  Plejade  etc.,  Leipzig  1895.  —  Bourcier, 
he  mrpurs  polies  et  la  litt,  dr«  conr  f?ou8  ITonri  II,  1891.  —  JAvet^  Ls 
grammaire  et  lea  grammairient»  au  16«  s.,  1859. 

Phüippson,  Das  Zeitalter  Ludwig'e  XIV.  (in  der  OMcA^'schen 
SammlungX  Berlin  1887.  —  Fo/toirc,  Le  si^cle  de  Louis  XIV.  (Anag. 
P/undhelkr  in  f\pr  Wrf'fhnatin'Bcheri  Sammlung,  guter  Comtn.).  —  LoOt- 
e/wtj.  Oopch.  der  frz.  Litt,  im  17.  Jahrb..  Wien  1877  84.  4  Bde.  (bestes 
Werk  über  den  Gegenftandl  —  Alhrrt^  La  litt,  frv^e  uu  17»^  si^cle,  Ö«  ^d. 
1891,  —  V.  Cousin ,  La  soei«H6  fr^se  du  17«  d'apres  le  Grand  Cvm« 
de  Mlle  de  Scudery,  Wob,  —  lAvet,  Pr^cieux  et  Precieuses,  1H59  \L.  hat 
auch  Sfmrtizes  Dict.  der  pr^c.  Spr.  neu  herausg.  1856),  —  Schmü:.  Daö 
l'recieuseuth.  im  17.  Jahrb.,  Erfurt  1894,  Festsehr.  des  Gynrnas.  — 
Duchestie,  Hist.  des  po^mes  öpiques  du  17«  s.,  1870.  —  FowneJ,  La  litt, 
indApendante  et  les  terivafae  onUids  d«  17*  s. ,  1862  (wichtiges  BadiV 
—  DesAmid,  Les  Bomantisme  des  elassiques,  1888  (wiehtig  und  intef^ 
eaaant).  Ddeparte,  Dnmenreilleiiz  dans  la  litt»  fr^se  emis  le  r^ne  de 
LoQU  XTV,  1881  (ftber  denselben  Gegenstand  llit  auch  gesehrieben 
«im  dm  Biossd^  Gand  im^^  SamU-Beme,  Hist  de  Port-BaTal  184Q/eS| 
4  Bde.  (höchst  wichtig)L  —  Bi§miM,  Hist.  de  la  qnerelle  des  aneiens  et 
des  modemee,  1856  (Aber  dasselbe  Thema  hsndelt  ein  Pigr.  von  X^yobi» 
Zwickau  1876).  —  Bourgoin,  Les  maitres  de  la  eritiqae  an  17*  siicle, 
1889,  vgl.  LAbL  1891  Sp.  274. 

BofmiCe^  Tablean  de  la  litt  fr^  an  18*  s.,  1808.  —  Vimt»  Hist  de 
U  litt  fr^se  an  18s  Iggg  und  1876,  2  Bde.  -  Goäefroy,  Hist  de  U 
litt  fir^se  au  18«  s.,  1881  (viel  Stoff,  aber  von  beschränkten  Gesichts- 
punkten aus  behandelt).  —  Hettner,  Gesch.  d.  firs.  Litt,  des  18.  Jahrh.^ 
Braunschweigi  seit  18fi6  (geistvoll  und  anregend^  —  Demoiresterrts, 
Voltaire  et  la  soc.  fr^se  au  18«  s.,  1867^76,  8  Bde.  (hocbwichtigef.  Werkl 
Katcczynski,  Studien  zur  Littemturgescbichte  des  18.  Jabrbs.  Die  moral. 
Zeitf^cbritten,  Leipzig  lööO  (werthvoll).  —  Caro,  La  fin  du  ix--  s.,  1876, 
2  Bde.  (geistvolle  Es.says\  —  Foijui't ,  Le  18»^^  s.,  etudes  iitt.,  1891.  — 
Maiajras^  Querelles  d«*  pbilobophes.  Voltaire  et  J.-J.  Housaeau,  2  ^'«i. 
1886,  vgl.  Ltbl.  1889  Sp.  •]h2. 

Wichtig  auch  für  die  Litteraturgef»ch.  des  18.  und  19.  Jahrh».  ist 
Taine's  grosses  Werk:.  Li'si  origiues  de  la  Fraucc  contemporaine. 

CHnuez,  Hist  de  1&  litt  fr^sependant  la  r^volation,  7*      1881.  -* 
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atimiil'W€i99mfii$f  Geach.  d.fti.fi«?oliitloii»1itt,  Bnigim — LoOieissm, 
Litt  mid  Gesellsoll,  is  Frankreieh  iiir  Zeit  der  BeveL,  Wien  1872.  ^ 
Älbai,  La  Utt  fr^ee  sons  la  r^v^  Tenpire  et  Urest.,  1891,  und:  La  litt« 
fr^ee  an  19®  s.,  t.  I  Lee  OrigincH  In  rornrintisme,  5«  ^d.  1892. 

LaporU^  Hist.  litt,  du  19  «  s.,  1690,  7  Bde.  (Bibliogrephie).  —  Brandes, 
Die  Litt,  des  19.  Jahrh's.  in  ihren  Hauptatrömungen  dargestellt,  Bd.  5 : 
Die  romaiif.  Schule  in  Frankreich,  Leipzig  188.3  (viele  Phrasen). —  Huher^ 
Die  iK'uromant.  Poesie  in  FrHnkreic!i,  Leipzig  1833.  —  Jli.  Gautier,  Hiöt.  du 
romanti^mf,  .H*-  <''d.  löi 7  (sehr  wichtiges  Buch).  —  Nisorrl.  Espai  f.  l'rrolp 
romautiquei  1»91.  —  Lttffrin,  Bdsum^  de  la  litt  fr^se  eu  19  s.,  Basel 
a890). 

MnxifM  du  ('(imp^).  Sonvenirü  litt.,  18iÖ  (hoctunteresj^unte  Er- 
innerungen, die  z.  ß.  auf  Fluubert  sich  beziehen).  —  Spachy  Zur 
Geseh.  der  mod.  frz.  Litt.,  Strassburg  1877  (ebenfalls  sehr  interessant; 
entliSlt  s.  B.  ein  Essay  über  Stendhal), 

Sdtmer,  Die  frx.  Kriege-  und  BeTUiehedicbtang,  Heilbr.  1878.  — 
KiudmiU,  Die  fnt.  Novellietik  nnd  Somenlitt.  Aber  den  Krieg  1870/71, 
Berlin  1886.  —  LmimU,  La  po^aie  pairiotiqne  en  fVanee  dang  lee  tempi 
modernes  t  1894|  2  Bde  (von  demselben  Virt.  anobc  La  poöde  patr.  en 
Fr.  an  nu-ft,  1891X 

Intereeeante  Easayaammlnngen  über  die  fn.  Litt  nnaeter  Zeit  vtm 
Füguet  (10«  <^d.  1891)  nnd  LemaUre  (12  ^d.  1894). 

VHker,  Die  Bedewtungsentw,  des  Wortes  „Roman",  Halle  1887,  Dies. 
(Z.  £.  r.  Ph.  X,  485).  —  G.  Paris-,  La  nouveliefr^anlS«  etl6*»  siicles,  Joom. 
des  sav.  1»95,  Mai.  —  2'o/<io,  Contributo  allo  etndio  della  novella  francese 
IT)  e  16  f*ecolo  etc.,  Rom  1895,  vgl.  G.  Paris,  Joum.  des  sav.  1895, 
Mai  und  Juni,  —  de  Tj>mf'»>'\  T.»^  Roman  sous  Lonis  XIII,  livv.  d  d.  M. 
1>^64.  Febr.  —  Bruvrtitre,  Ktn  1-  -  crit.  s.  rhint.  de  la  litt,  frysr,  l><92 
(enthält  auch  ein  Fssav  über  den  Koman  des  17  Jahrb.).  —  H,  Kotitngy 
Gesch.  den  frz  L  mnaiiö  in  17.  Jahrh.,  Opi.eln  ls,^5'86,  2  Bde.  —  Le 
Brehm,  L«'  loman  an  17«  s.,  1890.  —  Monllot,  Le  Ivoman  en  France 
depuiö  1610  jusqu'4  nos  jours,  1892.  —  i'lardie,  Le  Kornau  en  France 
au  d^bnt  du  18«  g.,  Lesagc  romancier,  1891.  —  KUncMiecky  Zar  £nt> 
wiekelnngsgesch.  des  Realismas  im  firs.  Boman  des  19.  Jabrbs.,  Marbnig 
1801,  IMse.,  vgl.  LtbL  1891  6p.  886.  —  Zola-Abende,  Berlin  1888. 

(Oebillder)  Farfaict,  Hist.  g^n.  du  Th^fttre  fr^se,  1784/49,  15  Bde.; 
UteL  ponr  senrir  4  inüst  des  spectaelee  de  la  foire  1748,  2 Bde.;  Dtct. 
des  41i4ltres  de  Paris  1756/87,  7  Bde.  —  PetU  de  ^OmOs,  Le  tb.  en 
Fraaee.  Hist  de  la  litt  dramat  depnis  ses  originos  jusqu  ä  nos  jours, 
P.  1889.  —  Körting,  Gescb.  des  Theaters,  Bd.  I  (behandelt  das  griech. 
nnd  röm.  Tb.),  Paderborn  1896  (Bd.  8  wird  das  Th.  des  Mittelalters, 
Bd.  3  das  der  Neuz(  it  behandeln).  —  Pougim,  Diet  bist  et  pitt.  du 
tb4fttie  et  des  arte  qoi  8>  rattacbent,  1885. 


rf.  .  .  lt.  von  „Les  convuUions  de  Paris"  (Geschichte  d«'r  Com- 
niunej  und  „Fans,  nes  organes,  ses  fouctions.  sa  vie  dans  la  seconde 
inoitic  du  19  ^  s. '  j  beide  Werke  sind  ebeaio  belehrend  wie  nnterfaaltend. 
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PeHi  de  JftOeviUe,  Hist.  da  th.  en  France.  Les  Mjst^rea,  1880^ 
2  Bde.  (grandlegendes  Werk).  —  Jh*  M&iJ,  Origines  latines  du  th.  mo- 
derne, 1849,  imdt  Hist.  de  la  eon^e  186i/^.  —  Berget,  Framställning 
af  det  franska  modeltids  dramas  utvecklingsgang  fram  äldste  tiden  tili 
«r  1402.  Stockholm  (gute  S<  »,nft).  —  Founu'er,  L«»  th.  ft^4§  avmnt 
la  Kenai'j"»..  1S80.  —  Sfftt  f ,  T.c  <irame  chrtrtii-n  an  moy«'n-A[r'\  1^8.  — 
Ga<t'\  Les  (lrame^<  liiurj^iquos  d<'  la  cath<^drnlt'  de  R'^iu^n,  K^ v  u\  1^3.  — 
jHio/f»,  LiV  tiieäti'ti  chrütitM»  daiiB  le  Maine  an  e<nir>  *hi  inu\ ♦  ii-a^^e,  \S92, 

Thomnst,  Le  th.  4  Paris  et  aux  envirous  Ä  la  ün  du  14*^  s.,  vgl, 
Koniaiiia  XXI,  006. 

Founuly  Le  th^&trc  au  17 '  ö.,  1'.  1892,  vgl.  Ltbi.  1893  Sp.  c>9.  — 
Dtti}m»,  Le  th.  ft^  sous  Look  XIV,  4«  6d.  1893  (sehr  wichtiges  Bach)>  > 
— JDespierres,  Jje  thMtre  et  les  OonMiene  i  Aleo^  fta  16«  et  17  •  riMee 
1898.  —  Ck>dtnme^  Th.  tt^.  in  the  JReign  of  Louis  XY,  London  1879.  — 
BnmMre,  Les  ^poques  dn  ThMtre-Franfiftts  1886  k  1850,  1898:  ^ 
HmMn,  Annals  of  the  Freneh  Stage  from  its  Origin  to  the  Deatfa  of 
Rftdne,  London  1885,  2  Bde.  —  dTSuni,  Le  th.  des  J^dtes,  1^  pnrtie, 
Luxemburg  1892,  Prgr.  des  Gymnas.,  vgl  Ltl»l.  1894  8p.  116.  —  Brack, 
L*  tli.  de  la  foire,  la  comMie  ital.  et  ropäia  eomiqne  ete^  1890(vBeeueil 
de  pi^ces  choisiea  jou^ea  de  la  fin  du  17  «  s.  aux  premiöres  ann^Pf  du  19*  s,"). 
—  Nuüter  et  Tkonum,  Les  origines  de  I'opdra  fr^s  etc.,  1886.  —  DtVtr, 
G*>«<eh.  des  musical.  Pramas  in  Frankreich  (von  17^7  hh  1795),  Wi»^n 
l,'^,^;^.  ^  Font  (A.  Fnrnrf).  L*op''ri  coniicjue  et  la  eomedie-vandeville  aux 
17^  et  \t<*^  s. .  V  ls<>8  —  l.umurt\  Ii«'  th.  fry«  pendant  la  revolntion, 
F.  1894.  —  S„Hi>i,'s,  th.  eu  Franc.'  Is71  ä  1892,  P.  1^94.  —  (Anonynv) 
I^e  th.  d^^  la  eour  i  Compi<^gne  peudant  le  rAgne  de  Nap<deon  lU, 
188/").  —  (  '(iiHjmrdon,  Les  comedien.s  de  la  troupe  fr^^ae  pendant  lea  dcux 
deruiers  si^cles.  Documenta  reeueillis  aux  archives  uatioualeäf  Paris  o.  J. 

Lmety  Le  eostnme  nu  th.;  In  trag^die  depuis  1636,  nonr.  ^d.  p.  p. 
Lartmmit,  1886,  vgl.  Rev.  erit  1886  No.  44  p.  m 

.SimmtI,  Zaw  Entwiekelnngsgesch.  des  in.  Dnunas,  Brtnn  1891, 
Prgr«  ^  Brm,  Die  Anlitoge  der  dnss.  Tngddie  Frankreiehs,  G6tting«n 
1878,  Dies.  —  Ebe9%  Bntwiclcdnngsgeseh«  d.  fn.  Tragödie,  ▼omehndieh 
im  16.  Jahrh.,  Gotha  1856b  —  Taguet,  La  trag^die  f^ß%  nn  16«  s^  1888 
(Neudruck  1895).  —  BreMnger,  Les  unit^s  d'Aristote  avant  le  Cid  de 
Corneille,  2«  ^d.  Basel  1894.  — -  A'  »  xc,  Formulas  in  the  Language  of 
theFraioh  Poet  Dramatists  of  the  17  Century,  Strassburg  1891,  Dies.  — 
Jürgenft,  Die  dramat.  Theorien  Voltaire'a,  Münster  1885,  Diss.  —  IfW». 
Die  Anftinge  der  ernsten  bürgerlichen  Dichtung  in  Fnmkreich,  Bd.  1  : 
Das  rülirend.^  Drama.  Worms  18ft5,  v;;!.  Ltbl.  18s7  Sj).  .SOI.  —  Ulhofi., 
Nivelle  de  la  Chauascc'a  Leben  und  Werke,  in:  l>'rz.  8tud.  lY,  1. 


<)  Reichhaltige  Angaben  fibcr  das  fn.  Th.  des  17.  Jahrh.  findet 
man  aneh  In  den  Moli6re- Biographien  von  Loth€ii*»ert.  ^f'lhrenh6U^  und 
Meanardf  sowie  in  den  der  Moli^rekunde  gewidmeten  (lu  den  siebxiger 
nnd  aditiriger  Jaliren  en^ienenen)  Ztsehr.  .Mdi^re-Mneeom*  nnd  .le 
Moli6ffo(e*.  .     '       ,  ' 
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SIffmwA»,  Dfts  moderne  Dmina  der  FnnuoBen  In  seinen  Bsnpt- 
Teftfetem,  Stattgtrt  1888,  ygl.  Libl.  1890  8p.  7& 

Beynard,  Etnde  ^*eBtb4tiqne  Bcientifiqae.  La  renaissance  da  drame 
Ivrique,  1894.  —  Wwialberf/y  Das  fn.  Sehlfenpiel  in  der  entea  HUfte 
des  17.  Jahrhs.»  Fiankfbrt  a.  M.  1884.  —  Xeverf^,  Studier  öfrer  Fan 
og  FarsSrer  i  Franktika  mellem  Benaisaance  og  Hol!^,  Upsala  1888.  — 
Piüoi,  La  Sottie  en  France,  Romania  VII,  286.  —  Comädies  du  17*  s., 
p.  p.  Martely  1888.  —  ^Oiiry,  Lea  com^diens  h  Ronen  au  17  •  s.,  In:  „Le 
Patriote  de  Normandie,  Nouvellisto  de  Ronen*,  12.  bis  15.  Dec.  .1892 
und  4»,  5.  nnd  13.  Jannar  1893.  —  Lenünt,  La  CSom^dic  cn  France  an 
18«  8.,  1888  ,  2  Bde.,  vgl.  Ltbl.  im  Sp.  29.  —  PdÜ  de  J^tüeviUe,  Lea 
com^dien?  on  Franer»  an  m.-ntro.  Issö;  la  com^die  et  ies  mneurs  en  Fr. 
au  m.-Ägo,  und:  Rpportoirt-  du  th.  com.  au  m.>ftge,  1886.  —  Du 

BUdi  La  com^dif  de  sot  i«  !«'«  au  Ijs«  s.,  1893. 

Tiner,  Hifät.  de  la  litt,  dramatiquc  en  France  depni«  ses  origines 
jnsqu'Mii  Ch]..  I^Trl  (lesbare«  Compr-ndinm).  ~-  T.nrrfumt't,  Ktudos  d'hist. 
et  dr  «rit,  <irani;it  1892  (werthvolle  Essays:  (Edipe  roi  et  Iii  trag^die 
deSopboclr;  la  conit'die  au  m.-Hge;  de  MoH6re  Ä  Marivaux;  Slnikcs|)oare 
et  le  th.  fryö;  Jjf'auinarchaiB,  Thomme  et  Treuvre;  le  th.  et  la  umrale). 

GalinOj  Muei(jue  «-t  vcrsiticatiou  fr(;miö  au  nioyt-n-ägc,  Leipzig  1891, 
I>isH.  —  Schwafi .  Die  Get^ch.  dm  mehrstimini^xen  (ic.Haiipes  n.  «meiner 
t^onnen  in  der  frz.  I'o.^gie  dos  12.  nnd  13.  .Jalirli.  (in  den  A'«'rliandlungüu 
der  88.  Philologfin  »  Tsjuaml.,  auch  iu  Hcrrig'?»  Archiv  Bd.  76  p.  — 
liaynaitd^  Bibliugrupbie  des  ehun^ouniers  fr^n  des  13«^  et  14"  si^cles 
1884,  2  Bde.  —  Sdiuan,  Die  altfrz.  Liederhdss.  etc.,  Berlin  1886,  vgl. 
Ltki.  VII,  Sp.  496.  JeatiB^i  Lea  originea  de  la  po^sie  lyrique  en 
FhuMe  an  mojen-äge,  Paria  1890  (hocbbedentendea  Werk,  vgl.  G.  Pon«, 
Joum.  des  aar.  1891  Nov.  nnd  Dec.,  1892  Mal  nnd  Jnli;  aebr  leaena- 
werth  iat  ancb  Jeamroff'§  Diaa.:  De  noetratibaa  medii  aeyi  poetto  qni 
primnm  Ijrica  Aqnitaniae  caimina  imttati  annt  1890).  —  Ctöiat,  La  pofaie 
Ijriqoe  et  aatiriqne  en  France  au  moyen-äge,  1889.  —  Bmet,  Le  atyle 
de  la  Ijxique  courtoise  aux  12^'  et  13  *  sii-des,  1891.  —  /?ai/na ud,Rondcaiix 
et  autrea  po^aiea  du  15  s.,  1890,  vgl.  Ltbl.  1890  Sp.  409.  —  Pßdil,  Untor- 
auchungfn  fiber  die  Rondeaux  und  Virelai.-.  Königsberg  l?^^?  .  Disa.« 
vgl.  Ltbl.  1887  Sp.  444.  —  Weülinffer,  Die  Sehäferlyrik  der  frz.  Vor- 
renaisfsnnrr',  Mfiuohen  1894,  Prgr.  d<'r  Luitpold-Realschule.  —  UnmeH^e, 
L'^volution  de  la  poösie  lyrique  en  Frame  au  19®  8.,  1893. 

La  poösie  populaire  cn  France  au  16  "  s.,  Clermont-Forrand  1894.  — 
S^Verao^  Hist.  df  la  chan^on  populair»»  f»n  France,  1889.  —  Uhieh,  Baaai 
0,  la  chanson  fiv^<'  ile  nötrc  siAple,  Leipzig  1>^>*7. 

Schjutijatuf,  Gesell,  der  grotrskoii  fJutiie.  Straööburg  löÜ4,  vgl.  Ltbl. 

Sp.  162.  —  Leftievt,  La  -^afiic  cn  Frauci'  au  m.-ftgo.  3«  1888.— 
Lmiefily  La  satire  en  France  au  16'^  si^cle,  1888,  2  Hdi-. 

Scheffler,  Gösch,  der  frz.  Volksdichtung  und  Sage,  Leipzig  1883/85 
(treffliches  Buch). 

Sayous,  La  litt.  %m  4  l'^tranger,  ISü^  2  Bde.,  und:  Le  18*  a.  4 
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Htiaiiger,  1861, 2  Bde.  —  Dtmogeot,  Hiit  des  litt  ^trang^res  ooneid^reea 
danB  leura  rapports  avec  le  d^eleppement  de  la  litt  frv.ve  Litt, 
septaitrionalefl:  An^-leterre,  Allemmgne,  3  •  ^d.  1«88.  —  7?o>vf7.  Histdela 
litt  fr^se  höre  de  la  France,  1895,  vgl.  Ltbl.  1895,  Sp.  160.  —  Godet,  Hbt 
litt,  de  la  Suisse  fr^se,  2«  ^d.  Neiichfitel  1895.  —  Rosnel,  Hißt,  litt  da 
laSuisse  romande,  Lyon  Inyi,  2V,dp..  vd.  Ltbl.  1892  Sp.  193.  —  Marc- 
MonnieTy  Gen^ve  et  ses  poetos  ]h74,  v<,'l.  Ztsehr.  f.  neufrz.  Spr.  und 
Litt,  n,  345.  —  ran  HnascJf^  Tjt^mx  h.  rhi»t.  de  la  po^sie  fros»^  (*n  Bei*.'., 
Brüsfifl  1838,  und:  Hihtoire  de  la  poesie  fr<;se  en  Be^iqiu-  ju^qu  i  la  C\ü 
du  regne  d" Albert  et  d'lsabelle,  lirfisst^l  IHfil.  —  Fahn.  Hl«r.  du  theätr« 
frys  en  Belg.,  Brüaael  1880.  —  Potwfi,  Essai  de  la  iiti.  dntmat.  en  Beige, 
Brüssel  1881. 

Putintsqiic,  Histoire  compar^e  de  la  litt  espagnole  et  frvat;,  k44, 
2  Bde.  —  Jxathtrp,  Tlnfluence  de  l  ltalie  s.  lee  lettre«  fr^ses  depuis  le 
18 •  B.  jut^qu  an  r^^e  de  Louis  XIV,  1853. 

Süpfle,  Ueber  den  Culturoinfluaw  Dfuihihlatids  auf  Frankrei- h, 
Metz  1882,  Prgr.  —  Mfissntr,  Der  Einfluss  des  deutselien  Geintes  auf 
die  frz.  Litt  des  1».  Jahrhs.  bis  1870,  Leipzig  1893,  vgl.  Ltbl.  18d3 
Sp.  327. 

Sammlungen  und  Chrestomathien: 

Bartsch,  Chrest.  de  Taucien  fr^s,  Elberfeld  seit  1865  (6.  Ausg.  1^ 
vgU  Ltbl.  1896  Sp.  200).  —  Bartsch- riorm tu/,  La  lan^ie  et  la  litt  frgfle« 
deptiia  Ic  9'"  jnsqu'au  14«  si^cle  (n)it  einem  treffliehen  Abrisse  der  altfrz. 

Laut-  und  Formenlehre',  Pari?  1887  (seitdem  neue  Ausg.).  —  Constans, 
Chrest.  de  Tancien  fr^s,  2'  ed.  Paris  1890.  —  P.  Mrt/rr,  Reencil 
d'auciens  texten».  2 partie,  P.  1^77.  —  W.  Fr>rsUr  und  K*>schmU, 
Altfrz,  üpbunfislnieh,  Theil  I,  Die  ältesten  Spru*  hden kmnler,  Theil  II: 
Rolandsmaterialieii ,  Heilhronn  1884  f.  —  l'agU  Tvifnine .  Specimen«  of 
Old  French  (mit  Glossar),  Oxford  1892,  vgl  Ltbl.  1892  Sp.  415. 

Chrestomuthien  für  da?  10.  Jahrh.  von:  DnrmeaMi  r  und  HntrfeU 
(s.  oben  S.  630  Z.  0  v.  o  ),  Muht  (Les  grandö  eerivains  du  IT»^'  s., 
Brächet  (Morceaux  choiöif»  de«  grauds  i''onv.  fres  dn  16«  s.  [mit  Gramm, 
und  Gloss,],  2«  ^d.  1884),  Mcmimrd  (Chrest.  de»  prosatoars  fr^s  du 
14«  au  16  e  e.,  Genf  1862). 

Chrestomathie  tiir  das  17.  Jahrh.:  Dctuogcot,  Textes  classiqnes  ds 
la  litt,  fr^se  etc.  (moyen-Afre,  renaissance,  XVII«  siecleX  1868  und  r>ft*'r.  - 
Güde/roy,  Morceaux  choisis  des  prosatcurs  et  des  puetes  fr^a  de«  17*, 
18«  et  19«  Biöcleg,  3  <^d.  1877.  —  Staaff,  La  littdrature  fr^^e,  P.  1871  ff, 
6  Bde.  (eine  wfiete  Ck>mpilation,  in  der  man  aber  doch  manches  Gedicht 
findet,  dM  man  eonst  sehwerlicli  bq  Gesicht  bekominen  wAfde). 

Chrestomathien  der  neueren  und  neuesten  ii^.  Litt,  sind  m  Masse 
vorhanden,  aber  keine  von  ihnen  besitzt  (seitdem  Ideler*8  und  Nolte'i 
Handb.  d.  fies.  8pr.  nnd  Litt  [Berlin  1804/88,  4  Bde.]  veraltet  iat)  winen- 
BehaltUehe  Bedeutung;  praktiwh  aber  sind  mehrere  gani  bvancliber, 
wie  8.  B*  die  bekannten  Bficher  von  Vinet^  Herrig,  PUU* 
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Saininlungen  vnn  Litteraturwerkon  bo«;tiTnmt«  r  (»attniifr«'n: 
AoltrHte  Spraehdenkmäler  (cd.  Sfrvqt^l  in  Ausg.  un(i  Abh.  Hrft  1  u.  11; 
dem  Heft  1  ist  ein  vortrefTliehes  (Tio.ss*ar  beigegeben;  nnd  KogchunUs 
in  dem  oben  genannten  frz.  Uebung^bnch,  erschien  anoh  als  besonderes 
Bücbleiu.  Beide  Ausgaben  bieten  nur  diplomat.  Abdrücke  dar.  Heiio- 
^pische  Facsimiles  der  kleineren  Denkmäler  findet  man  in  dem  Album 
d«r  SoeiM  dei  «ncieiis  teitet.  Das  Aledoslied  hat  G.  F»U  kritiMh 
iMnusgegeben,  P.  1872,  und  dmeb  dSeee  Aimg.  bahnbreehend  auf  die 
Entwickelung  der  fti.  Philolegie  eingewirkt).  [S.  aneb  7  Zeilen  weiter 
nttten.] 

Fablieatieni  de  la  8oeiM  des  aiieiens  teoctee,  seit  187«,  bis  Jetst 
84  Bde»  (altfin.  IMcbtniigeD  und  Pmawerke  eller  ArtX 

Altfrs.  Bibliothek,  hrsg.  von  TT.  Fdrtler,  fleilbroun  (jetzt  Leipzig)  seit 
1879  (entbilt  altfrs,  Diehtmigea  nnd  Proeatate,  aber  aneh  Bd.  I  de» 
Rommentam  Ten  KwshmU  sn  den  ilteeten  8|yrackden]cmllem)L  Fär^ 
glebt  aoeh  eine  ^omanieebe  Bibl.*  berans  (Halle,  NiemejerX  in  welcher 
altfrs.,  altinov.,  «Ititel.  ete.  Texte  veriMfentlieht  werden. 

Bibliotheca  Nennannica,  heranag.  ven  Aidftjer,  Balle,  Nlemejer 
(entbilt  fraaeo-  nnd  anglo-nonn.  Texte)^ 

Aneiens  po4tee  de  Pkance,  ed.  OmiMord,  1859  70,  10  Bde.  (Chan- 
sons de  Geete). 

Lee  romans  de  la  Table  ronde,  mie  en  nonvcan  language  etc.  p.  p. 
P.  PoTM  1868r77,  5  Bde. 

FabUanxeannnlnngen  von  Legnmä  1778/81|  4  Bde.;  Marbtuom^JU^ 
1808;  1888,  2  Bde.;  JnUnal  1888/42,  2  Bde.;  MoniaigUm  nnd 

Maifiumäy  1872/78,  4  Bde. 

Lomndrt',  Chets-d'ceuvre  des  conteurs  avant  Lafontaine,  1878. 

jrflRer,  Aitfrs.  Sagen,  2.  Ausg.  Ueilbr.  1875. 

Sanunlnngen  lyrischer  Dichtungen  (einsehliefAlich  der  Dite  nnd 
deigl.): 

Altfrz.  Romanzen  und  Pastourelle,  ed.  Baytxh,  Leip/J<r  lö70,  vgl. 
Gröber,  Die  altfrz.  K.  und  P.,  Zürich  lb72.  —  Chansons  du  !•>  b.  p.  p. 
G.  Paris  (in  den  Puhl,  der  Soc.  des  a.  t.).  —  Recueil  d»  s  niotets  ft-Qs 
des  12«  et  l;>  8.,  p,  p.  Äai/tim«?  1881.  —  Recueil  des  |>o«''sies  tr^ses  des 
15«  et  lt>e  si^cles  etc.  p.  p.  dt  Montaiglon  et  J.  de  lUMi.^üidd^  lö55,78, 
la  Bde.,  vgl.  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  I  462  und  II  344.  —  Chants  histori* 
qaes  fr^s  depuia  le  12»  jnsqn*  an  16*s.  (1841742).  nnd  Chinte  blattet 
pop.  dn  tempe  de  (Jharlee  YIl  et  Lonie  XI  p.  p.  2>  Bumx  de  Lincjf,  1857. 
—  JMfMMu^  Tnmvtoe«,  jonglenit  et  mtoeetrele  dn  Nord  de  la  France  et 
dn  Midi  de  la  Belgiqne,  Brttaed  1837/68,  4  Bd&  —  Me/cr,  Tfonviree 
betges  dn  12»  an  14*  titele,  Brfinel  1876,  Tgl.  Zscbr.  f.  rom.  Pbil.  U  476 
nnd  SUnffeVH  Ausg.  und  Abb.  17. 

Mittelalterlii  he?*  Theater:  Miwmerque  et  Michtl,  Th.  fr^e  du  m.- 
ige  1889;  Vioüet-kDuf,  'VU.  fr^K  ancien  dei)uis  les  mystdrei  jusqu^ä 
ComeiUe  1854/57,  10  Bde.,  BibL  ehsÖY.  —  Foumier,  Th.  h^t  a^ant  U 
Benaiioance,  188a 
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Farcen:  Recueii  de  ihreee  etc.  p.  p.  Lt  Aon»  de  Lme^  et  JTteM, 
1887;  Ree.  de  farce»  ot  mofalitfc  dn  IS*  8.,  p.  p.  Jamilk,  1869  and  1676; 
Keareau  Recueii  dr  fan-eit  h^sßs  des  19*  et  W  siöelee,  p.  p.  Pwol  el 

Ayrop.  Pari>  vgl.  Rom.  X  281. 

Sammlung  frz.  Neudrucke,  herauBg.  von  KoOmö/ler,  Heilbr.,  seit  1881. 

pLes  Grands  En'ivnjii-  «l*-  la  Prance"  (Paris,  Jlachette);  Ausgaben 
dor  clasH.  I>ichtungeii  und  Prosa  werke  des  17.  Jahr  Ii. "a.  In  die<»r»r 
Sammlung  erschienen  z.  B.  dir»  Atisg.  Corneille*»  von  ^f^^rfy'L^aee^^uXf 
Kacine's  von  Mt-ffftarff .  Mulit'-re  is  von  iJispois  und  Memard. 

Wörte  rb  ut  li  r:  Ui  bcr  frz.  Wörterbücher  vor  dem  Erscheinen 
«l.'s  Dict.  de  l'Acad.  y\:\.  Tlmiot,  De  la  pronouctatioQ  fr9«eetc  I  p.X&II  C 
und  Köiiiwiy  Eucykl.  Iii  1G3  ff. 

Dictionnaire  de  rAcad^mie  (1694,  1718,  1740,  1762,  [17d8i  1835, 
1878),  vgl.  daaa  PaHlax,  Emfe»  de  TAcad.  fr^ae  1808,  mid:  Twalg, 
Etndee  a.  le  Diet.  de  TAead.  1868;  eine  Art  Ergänzung  snr  esaten  An^g. 
dea  Diet«  bilden  Vw§eM  Bemarqnee  a.  la  langne  fir^ae,  noav«  6d.  p.  p. 
Cbaaeang,  Yenaillea  1880,  2  Bde^;  ungeOfar  gleiebxeitig  mit  der  entaa 
Ansg.  des  Dict.  de  TAead.  eiaeliien  FmntiM$  DkL  uniTenel,  Rotterdam 
1690  (anletat  im  Haag  1727).  Ueber  die  Gesclüebte  der  (im  J.  1635  ge- 
gründeten) Acad.  fr^se  vgL  Pelisiat  et  tPOlivd,  Hiat  de  i^Aead«  fr^se, 
neuT.  ^d.  p.  p.  lAeet  1858. 

Lütt  e,  Dictionnaire  de  la  langne  A'^se,  1863/72,  4  Theile  mit  einem 
Suppl. .  dji?  oin  „Dict.  «^tvrn.  de  tonB  los  nu)t>  d'orif^no  Orientale*'  von 
Jhrif  ciitlijilt (/v.'s  Dict.  igt  ein  b«nvnn<lcrns\vi'rthcs  Werk,  welches 
inthfs^^rn  wie  jedes  Mensch <^ri werk,  nicht  frei  ist  von  kh'incn  Schwfichf»n  : 
<Ue  in  iliiii  :i  nfir^gebeneii  Wortableitungeu  sind  niitiinti^r  recht  t'raix- 
t\iir(iig'-;  und  die  Angaben  über  Aussprache  hiiulit,'  \-eraltet.  Eine  Gc- 
j>chi(  ht«»  i<eine8  Wörterbuches  fu.  d.  T.  „Cuunnent  j'ai  fait  inon  Dict,"] 
hat  Littr^  sclb.st  in  seinen  „Etudes  et  Glanures"  gegeben,  sie  erschien 
auch  alü  selbätSndi^a s  Büchlein.)  Einen  Auszug  aus  L»»  Dict  gab 
BeoHjtan  1875  heraus,  vg!.  Ztivhr.  f.  vom,  Pha  I  474. 

Sadi»*  Vüfane,  Ency  klopftd.  fira.-dt8chee  and  dteeb.*friaiacliea  Wörter- 
buch, 4.  Auag.  Berlin  1881  f.,  2  Bde.  (seitdem  neuere  Auegn  <^Qch  eine  Anag* 
für  den  Schul-  und  HandgebtauchX  daaa  ein  Snppl.  1894  (eine  Art  8appL 
bildet  auch  die  von  Vühtte  herausg.  Bammhing  Y(m  JParisiamen*, 
2.  Auag.  Berlin  1888^  Äic/ix  -TV^/Zf^a  Wörterb.  ist  ein  Meisterwerk, 
Jedem  schlechterdings  unentbehrlich,  der  sich,  sei  es  wissenschaftlieh 
oder  praktisch,  mit  dem  Fra,  beschäftigt.  An  dem  Gelingen  diesea 
Werkes  hat  übrigens  neben  seinen  hochverdienten  Verfassern  auch  der 
8nelikundi;]re,  thatkrflfti're  und  opferwillige  Verleger  6r.  LtmgeMelleidt 
unVf'r^M  s.slichen  Anth'  il. 

HaUfeid,  Varine^teUr  und  Thomas ,  Dict.  g^n.  de  la  langne  ft^se 

m 

1)  Ueber  die  amb.  Worte  im  Vn.  Tg),  andi  Lmmmmn,  Remarques 

6.  les  mots  ft*9s  d^riy^  de  PArabe,  Bevnit  1890,  vgl.  Ltbl.  1892  Sp. » 
(a.  auch  eine  andero,  in  d«?r  Romanin  XXI.  St'.O  angezeigte  Schrift). 

•)  Vgl.  Le  Henihcr^  Lea  t^tymologies  difticiles  (Celles  (jue  LittrS  a 
d^clanlea  inconnueaX  1887. 


Digitized  by  Google 


§  4^5.    Das  Schrifttbum  (die  Litt^jratur;  der  lioiimm  u. 


637 


4cpw  le  ftflmmenc.  dn  17«  t.  jui»qa*«  nn  Jones  pr^e4d^  d'im  trait^  de  la 
ftcmatioii  de  U  laogue,  «ett  1890  (gntet  W«rk,  vgl  Journ.  de»  Sav. 
1890     008  «ad  6<6»  flmg*«  Ardur  Bd.  85  p.  452). 

JBcMhhaltigvt««  Würtertmeh  ftr  daa  Altln.  kt  Godefi^'s  Di'et  de 
raDoiemie  langue  fr^M  el  da  toua  aea  dialeetes  da  0*  ao  14«  a.,  seit 
1818»  8  Bde.  (T^  Xaioe,  ECadea  lencograpliiqM  a.  Taiuv  iMigae 
fr^se  &  propo«  d«  dict  de  M  Godefroj,  1888);  voUkommen  ist 
Buch  HlIerdiDgs  darcbaaa  meht,  rl<  riti  •  -  trä'jt  gar  sehr  daa  Gepiige 
einer  unkritischen  MaterialienmnntluDg.  Neben  G.'s  Dirt.  knnn  unmer 
Boeli  n&tEliche  Dienste  leieten  der  im  18.  Jahrli.  verfasste  Dict.  histonque 
Lm  Cume  de  SU-Falay^»,  p.  p.  O.  Favrr,  Niort  u.  Paria  1876  C,  8  Bände. 
Ein  HarKlwßrterbiich  des  Altfrz.  tVhlt  leider  ikk-Ii  immer:  man  mues  Bivh  mit 
dem  (ilosyar  iu  Bd.  o  der  Gramm,  do  l:i  langue  d'oll  Ifurrfn *?,  Au8g. 
]{*»r1?Tf  1>*70',  i*owje  mit  den  \V<irtv<Tz<'iibnt8m*u  in  den  altfrz.  Chre-'t. 
\ou  Jiai'tsfh.  linriHch'HorniHij  n.  A.  Ix'hdf»'!).  Xfitzliclto  0!r>««f»ro  «ind 
beigegobeii  drn  Ausgaben  H.  der  ülte.-slen  I>>i.*iikuiiikr  vuu  i'^ttmjri^  d<;3 
Rolaiiddiiedcs  von  Ganiiir.  der  Romano  Crestiicn'a  von  För>>ter,  des 
Roman  de  Troi«^  Joi//,  der  ChantelabU'  ^AucAHBiu  et  Nicolete**  von 
Suükier  der  Dits  de  Coudet  von  i^chehr^  der  Chroniqne  rimee  de  (tode- 
frojy  de  Bouillon  von  Oadkd,  der  altfra.  Lieder  von  MtHsmr.  Meint 
frdlieh  dienen  diese  Gloeearennr  den  omnittelbarcn  praktiiehen  Zwecken; 
wiaaeDacliafüiclie  SpecialwOrCeiUlclier,  wie  eie  die  Altphilologie  s.  B. 
ftr  Homer,  Sqphoklea,  CSsar,  Livina  etc.  bentst^  werden  «chmeralieh 
veiiniiat*)L 

Bo»,  Gloea.  de  la  la^Rve  d^oil  (II*  k  14»  a.),  eoutenant  les  mote  vienx 
fr^a  boia  d*aa^^  leor  explication,  lenr  «Etymologie  et  lenr  oonoofdaace 
avee  le  piov.  et  Tital..  1891,  vgl  Rom.  XXI  137. 

Efymolog.  W5fterböcher  von:  Scheltrt  a«  öd.  Brüssel  1888  (bestes 


Mit  der  Le«uiig  diese»  Textes  ptlegeu  Anfänger  ^ewöiiuiieh  die 
altfti.  Lectflre  za  beginnen ;  es  ist  das  aber  nicht  eben  eine  sehr  glflck« 
liehe  Wahl,  denn  erstlich  iflt  der  Text  picardisch,  und  nicht  mit  einem 

«oIrltoTV  -MTidcrn  mit  <  hicm  fninct«;rhf'n  oder  noimann!«<'h»'n  «olltp  mnu 
beginnen;  i-odann  liat  der  iierauh^'flH  r  die  Ausgabe  so  musterliaft  ein- 
gerichtet und  80  sehr  alle  Schwierigkeiten  beseitigt,  dass  der  Leser  an 
eigener  Arbeit  nichts,  gar  nichts  mehr  zu  leisten  hat,  folglich  aber 
anch  nichts  oder  doch  nur  woniL'  l^  nit:  endlich  ist  die  (M  si  liichte  von 
A.  und  N.  w?flf*rlich  sentimental  und  süsslich.  Besser  ist  es,  mit  dem 
„Löwenritter"  Crestiien's  zu  beginnen,  dann  ^Amis  und  Amiles"  und 
„Jotnrdains  de  Blaivies**  f  >l;_'-rii  /.u  hissen  (AiNBg.  v.  Hof  mann.  Erlangen 
1Ä?2)  und  danijicli  zum  Rolniid>li' H herzugehen.  I>n~  1»  t/.f»  re  lese 
muu  aber  nicht  auj'schlief'slich  in  der  mit  Uebert«.  versehenen  und  folglich 
zur  Oberflächlichkeit  verführenden  Ausg.  GaiUici  's-,  sondern  man  nelime 
BtengeV»  diplomat.  Abdruck  und  benutze  Qautkr  wwv  nebenbei. 

*)  Auf  neufranzüs.  Gebiete  sind  w  ciiiLr-tcns  <  inlLn-  inite  lexikalische 
Sondcrarbeiteh  zu  TiPinipn,  !*o  das  \V(»rterb.  zu  iÜ«*  von  Martu- 

Xat^emfo;  (der  Ausg.  in  den  „Grands  Ecrivains"  bei^e^cbtii),  das  Wörtern, 
an  Holiife  von  Wmn  (1846),  au  Mme  de  8^vign(f>  s  Briefen  von  Sornrnft 
(1867),  zu  Lafontaine  von  J/orm  (1852),  das  letztere  fn  ilidi  k<  Inesweg» 
ansreicbend.  1^  neues  Hoii^re-Lex.  von  Ltvti  ist  angekündigt. 
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Werk);  Stappers,  3«  M.  I89ä  (brauchbares  Handbachlein);  Laurent  tik 
Siehwrdot,  1894  (nur  ein  Sehnlbuch);  BraehH,  seit  1868;  Bergeroi,  1892; 
SdidimMaek,  fleidelberg  1890  (ein  grUndliehsl  yerfehltes  Badi)L 

Ueber  die  gennan.  Elemente  im  ¥n.  und  Pwv,  üt  beste  Untw 
raehimg  die  tob  MaM  m  den  Fn.  Stnd.  VI  gegebene.  LeieniweiA 
iet  die  anonyme  Schrift;  EUments  geim.  de  U  Inngne  fr^te,  Betfin 
1888^  vgl.  LtbL  1889  8p.  385.  —  Ueber  In.  Wdrter  Im  MitftdlioGlideiifc- 
flehen  haadett  s.  E.  die  Diss.  von  KauewiUt  StraMbnrg  1880^  Vgl  ZtMihr, 
f.  nenfrz.  Spr.  und  Litt.  XIII,  2  p.  211. 

Bestes  WtM-k  über  fr^.  SjnOQjinik  i3t  la^Q^fs  klassischer  Dict. 
des  syn.,  4«  ^d.  1878 :  brauchbare  Handbücher  von  SchmUs,  8.  Ansgabe 
Leipsig  1883,  und  Klöpper,  Leipzig  1881  und  öfter  i). 

Brächet,  Dict.  des  donblotHt,  18C8  r.fter-,  Wmrra,  Die  Schfide- 
formen  im  Frz.,  Wi«'n»*r-Neii8tiifU  l'^''^0  V't^r.  (pfl-^bt  von  yeumnn^\  in 
VoUmöller^fi  Jnhresb.  1  316);  Morf,  Ueber  Satadoppeltormen .  in  (.TÖtt. 
gel  Anz.  1KS9  8.  11  ff.,  vgl.  Ltbl.  1889  Sp.  87.      S.  .luch  obeu  8.  H4'>. 

Leiffholdi,  Etymolog.  Fijjuren  im  Romain-  ]i'»n,  Erlangen  ISM.  — 
I^mann,  Der  Bedeutung**wsindol  im  Frz..  ErhuigtMi  1884.  —  Svedeliu», 
Etud«'  s,  \i\  .^^^mantique,  Up&alu  1891,  vgL  Rom.  XXI,  330.  —  Darme- 
sUUr,  La  vic  des  raots,  1887  (seitdem  2  Ausg-X  vgl.  G.  Fans  in  der 
Bev.  crit.  1887  Febr.,  lOrs  und  ApriL  ^  8.  anch  oben  S.  337,  Anrn. 

ZfMseMer,  Die  christl.  WSrter  In  der  Entwlekelnng  des  Fn^  BaO» 
1887,  0i8fl. 

üeber  Wortrasammenaetiang  vgl,  J>ame9kkr^  Ttait6  de  la  fit* 
matten  des  mots  eompoeis  eta  1874,  ygL  Jahrb.  t  nun.  nnd  engL  Litt 
XV,  289.  —  MewUer,  Lee  composte  qnl  eontiennent  nn  Terbe  etc.,  1875 
(behandelt  aneh  das  ItaL  nnd  Span.).  ~  Ostfko/f ,  Das  Teibnm  in  d«r 
Kominalcompos. ,  Jena  1878.  -  Schmidt,  Ueber  ün.  Nominalansamaiett- 
setinng,  Berlin  1872,  vgl.  Rom.  I,  887. 

Ueber  Wortbildung  im  Ncufrz.  vgU  das  trefttiche  Buch  von  DoriM» 
steter.  De  la  cr^ation  actuelle  de  mots  nonveavz  dans  la  langne  fttrWi 
1877,  vgl.  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  11.  160. 

[SrJmiti,  Deutsch-frz.  Tliraseolo^xie,  4.  An?f^.  Ik*rlin  1882  praktisch 
sehr  brauchbjircs  Hueh).  —  Ueaumis,  Grosse  d<nit.sch-frz.  Phraseologie, 
Wolfenbfittei  18s4,  2  Bde.  frf»ich*»  Stoffgammlung).  —  linrhiiux,  Antr. 
barbaniH  der  frz.  Si>r.,  Frankfurt  a.  M.,  1862,  —  Sdt^rff^,  Frz.  Anti- 
bar  barus  etc.,  Zittau  1894,] 

Ueber  die  Lexikographie  der  neufr.:.  Mtmclarton  v«;!.  Hehren'*, 
Bibliographie  des  patois  gallo-romans  2«»  ed.  (Frz.  Stud.  N.  F.,  Heft  1). 
Hier  werde  als  boMnders  wichtig  nur  Orandgagnage's  Dict.  ityuL  de 
la  langne  waUone  (Brftssel  1848  ff.)  genannt 


*)  Einzel firbi^iton  über  Synonymik  sind,  so  dankbar  und  wichtig 
auch  das  Studium  gerade  dieser  Disciplin  ist  (besonders  wenn  es  sprach* 
geschichtlich  betrieben  wird),  nur  erst  sehr  wenige  Torfaanden.  DIs 
weltans  beste  ist  Lausherifs  Diss.  über  die  v*  rb.  Sjn.  in  den  altin.  sh. 
d.  g.  Am.  et  Amiles  u.  J.  de  Bl.,  Münster  1884. 
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F.  Cfttaluniseh. 

Znrlfitteraturgeschichte:  TomBAmait  MemoiiasparAayiidMr 
i  former  un  diodoiittrio  erltico  de  los  eecritores  catalanes  y  dar  al^na 
idea  de  la  antigua  y  modema  Uteratara  de  CataluAa ,  Barcelona  1836 
(dazu  ein  Sappl.  Burlos  1849).  —  Xmeneo,  Escritorea  de  Valencia, 
Vjilf'ncia  1747/49.  fortgesetzt  von  Fustir,  Biblioteca  valenciana  etc.,  Val. 
Ir27  HO.  —  Tarrnits,  Mamisrritos  cutalanea  de  la  bihL  de  S.  M.,  Baiee- 
lona  lÖi<^.  vi?l.  Rev.  crit.  li5ö.H  Nr.  4^». 

Mihi  y  FufUanalSf  Los  trobadores  eu  Espana,  Barcelona  1861,  vgl. 
Jahrb.  f.  rom.  und  engl.  Litt  lY,  831 ,  und:  Jahrb.  t  rom.  und  engL 
Litt.  V,  137. 

Morel -Fatio  in  Gröbsr's  Grundriss  II  Abth.  2  p.  70 — 128  (beste 
Schrift). 

Dmk,  EinfUming  in  die  Geschichte  der  altcatal.  Litt.  Yon  deren 
Anlft&gen  bis  nim  18.  JahriL,  Mfinchen  1896,  vgl.  Hiit*poL  BL  t  das 
katiiol.  Deuttchlaikd  Bd.  114  p.  1I>0  (wichtigee»  wenn  auch  nicht  streng 
wissensehaftlichea  Werk).  _  CambouUou,  Essai  s,  l*hist.  de  la  litt  catal^ 
2ß  Paris  1858,  vgL  Jahrb.  l  rom.  und  cDgL  Litt  II,  241,  —  BOffe- 
richy  Haymon  Lull  und  die  An  Hinge  der  cataL  Litt,  Beilin  1858,  rgh 
Jahrb.  f.  rom.  und  engl.  Litt.  II,  241. 

Tuhino,  Uht.  del  rcnaoimionto  lit.  contemporAneo  en  Catalufia, 
Madrid  1880  (bestes  Werk  über  die  catal.  „Renaixensa",  vgL  Ltbl.  1881 
Sp.  299).  —  Jlubio  V  Brcve  resena  del'  aetual  rinaeimiento  de  la 

lengua  y  lit.  cntal. .  Jiare.  1877,  frz.  üebers.  von  Boy,  Lyon  1^^79.  — 
Feu,  Datos  y  apnntos  para  la  hist.  de  !a  mod.  lit.  cat.,  liare.  iM>5.  — 
Vogel,  Neut'atal.  Studien.  Paderborn  1806  (treffliche  Skizze  der  ueueat. 
Spr.  und  Litt,  mit  Spraihprobeu).  —  FastenrntJi,  Cntal.  Troubadours  der 
Gegenwart,  Leipzig  1890.  —  Bertran  y  BroHf  Honduilibtica.  Eatudi  di 
lit.  populär  ab  mostres  eatal.|  Bare.  1888. 

JUfuil^  y  F%i$t€r,  BibU  cataL  de  les  mea  principals  y  eletes  obres 
en  noetra  llengna  matema  escrites  axf  eu  est  Principat  com  en  los 
antiehs  realniM  de  Mallorca  7  Valencia  etc.,  Bacc  1871  £  (Sammlung 
▼on  Teiten  in  relativ  guten  Ausgaben).  —  Müd  y  Fmkmotaf  Pontes 
Ijfiqnes  cat,  Montpellier  1878  (vorher  in  der  B.  d.  L  r.  eiachienen]^  und: 
Pontes  catal.  (les  novee  rimades,  la  codolada),  Montp,  1876,  vgl.  Born, 
V,  r>02.  —  Llibre  d'or  de  la  mod.  poesia  catal.,  Bari-.  187S  (gute  Ghiest). 
—  P.  Meyer,  Nouvelles  catal.  in^ditcs,  in:  Rom.  XIII,  26^ 

Mild  y  Fontanals,  Estudios  de  poesia  populär.  Romancerillo  catal. 
Cancione»  tradicionales,  2»  ed.  Bare.  18>*2.  —  Masj>ons  y  Cabr^a ,  L<» 
Rondallayrc  rnentOH  p<)j)ular.s  catal.,  liarc  187175.  —  Wolf,  Frohen 
portug.  und  catal.  YoLksromauzen ,  Wien  1056,  vgl.  Jahrb.  L  lom.  und 
engl.  Litt.  III,  56.  • 

Mimmfia^  Au»g.  der  Sieben  weisen  Meiöter  iuiit  iuhalläreicUer  Ein- 
leitung), Denkschr.  der  philo«  -hist.  Ol.  der  Wiener  Akad.  d.  Wissensch. 
BU.  2ö  [1876].  —  Jlo/ntann,  AnAg.  des  altcat.  Thierepos,  Denkschr.  der 
Münchener  Akad.  der  Wiesensoh.  1872,  vgl.  Rom.  III,  III,  Jahrb.  f. 
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rom.  und  engl.  Litt  Xni,  866^  —  LanZf  Aiug.  des  lUmon  Mantaaer, 
Bibl.  d€8  litt  Vereins  sn  Stuttgart  VIII  (1844). 

Wörterbucher:  L^rija,  Lezicon  latino-cat^anum,  BartL  I5Q7« 
— -  Boca,  Lex.  lat.-cat,  Bare.  1561.  —  Estnt  y  Bdvitgtty  Dieo.  eatalaao- 
oastellano'lat^  Bare.  1803  (sehr  schätzenswerthi. 

Span.-catal.  und  catal.-span.  Wörterbücher  roti:  Ferrer,  2.  Au£g. 
Bnrc.  1847:  Saura.  Bare.  1883  (praktisch  hiMurlibar);  E$cria  ij  Mnrthifr, 
Dirc.  vHl(  iiciaiio-Ci»>trll.,  ?t.  Attsv'-  Valencia  if . :  Lnffernia  u  EsleÜer, 
Difc.  <lt'  Ir  l«'t'<r!i!i  latal.  ab  la  (■iirro^potTdfTir'ia  cat-tell.,  ?)ovh  ?»d.  Bare 
18ö8  tf.  ~  Jfijvadiu.  Diec  de  ia  ICDgua  caat.  con  la  corret<poiidencia 
catiUana»  Bare  Ibdi». 

G.  SpaiiischM. 

Zur  i  1 1  r  r  a  t  u  r  m' 's  chi  c  h  t  :  lubcr  die  Bibliographie  vi^l. 
Körti(i(f,  Kiu  vkl.  III,  042.  Hier  «'  ien  mir  genannt:  M'>r*l -Fnix,,  Cata- 
loiTiK'  d<'s  inss.  • -pajmolf»  et  <i<  ^  'i  -  portugais  dn  d/'parteiin'nt  dcö  mss. 
de  la  Jiibl.  Nat.,  Pari^  1892  (ein  •  j>U's  II(  ft  w  ar  scliou  früher  't-i  hipiien). 

—  Bartzenhusfch ,  Apuntes  para  im  itatälu/^o  de  periodicos  inadriUinos 
1861  bis  1870),  Madrid  1894.  —  Von  Gayangos'  Katalog  der  span.  Hs*, 
im  Britiah  Museum  enacbien  1893  Bd.  4.  —  De  Ja  WAoea,  Biblioteca 
liistoriea  de  la  filologia  eaatdl^  Madrid  1893,  vgl.  Bobl  XXin,  811. 

Mitd  y  JPoiilamils,  PrindinoB  de  literatnra  geneial.  Kaera  cd^ 
Bare.  1888.  —  Oiito.  Lecciones  de  litt,  general  j  espafiola,  Madrid  1892. 

Amnäor  de  lo9  Sum,  Hist  crit  de  la  lit  espan*.  Madrid  1861/65» 
7  Bde.  (bestes  Werk,  ygt  Jabrb.  f.  rom.  und  engl.  Litt  V,  80,  VI,  212). 

—  Tidnwr,  Gesch.  der  scb6nen  Litt  in  Spanien,  deutsch  mit  Zusätzen 
berau.^g  ren  JuUm,  Leipsig  18.^2,  2  Bde,  Supplbd.,  Leipzig  1^7, 
span.  Uebers.  von  GmjnngoB  und  Veiho,  Madrid  1851/54,  3  Bde,  (grund- 
legendes gediegenes  Werk).  —  Batst,  Die  span.  Litt  in  Gii^ber's  Grmid- 
riss  II,  Abt.  2  S.        ff.  (noch  nicht  abgoschloftsen). 

Alle  übrigen  Gefschtchton  der  span.  Ocsanuiitlitt.  sind  cntw  ed»^r 
veraltet  so  die  von  lianii  yirt  l\  von  welcln-r  «'ine  da.«»  Original  vr- 
b*  s.srrnd('  Uebers.  Ib2y  Matlrid  erschien)  oder  dilettantisch  (SO  das 
Buch  von  Dohm,  Die  span.  Nationallitt,  etc.,  Berlin  1873). 

T.  Wolf.  Zur  span.  Litt.,  Lei p/. ig  1852,  und:  Studien  zur  spaiu 
und  ptg.  Nrttiuuullitt.,  Berlin  I^-ii^  (bedeutende  Sehrifteu). 


M  Baist^  Die  span.  Spraehe,  in:  Gro/i^r's  Gnindri«?  I,  t)M<  tl".,  vgl, 
Ltbl.  1888  Sp.  460.  —  Henzo,  Eleraenta»  de  grauuUicu  compuruda  de 
las  lenguaa  lat  y  casteU.  Parte  f  Analogia,  Madrid  1895.  —  KeVer,  Mistor. 
Fornienlelir«'  der  span.  S|ir  ,  T^crlin  1893  (ungenügend).  —  Mufji'  fi.  (rmm^- 
t'w'A  C.iHtellano  antiguo.  Fon^tica.  Berlin  1891  (empfehienswerth, 
tVeilich  aber  keine  vollendete  Leistung).  —  Araujo,  Estudios  de  fon^tica 
kastelaaa,  Toledo  1894  (treffliches  Buch,  vgl.  LtbL  1894  Sp.  246).  ~ 
Xctii",  De  la  ortografia  cast.,  Santiago  de  Chile  1804.  Die  arab. 

Hancldaute  und  Gutturalen  im  Span  .  Erlangen  lb90,  Habilitations.^rhr. 
(Kom.  Forscli,  IV,  345).  —  BeUo,  Aniliaia  ideoiogica  de  lo»  tieuipo« 
de  la  conjugacion  castdl.,  Madrid  1888. 
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Clarufi,  (i«:»ch.  cl.  f*j»HH.  JAii.  im  Mitfi  laltor,  Mainz  lH4f>,  2  Tkl(\ 
fiioch  brauchbar).  —  Mihi  ij  Funlunah ,  \)v  Ins  1 1  n\ ii<l<>n  ri  t;u  K^p.ifia, 
iii'iH!  Au8|j:.  Ibirc.  1889  (wichtij^r»  Hueli),  und:  Da  lu  jxu'RiB  Ik  röict- 
pojmlar  cnst,  Harc.  1874.  —  Jialafßur,  lliat.  poli't.  y  litnäiia  dr  Uis 
trovutlori»8 ,  Madrid  187&7Ü,  2  13de.  —  I*uyinaigrc,  Los  vicux  auteurs 
casty  Paris  18^,  2  Bde.  niid:  La  cour  litt,  de  Don  Juan,  roi  de  Castillc; 
Pari«  1873.  —  Doiff,  Recherche»  b.  IHiist  et  la  litt  pcndaiit  le  moyen- 
&gc,  ao^d.  Loyden  1881,  2  Bde.,  v^.  fiom.  Xt,  419  (hochwichtiges 
Buch),  und:  Bist,  des  miiAtilinans  cn  £sp.,  Leydon  1861).  —  Dollfk$88, 
Etnde  s.  le  moyeD-Igo  esp.,  Paris  1894,  Tgl.  Lthl.  1894  8p.  841.  —  MoreJ- 
Faiw,  L*£epagne  au  16*  et  au  17«  s.,  lloUhr.  1878,  vgl.  Ztnchr.  f.  rom. 
Phil.  IV,  4ö(i.  —  P.  Jors/fr,  Der  Eiiiflu^js  der  IiiquiHition  auf  das  gcist. 
I^cl)cn  und  dit!  Litt,  der  Spanier,  Leipzig  1890.  —  JjOMO  de  In  Vega,  Hist. 
V  juieio  cn'tico  <le  la  e.scuela  poetica  sevillana  «'ii  lo3  siglos  17,  18  y 
19,  Madrid  1K76,  vgl.  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  III,  4:><.  —  Amndor  de  hu 
Htoii,  Del  «•stado  aetual  (\f'  h\  f  of^ia  Urica  cn  Espafia,  Madrid  1876.  — 
Jirirn  linrin' .  Die  Nationallitt.  der  Spanier  Sfit  ATifnnir  fle«  V.K  .fnlirh.'s, 
(ii>ttinj4^en  l<S"iO.  —  Iluhfmrd.  iUM.  de  hi  litt,  i 'inl i  injKtiaiiH;  i  n  K:-pai,Mie, 
Paris  1876.  —  (Anonym),  ^M.id.  rn  Spani»  Ii  Lit.,  in:  The  Qnait«  rly 
Review  1884  Juli.  —  l'\  JiW/,  Heitrfige  zur  .^pan.  Wdk^poi.sir  und  «len 
Werken  Fernan  Caballero'?,  in:  Sitznnj^sb.  d.  Wiener  Akad.  d.  WisHi'nseh. 
18.VJ.  -  Dierds,  Das  tnodenic  Geistesleben  Spaniens,  Leipzig  1881^,  vgl. 
Deutsche  Litteratunstg.  1884  Sp.  545.  —  JiUnico  Garcia,  La  lit  esp.  eu 
fl  sigio  XIX.  Parte  I  Madrid  1891. 

F,  Wolf,  Briträge  aar  Gesch.  des  Romans  im  span,  Südamerika 
im  Jahrh.  f.  rom.  und  engl.  Litt  II,  164  und  IV,  35. 

[Begada,  Hist  critica  de  la  literatura  gatloga,  Madrid  1887.] 

Morel-FätiOf  Etndcs  surrHspagne:  I  Commont  la  France  a  coropris 
l'Espapnr  depuis  le  moyen-age  jus<|u'a  ncsjours,  II  Keehcrches  s.  Laza- 
rilio  dr  'lOrmcs,  III  l'lliHtoire  dans  Huy  Hlan,  Paris  1888. 

Chufiks ,  Etudes  s.  TEs]).  et  s.  h-s  iuHuenee?  dc  la  litt.  esp.  en 
France  et  m  Italie,  Pari»  1847.  —  Puibnstjue,  Iliwt.  comparee  de  la  litt. 
v^p  f't  <\r  Im   litt.  fn.*«<'.   PMri«  —  Khirt^  Litt.  Wechselwirkung 

Spanien^  und  Deutsehland-,  in:  DentKche  Viert«*liahrH«<dir.  18.')7  Nr.  2. 
'  Farmilh.  Spunien  und  die  sjaui.  Litt  im  Liciitc  der  dcutacheu  Kritili 
uud  Poe^ir.  rM'riin  1n'J2. 

V.  Sthad.,  Gesch.  der  uramat.  Kun.sl  und  Litt,  in  Spanien,  Frank- 
luit  a,  M.  18M.  Ii  Bde.  (ebtiuso  gelehrtes  wie  geistvolles  Werk).  — 
Schäffer,  Geschichte  des  span.  Nutionaldraina's,  Leipzig  1890,  2  ßdc. 
(mm  grossen  Th«i]e  nur  Inhaltsangaben).  —  M^ch-Bdlinghamcn,  Ueber 
die  Alteren  8amm1ung<'n  span.  Dramen,  Wien  1842  {%.  Körting,  Encykl. 
III,  562).  -  Ai3<ma,  £1  Teatro  en  Sevilla  en  los  Siglos  XVI  j  XVII, 
Madrid  1887,  vgl.  Ltbl.  1888  Sp.  S6L 

M  Ueber  die  Aniber  vgl.  auch:  /•.  Stfuuk,  Pome  und  Kunst  der 
Araber  in  Spanien  und  Sieilien,  Herlin  l8üö,  2  Bde. 

KOi  iiug,  llandbuült  üur  romaii.  Hu loiogic.  41 
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III.  Das  Latein  und  das  HooianiseUe. 


F.  Wf)ff,  U«'bcr  di<*  Itoiiiaiizenpoesie  ih'.r  Sjumirr.  \u  *\>'v  Wieinr 
Jahrbl'.  f.  J.itt.  JM.  114  nw\  117  (j^ctl rängt«-  ITj.Vt.  r-iclir  itln  r  -Ii»*  M'hr 
lunfungruichc  Kom;iu/j  ii)iil»li*^>irrnp]no  h.  Kf'irtntii.  I'.im  vUL  III,  5üu  t.). 

Sf  hr(Jfftr>ss ,  \)vv  S(  lir|ineiiroin:i n  ilcr  Sp.tnit  r  und  seine  Nai-Itltü- 
(iuugcn,  ÜHiuburg  10^3  (Huiumlung  gcmchivcrst.  wLsäuiisi-U.  VurUÄgr 
Nr.  165). 

(Saudi an,  Los  pn-chrur.'.  bm  l«  sifues  t-n  Ksp.  au  16"  s.  Ktude  &ur  1«* 
P.  Isla.   Puris  1S91,  vgl.  Litt,  ('^niralbl.  1892  Nr.  27,  Sj».  %2. 

Sharhi,  Monogru^H  .sobre  los  rofrancs,  adagios  y  provertiios  ctstel- 
lanos  etc.,  Madrid  18il2. 

Sammlung (;n  und  Chrestomathien  (Vorbomerkung:  Utb  r  | 
die  ßouianzon-  und  Draincnsammlnngon  s.  Kniiiug,  Encykl.  III,  "iGutr.L 

ßibliott'ca  de  autores  espafioles  desde  la  fonnacion  (Irl  !aii}:uH>:r 
hasta  nucstros  dias,  Madrid  (Verlag  von  Kivndoncvnil  1*^1<)  >0,  71  Ude 
hochwichtig''  Sainiiiltnrj: ,   f!<>ri"n  ritiKnlii«-  liunde  In  ransgtgcben  wt^ri'-ij 
sind  u.  A.  von  Arihnn .  Ihuun,  ./ainr  |l*uc}<ias  aiit.  riorea  al  aigio  X\\ 
Oaifantjo^  |iv~iritoreH  eii  pro  na  ntitciiores  al  nitrlo  X\'|\ 

Sammlungen  von  N*  udiiickon  solteiü  r  otlcr  isonst  iuffrc-vsiinttT 
Werke  sind;  Coieecioii  dt:  libros*  espaüolcs  raros  o  curiosos  pnhi.  ]m 
de  lu  I'outnnfi  df  V'alk  y  Santho  HayoHy  Madrid  seit  1^^7:1,  und:  Libros« 
de  antafiQ  unovameiitt*  dado«  k  \\iz  por  varios  aficionados,  Madiid 
seit  1872. 

Sanchti^  Colecdon  de  poesiaa  cast.  anteriorea  at  siglo  XY,  Madrid 
1779'90,  4  Bde.  —  Lüpe»  de  Sedano,  Paniavo  espafiol,  Madrid  It96r7<. 
QHinianttf  Tcsoro  de  paniaao  eapafi.:  Poesias  scleetaa  eaai,  Fans  I83ti. 
4  Bände,  und:  La  musa  4pica  espa&ola,  Madrid  1833^  6  Bde. 

De  Odioa,  Tosoro  de  los  romanceros  y  caneioneros  esp.,  P.  VÜ^^^ 

—  Bohl  d^  ludur,  Floresta  de  rinias  antignas  cast.,  2»  ed.  Hanil'  "' 
1827  43,  2  Ude.  —  \J.  Grimm,  Silva  de  roinanees  viejos,  Wien  li^l-». 
vgl.  F.  Ihcjs^  Heidolberf^er  Jahrb.  der  Litt.  1817  p.  371  «=         Klcimn  j 
Arbeiten  iiud  KocensioDen,  herauBg.  von  linymann ,  p.  1.  —  7>i>-.  .AU-  • 
!*pan.  Hoinanzcn  übers,  von  F.  Di«  /,  Frjnikfnrt  a.  M.  1^1^.  und:  .Mtsji 
Romanzen.  beHöncbT-!  votn         tun!  von  Kaiser  Karls  l^aladinen,  \\\n'x^ 
von  F.  Diez,  H«  rlin  1^21,  aber  gedruckt  in  Frankfurt  a.  M.,  vgLZt«chr.  j 
f.  rem.  Pliil.  IV,  286.1 

Ih  rnrfft,  Porta-*  liricos  del  sigio  XVUI,   Madrid  1«(>972.  2  B-l.. 

-  Caiolitia  Midoulis,  Antologia  e.sjfan.  Coleecion  <le  poesia.^  lirica*  1 
Poetas  de  los  siglo.s  XV W  ill.  Leipzig  1875.  —  F.  Wolf,  Floresta  i 
riinas  modenia*«  cantellaija.s  desde  el  tiempo  de  J.  de  Luzau  hasta  nni*- 
BtroH  dias,  Wion  1H37,  2  Bde.  (mit  werthvoller  Einleitung).  —  Mmmit: 
ylM<iyi>,  Antolögia  de  poosias  Ifricas  cast  desde  U  foimacien  di^l 
idioua  hasta  nuestros  dias,  Madrid,  1^95,  5  Bde.  i 

Tesoro  de  novellistas  esp.  con  notas  de  K  de  (Mioa,  Paris  IMi, 
2  Bde. 

KtaKsische  Böhnendtchtungen  der  Spanter  herausg.  etc.  von  Km*^'^- 
Leipsig»  1881  ff.  (Calderon,  La  rida  es  snefto,  £1  principe  const«  £1 
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ni^^co  prod.i.  ^'  v)"  .,/,  Una  eolleziono  di  coniinodie  di  Lop*'  "I*- 
Vopfa,  LivoriK»  INÜI,  v^i.  Ltbl.  1892  Öp.  196.  -  Coloccion  jrciiornl  <ic 
eomodia.-«  oarojidas.  Mndrid  1N2C  ff.  —  CaMe ,  Tr  uln»  nspan.  dcl  8i<srlo 
XVI,  M;i(lri<l  l»."!,  vp\.  iJhl.  1H88  Sp.  —  Antoros  dramsitioos  con- 

tomporaiKHJS  v  joyaf»  d<  l  fcatro  cnp.  d<  l  jsiglo  XIX,  Madri*!  1H*^2.  — 
Toatro  modonio  ejspaäol ,  Madrid  \>i'M)  IT.  —  Modcrnos  Pi'un.  'I  hcHter, 
lioraiisp.  von  Booch-Ar^ioany^  Gotha  186ii  ff.  — v.  tkimckt  Span.  Theater 
(Ucbfrs.;,  I  rank  f.  184.5. 

AtTclina  di  ihilmthi.  I'ootas  osp.  y  anii^ncaiiMs  «Id  sij^lo  XIX.  I*uris 
is:n.  —  Anita  ilt  .1.  WUtMtni.  l'ooKi'a!*  (!<•  !a  America  ir»<ri<li(iiia L  t'on 
lufticiuri  hio^rülua.»*  di^s  los  autuit  s,  J^i-ip/.ig  LSfiT.  —  Aim-rica 
jK><»ti<*a.    Pocsias  .spU'cta»,  eoii  not.  bio^r.  de  antoros,  Paris  1875. 

Cniitti^  <■>]».  rocojidos,  ordenados  y  ilustrados  por  F.  R.  Munn^ 
Madrid  h^,<:',  il,  v-l.  Uorn.  XIII.  140. 

Fahricio^  Los  historiadorcH  e»p.  en  pruobas  escojidas,  Leipzig  IS^S. 

KfTkTf  Altspau.  Loscbucb  mit  Grarom.  und  GIoss.,  Leipzig  18^U 
(nnr  mftssig  braachbar).  —  Mwrel-FaHo^  Textes  caßttUana  in^dit«  du 
Xia«  8.,  Paris  \m  (Abdruck  aus  Rom.  XVI). 

Bibliothek  span.  Sebriftsteller,  herausg.  7on  Kr€»mtr^  Leipzig  seit 
1885.  —  Span.  Bibl.  mit  deutseben  Anmerkungen,  herausg.  von  JViten- 
sMfV,  München  seit  1884. 

Der  Reclam'schcn  Univcrsalbibl.  entspricht  in  Spanien  die:  Bibiio- 
teca  universal,  coleccton  <lo  \m  nifjores  autoros  antigiios  y  modcrnos, 
nacionales  j  estranjorois,  Madrid,  Calle  do  Leganitos  18. 

Bcsto  Span.  ClircHt.  i-t  Ta'uiiIi"^  Handbuch  dor  span.  Litt.,  L«»i))zig 
IS.ÜG.'h,  Hih?.  fmif  wcrihvollcn  littorargosrhiclitl.  Einioitungen  iin<l 
ExcTirson).  Höcht  brauchliar  int  nnch  Huhrr<  Span  Lcscbnch.  IJn  incn 
18o2;  v<M-altct  ist  Bifiwh'i'  Magaziu  der  spau.  und  ptg.  Litt.,  Weimar 
HÖO,  2  IM.'. 

Eint'  ti.  lVlii  liP  Chrcst.  der  span.  Litt,  der  Gegonuurt  ist  Nyrnjt's 
La  Espaüa  niodtma,  tiozos  escojido»  dt;  uutores  cast.  conteniporjineos, 
Kopenhagen  1802  (derselbe  Geh-hrte  gab  auch  heraus:  Lärcbog  i  det 
spanske  S])ro<j^,  2.  Aufl.,  Kopenhagen  1891;  Kort&ttet  spansk  Gramm., 
2.  Aufl.,  Kopenhagen  1^4;  Spansk  Ordsamling,  Kopenhagen  1894;  alte 
diese  Bficher  sind  sehr  empfehlenswerth ,  vgl.  Ltbl.  1895  Sp.  8*^.)  — 
Ifoffermann  und  Uhlemanft,  Span.  Lesebuch,  Dresden  1895,  vgl.  Ltbl. 
1896,  Sp.  206. 

Worte rbficher:  Antonii  Nehritittmitiii  (Lehriia)^  Lexicon  lat-hisp. 
und  hi8p.-lat,  Saiamanca  1492. 

Dicrionario  de  la  lengna  castelUma  por  la  Academia  espaSola, 
Madrid  1726/39,  seitdem  mehrere  neuere  Ausgaben ;  Qber  die  neuente  vgl. 
Muffica^  MaraQa  del  Idioma,  critieji  lexicogiillfica  y  gramatical  (1894 j, 
vgl.  W.  Fdmter,  Litt  Centralbl.  1895  Sp.  570. 

Xarolo,  ^fu|u«i  de  Toto  y  Gamet  ^  Diccionario  de  ia  lengua  cast, 
Madrid  1887  (?;  ff. 

41» 
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Spanisfh-deutHclic  und  dtulÄch-öimii.  Wörterbücher  vojk  >f'J:^- 
(htrff ,  Hnniburjr  1823:  Franreson,  3.  AuH.  Loipzig  1863;  AuLaäxrq, 
Hreiiifjj  1875;  TolhiiKniH^  Leipzig  1888  (verliiUtiu»8inäs»ig  bestes  Hiiolu 

(  uerro,  J)ict.  de  construceiou  y  regimen  de  la  lengua  cast,  Paris 
1884/93,  Udo.  tausj^ezeichuete«  Werk,  hochwichtig  fftr  die  »pan.  Sjvtax, 
vgl.  Romania  XXV,  176  nnd  XXI H,  318). 

J^tenUneTt  Twoto  de  voees  y  provincialismoB  btfpaiio*Miiericta4», 
Bd.  1  Theil  1,  Halle  1892  (und:  Bemerkniigen  Uber  die  aptii,  8pr.  i& 
Gaatemala,  Halle  1892,  vgl.  LtbL  1803  Sp.  (SO). 

J*Jekefforaift  Dicc.  genoral  etimol6gi€o  de  la  lengua  e«paliola,  Madiid 
seit  1887.  —  Engelman»^  Glo«.<airc  des  mot«  esj».  et  porL  d^T^  de 
rarab«',  Leipzig;  1862,  2.  Aiis^.,  Paris  1869,  vgL  Norcua  J.  Mülkr  \\\ 
den  Kitziingsbenchteii  dor  bayr.  Akad.  d.  Wiss.,  pliilo8.-hi8t.  Ct  1^61 
If.  f-l»,  —  Simomt,  Ghi-ario  de  voi'e<  ih<'nens  y  latiiias  iisadjus  entre 
los  Mozarabes,  Madrid  18SS,  vgl.  Ltl.l.  isiii  Sp.  :>8.  —  I^e: ,  Filohi-ria 
etiniologiea  y  filosnfifa  de  \n>  ]^;il:iln;is  ;jrri<'^a''  do  \n  loniriia  ••a-t., 
3.  Ausg.  Paris  1SS4.  -  GoIdsdmicU,  Zur  Kritik  der  altgoruiau.  EU'uientt' 
im  Sj»an.,  Honii  IHX?.  l>i^H. 

Afttfüihf,  nbfjf  r\ ;U  ion.s  lo^  compose»  e!*paguolö  du  type  ^aliabierto'', 
in:  liecufil  di'  riiern.  prOj>.  k  G.  Paris  p.  31. 

II.    Portu  girniseh 

Zur  Jji  tteratu  rgenchi  ch  tr:  V  orb  cnie  r  k  n  n  ir :  l)it'  Biblio- 
grajdiio  zur  ptg.  TJttf'r3itnrL'''^rh.  \M  mit  gro«!"*f*r  Sorgfalt  zT»*:?jmni('ii- 
gest«'lU  in  »lr>!n  tn  lV! it  licii  Aln  i^^  '  <l<  r  ptg.  Littcnitiir^^esch  ,  d-'ii  C'in'hmi 
MirhatU<  lU  \  usumt  tllo^  und  Th.  Jiitufa  in  (iröhtyf;  Gniiidri»^»  U,  Al»rh.  *J 
p.  120  bis  3x2  gegeb.  ii  Ks  sei  gestattet,  im  W%>Heiith'('h»Mi  darauf 

verweisen  un<l  hier  uui  linige  wenige  Angaben  uiaclu  n  zu  diutou. 

Das  Hauptwerk  über  ptg.  Litturaturgeseh.  ist  —  abgeäehen  WB 
dem  ebpn  erwfthnteii  AbriMc  —  7%  de  Bragi^»  weilachtcbtige  HiBtoria 
da  Litt  Portuguoza  (1870  bi«  1881,  die  Ictiten  Bände  in  LisBabon,  die 
fibrigcn  in  Porto  eisebienen),  deren  einselne  Theile  Sondcrtilel  fahren 
(vgl.  Orötter'n  GrnndrisB  a.  a.  O.  p.  141)  und  aebr  nngleiehiniteslg  f^- 
arbeitet  sind*).  Jkaf/a  gab  auch  ein  Manaal  de  Hist.  de  Litt  Port. 
(1875)  nnd  einen  CnrBo  de  Hiflt  de  Litt.  Port.  (1886)  heraus»  ebenso  swei 
Cbr«'stomathien  (Antliologia,  1876,  Pamasso,  1>^77). 

Ffirdio  nouefit«'  ptg.  I^itteraturgesch.  sind  wirhtig:  Garretl,  Momoria* 
biographtcaa,  ed.  Amorim,  Ltaboa  1884,  3  Bde^  vgl.  Ltbi.  V,  247, 


')  Leite  de  Vn^concrlhfi  ^  A  j)hiiol«»gia  portugucza  (,a  proposito  du 
reforma  do  cumo  superior  de  lein»  de  Lirtboa),  Lie».  18t$9.  ~  CVMflko, 
A  lingua  portngneza,  no^-ncs  <le  gb^ttologia  g««ral  t  >|>('ri:il  portugucza, 
Porto  \^^*y.  nml:  Qucstues  da  b'ngna  port.,  Porto  1871  (Ihm!  tt^Mido«  VV»»rk. 
vgl.  Kinn.  Hl,  310,  ebeu»o  iat  wichtig  T.'s  Theoria  du  v:«>u|ii;i  cm  iat. 
e  port,  LisR.  1870u  —  Ftfffid,  Esposicto  da  prounneia normal  port.,  Lia». 
1892,  vgl.  Rom   XXII,  337. 

*)  Uas  17.  und  18.  Jabrb  bat  B.  abcrliaupt  nicht  bobaudolt. 
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man,  Aiithero  de  Ovental,  ett  skaldepofträtt«  U(i8ala  18H  ▼gl-  X^tbl. 

im  S|).  :m2. 

Ucbor  die  älteste  pt^.  Poesie  ygl.  Dtfe,  Ucber  die  erste  ptg.  Knnst- 

nod  Hofpocsio,  honn  1863. 

Dio  Litt,  des  16.  und  17.  .Inhrh.  lint  Lo))cz  de  Mnulorn  in  den  von 
(I<  r  Ar  nd.  das  scieacias  berausge^.  Auualüa  März  18^7  bis  Febr.  läOö 
bchandidt. 

Kino  brHiH'ljhnn'  rj<Mch.  dor  pt»;.  I.itt.  in  doutst  her  Spraclu'  i-f 
nu  llt  vorhaadi'u  ' );  t^bcn^o  ftddt  ciiH!  wis^i  iibi  liatlliob  ir^endwi««  bniuch- 
hart'  CliK^Ht.  UeboHiftnpt  wird  j:i  das  Studium  dos  i'oit.  in  Di.'utsch- 
hmd  UücK  r  üchr  vi-rniu-hlrtssigt,  wenigstüns  das  Wissenschaft licho.  Die 
Thatsacbe,  dass  CaniuGs  Otter  und  meist  auch  scblocbtcr,  als  oütliig  war, 
öbemetet  worden  ist»  kann  dafQr  nieht  entschädigen. 

lieber  die  Gesch.  der  ptg.  Litt  in  Brasilien  vgl.  F,  Wolff  Le 
Brasil  litt^raire  (zugleich  anch  Chrest\  Berlin  1863,  Tgl.  Jahrb.  f.  rom. 
und  engl.  Litt.  V,  222. 

Leite  de  Va$etnie^cttt  Tradi^ues  popnlares  de  Portagal,  Lisa.  1882 
(unter  fast  gleichem  Titel  und  in  gleichem  Jahre  erschien  atieh  in 
15  Heften  ein  Werk  von  Pe4ronö\  und:  Pocsia  amorosa  do  povoportn* 
guez,  Lisboa  1.S90. 

Wörterbücher:  Dicc.  da  ling.  port.,  boran«^'.  von  der  Akad. 
(ist  niclit  ühi  r  A  hinausgekommen),  Liss.  1793.  —  liluieau,  Voeabulario 
port.  e  latino,  Liss.  1712  (neue  Hearbtg.  von  Mitraes  Silra,  LUs.  1789, 
4.  Ausg.  1831).  —  EUiciflario  das  palnvras.  tertnns  e  frnses  quo  em  Por- 
tugal Hüti^nmotrt«'  se  usar^o  e  <pie  hoje  regulanncnt«'  s<*  i^iiorao  etc. 
por  .7.  (I,  .santfi  Rosa  dr  ]',irrho,  Lisa.  Jid,  1.  179«,  iid.  11,  1799,  Neu- 
druck l,S(j.j  (w  ii  hti-^'i.s  W.'vk r-j. 

Portug.-deutseh«'  iiikI  tleut.sch-ptg.  Wörti  rl»rK  lii'r  von:  H'ollimm  Ja 
Fonsecft,  3.  An.«g  Lcip^iig  1S77;  Jiösdtf,  2.  .Vusg.  Hamburir  1876; 
//.  Michaelis,  Leipzig  1887  80  (verbaltnissmässig  bestes  Werkj;  Kmitkri 
e  Souza  J'ifUo,  Paris  1894. 

Voelho,  Dicclonario  mannal  etjmologico  da  lingua  portugueza, 
JLreipzig  1890.  —  de  fibwva,  Vestigios  da  lingua  arabiea  cm  Portugal  ou 
lexicon  das  palavras  e  nomes  portuguezes  quo  tem  origem  arabiea,  2  ed. 
Liss.  1830.  —  de  Stmlö-LHÜ,  Glossario  das  palavras  c  frases  da  lingua 
franceaa  quo  sc  tem  introducidas  na  locn^So  port.  mod.,  Liss.  1827.  — 
Coefho^  Formes  divergentes  de  mots  portugais  (mots  populaires  et  mots 
savants),  in:  Romania  II,  281. 


')  l^owtmrdtr's  Gesch.  d.  ]>tg.  l'oeste  und  Bered>iamkeit,  (Jüttin^^en 
ISG.'i.  ist  Kf'Ibstverstiindlicii  \  r  ilt  t.  Unnn  nber,  weil  Ersatz  nicht  be» 
äcbatit  worden  ist,  noch  nielit  «  ntbchrt  werden. 

•j  Noch  aeieu  genannt :  ik-  MoracSjDicc.  da  liag.  port.  (neu  bearbeitet 
von  Coelho\  Laub.  1878,  und:  AiUete,  Dicc.  contemp.  da  ling.  port.  Lisb. 
188L 
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Acftddmic  r>36. 

Accciit  in. 

Adjcctiv  446. 
Advorb 

Alba  58Q  Anm. 
Albanofisch  QtL 
Allittcratioii  511 
Appendix  Probi  248  (unten;. 
Arabisch  lü. 

Aufenthalt  im  Ausland  114. 
Aussprache  IM  (vf?I.  116). 
Bedeutungswandel  ,'>.*W. 
HegriflP  168. 

Begriflfßverbiudung  174. 
Huchdruck  21K 
Byzantiner  ß2. 
CTisur  555j 
Composition  ^i2.'^. 
Conjugation  4r>S. 
Conjunctionen  50.1. 
Consonanten  l^^S. 
Declination  40^  4M. 
Dialekte  1^  ML 
Dichtung  216. 
Dichtungsgattungen  219. 
Diphthonge  14IL 
Doctore.xamen  109. 
Encyklopädie  &L 
Englisch  64. 
Enjambement  577. 


Etymologie  ^2  f. 
Foi-menbau  §  ilf. 
Germanisch  ß3- 
Genindinm  423. 
Grammatiken  .M2fr. 
Griechisch  02- 
(Trymnasialuntcrricht  1 18. 
Handschriften  2ÜL 
Hochton 

Indogermanische  Sprachen  121. 

Infinitive  ML 

Interjectioncn  .504. 

Interpunction  869  f. 

Keltisch  65  f. 

Lateinisch     22  ff. 

Laute  mff. 

Lautgesetze  149  ff 

Lautlehre  §  aSf. 

Lautredc  124, 

Lautschrift  2ü5ff. 

Lautsprache  124- 

Lautwandel  147. 

Lehnworte 

Litteratur  2ü9ff. 

Litteraturgattungen  21Ü  ff. 

Litteraturgeschichte  §  4S. 

Logik  IM  ff. 

Metrik  §  4äf. 

Mundarten  s.  Dialekte 

Natural ismas  612, 
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Neuphilologie  8S. 
Nomen 

NoniinuIstüinuiK  402.  4.S4. 
Numeralia  4Afi. 
Orthographie  207. 
Participien  4KS. 
I*erf«onaleJiduiigen  42L 
Philologie  §  1  ff. 
Präpositionen  5üL 
Pronomina  4,^0. 
R<'cht8chreibuug  2QL 
Reim  oT/i. 

Rhythmische  Rede  222. 
Rhythmik  m 
Roman  596. 

Romanische  IMiilologie  iiL 
Romanische  Sprachen 
Romantici^mu^  üIjL. 
Kunskrit  TU. 
Satz  17-'^ 
Satzthcile  LZÜ  ff. 
Schrift  211L 
Schriftlatein  '2«2ff. 
Schriftsprache  225. 
Sirveutes  iLiL 


Sprache  IIH  ff. 
Sprachen  IM  ff. 
Sprachgebiet  §  äl  f. 
Stjiatsexameu  112. 
Studium  iki 
Substantiva  lß3x 
Synonyma  1^^)- 
Syntax  §  iaf. 
Textkritik  2£lSL 
Uebersetzen  2ilL 
Universalsprache  181. 
V<irbum  411. 
Vers  5Mj  bm. 
Versbau  §  45  f. 
Versv(;rbindung  öö'"").  57r). 
Vocale  137« 
Volkslateiu  2^  ff. 
Wort  m 

Wortbestaiid  §  aif. 
Wörterbücher  ülS  ff. 
Wortformen  §  41  f. 
Wortstellung  5^1. 
Wurzel  m 
Zahlwörter  456 
Zeitschriften  SIL 
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